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Ueber die Erhöhung des Menfchenfohnes, _ 


Joh. 3, 14. 15. 





Ein exegetiſch-dogmatiſcher Verſuch 
| von 


A Bernhard Jacobi, 
Oberpfarrer und Schulinfpektor zu Petershagen bei Minden. 


Die in der Weberfchrift. bezeichnete Stelle aus dem: Ges 
fpräche des Erlöfers mit Nifodemus verdient ed, von dem 
jetigen Standpuncte der theologischen Wiffenfhaft aus 
einmal wieder in näheren Betracht gezogen zu werben, 
Bor 22 Sahren erfchien Menken?d Abhandlung über die 
eherne Schlange 9); und aus Beranlaffung derfelben vor 
12 Jahren Kern?’s ebenfo überfchriebener Auffag in Benz 
gel’8 Archiv. b) - Beide Männer, in entfchiedener Oppofls 
tion gegen den damaligen Gemeingeift-der deutfchen Theo 
ar I, 


— — — ——— 


a) ueber die eherne Schlange und das fomibolifche Verhãaltniß derfel⸗ 


ben zu der Perſon und Geſchichte Jeſu Chriſti. Von Gottfried 
Menken. Frankfurt a. M. 1812. — nHweite vermehrte Auflage. 
Bremen 1829. 
* ueber die —* Schlange 4 Mof. 21, _9 von 6. 6, Kern. 
In Bengel's Arhiv, Band 5, (Neues Ai, Band 1) Stüd 
1, 2, 8, Tüubingen 1822, 
ı* 
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logie, aber ausgehend von eigenthümlichen hiſtoriſchen und 
dogmatifchen Voransfeßungen, vermochten nicht auf eine 
befriedigende Weife die Schwierigkeiten zu löfen, denen 
die Auslegung des kurzen und dunkeln Ausfpruches Ehrifti 
unterliegt. Die neueften Ausleger des Evangeliums os 
hannis, Lücke, Tholud, Olshauſen, haben von diefen 
Monographieen kaum vorübergehend Notiz genommen. 
Um ganz auf das Reine zu kommen , ift ein längeres Bers 
weilen bei der Stelle nöthig, ‚ al8 der fortlaufende Com— 
mentar.. geftattet.. Es handelt ſich noch. um eine genaue 
Würdigung des.eregetifchen und dogmatifchen Gehaltes 
derfelben, auf dem Grunde anerkannt haltbarer hermes 
neutifcher SPrincipien, und in Uebereinftimmung mit den 
Srundfägen jener gefunden, fchriftgläubigen Theologie, 
die in den legten beiden Decennien angefangen hat fich uns 
ter und geltend zu machen. Indem ich die Befanntfchaft 
mit der Abhandlung Menken's vorausfeße, will ich es 
verfuchen, ohne auf eine eigentliche Widerlegung derfelben 
mich einzulaffen, der in ihr ausgefprochenen Anficht von 
unferer Stelle eine andere entgegengufeßen, die fich unabz 
hängig von den menfen’fchen Forſchungen in. mir gebildet 
hat, Ich gehe aber: dabei nicht wie. Menfen von einer 
Betrachtung der altteftamentlichen Erzählung aus, auf 
welche Ssefus fich hier bezieht, fo daß -aus-ihr das neutefta- 
mentliche Wort fein volles Licht empfinge; fondern ich 
blicke aus der neuteftamentlichen Umgebung, in.melcher der 
Ausſpruch mir entgegentritt, nur zurück auf jenen altteftas 
mentlichen Typus, und laffe denfelben von hier aus fein 
volles Licht empfangen. Diefe Grundverfchiedenheit in der 
Behandlung ber gemeinfchaftlichen Aufgabe habe ich ſchon 
durch die. anders gewählte Ueberfchrift andeuten wollen. 

- Der Zufammenhang von Joh. 3, 14. 15 mit dem Vor⸗ 
hergehenden lenkt die Aufmerkſamkeit zunächſt auf das 
mworevev hin. Das Wunder der Wiedergeburt, wovon 
Jeſus V. 3 — 8 geredet hatte, follte, von Nikodemus im 


- 
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Glauben erfaßt, geglaubt werden. V. 9 thut er aber 
bie gewöhnliche Frage des Unglaubens: Wie fann das 
gefchehen? wie ift das möglich? — Jeſus antwortet (8. 
11— 13): Obwohl meine Rede (Anloduev), mein Zeugniß 
(ueprvpoöusv) auf dem unmittelbarften Wiffen (6 olda- 
usv) und Schauen (0 Ewgaxauev) beruht, ich als der uns 
mittelbarfte Zeuge auch der glaubwürbdigfte Verfündiger 
diefer Dinge bin, fo glaubft du mir doch nicht a), felbft 
in diefen Zmıpeloıs, in Dingen, die der Menfch doch an ſich 
felbft erfahren Fann und erfahren fol; — wie viel weniger 
wirft du in den tiefften Geheimniffen des Himmels felbft, 
wenn ich von dem göttlichen NRathfchluffe der Erlöfung 
felbft, welcher der Wiedergeburt zum Grunde liegt und 
die Wiedergeburt möglich macht, rede, mir glauben? Und 
doch kann ich allein, des Menfchen Sohn, um diefe Zmov- 
odvıa wiffen, da ich allein (denn Fein anderer ift in den 
Himmel hinaufgeftiegen und hat Gott gefehen, vgl. Soh. 1, 
18) im Himmel heimifch bin (@v) und vom Himmel her- 
abkomme (xaraßas). Der Glaube wird aber — in dir 
und andern — erft dann entftehen, wenn meine Odbwoıg 
wird eingetreten feyn; meine Uymoıg ift die Bedingung 
eures Glaubens, gleichfam die factifche Mittheilung jener 
zrovgavır ,: welche du jeßt noch nicht glauben kannſt b), 
Gleichwie nun Jeſus zu dem Nikodemus, der doch 
noch in einem anderen Sinne, ald Paulus ed 1 Kor. 13, 


a) Das mıorgvoa: ift ein Außeiv nV negrvglav. Vgl. 1. 5, 9. 10, 
wo Auußavsıv nv uagrvgiav und mıorevsıw eig r7v uagrvgian 
abwechſelnd fteht mit mıorevsıw. Vgl, aud) Joh. 3, 33 mit V. 36, 

b) Dan vergleiche vorläufig ſchon Joh. 12, 23, 24, wo ber zolvg 
xugmög eben die Menge der Gläubigwerdenden bezeichnet, das 

dYHoHHVas -unferer Stelle aber in die beiden Begriffe dofaxo#7- 
vor und arodavsiv aufgelöfet erfcheint, im Verfolge der Rebe 
aber (3. 32 sqq.) ganz ebenfo wie hier hervortritt. Aehnlich 
Luft, 12, 49, 50, wo das Entbrennen des Feuers, das er auf 
Erden anzlinden wolle, abhängig u. wird von dem Pamzıoue 
des Todes. 
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9 — 12 von ſich und allen Chriſten behauptet, nur Zx uä 
oovg erkannte, und nur einer Belehrung di Esonrgov Ev 
alviyuarı fähig war a), in diefer ganzen nächtlichen Uns 

terredung gleihfam „in Zungen‘ redete, fo deutet er ihm 
auch diejenige Begebenheit, welche im Nikodemus und in 
anderen, die jeßt das Zeugniß Sefu noch nicht annahmen, 
den Glauben an ihn zur Entfcheidung bringen würde, 
durch den an fic Dunkeln Ausdrud Odmaıs an, und vers 
weifet, ohne denfelben zu erläutern, den Zoywv rov’Iov- 
dxiov, den dıdaoxaAog tod ’Isgani, auf eine ihm befannte 
altteftamentliche Gefchichte, daß fie ihm Licht gebe über 
das, was dem Meffias bevorftehe, und ihn vorbereite auf 
einen ihm fo ganz unerwarteten, feinen — ſo ganz 
widerſtrebenden Ausgang. 

Es kommt vor allem darauf an, nicht was wir, des 
nen die ganze Entwidelung der Sache in der Gefchichte 
Jeſu und feiner Kirche vor Augen liegt, mit unferen abge- 
fchloffenen Dogmatifchen Heberzeugungen und denfen wür⸗ 
den, wenn wir ein folches Wort des Erlöfers hineinzureis 
hen hätten in alles übrige ung ſchon Belannte, fondern 
was Nikodemus, der jüdifche Schriftgelehrte zur Zeit Jeſu, 
mit feiner V. 2 ausgefprochenen Anficht von der Perfon 
Sefu, fi) dabei Denken mußte. Daß Mofes, als die Israe— 
liten in der Wüfte von giftigen oder feurigen Schlangen ges 
biffen wurden, auf Gottes Befehl eine eherne Schlange 
aufrichtete, deren gläubiged Anfchauen dem Gifte feine 
Kraft nahm und die Gebiffenen heilte, ihnen das ent— 
fchwindende Leben zurüdgab, war ihm eine befannte That 
fache. Daß Jeſus eine folche Thatfache zum Bilde oder 
Borbilde einer fpäteren in Die olxovoul« Gottes gehören- 
den Begebenheit zu einem rumog toü ueAAovros (Röm. 5, 
14) machte, Fonnte ihm nicht auffallen, dergleichen Deus 
tungen altteftamentlicher Gefchichten waren ja unter den 


a) Bol, auch die Aeußerung Jeſu Luk, 8, 10. 
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damaligen. Schriftgelehrten fehr gewöhnlich, wie denn auch 
Paulus in ähnlicher Weife die alte Gefchichte des Volkes 
auf das freiefte behandelt und deutet. Vgl. 1 Kor. 10, 
1 sqq. Gal. 4, 21 89q. — Die Beziehungen nun, die für 
Nifodemus am Klarften hervortreten mußten, lagen offens 
- bar in den Worten V. 155 oder vielmehr es dienten ihm 
diefe Worte zur Auslegung des an fich noch ganz dunfeln 
Ansfpruches V. 14. Der Glaube der Israeliten wehrte 
damals der anwisız und gab ihnen die Eon; jeßt follte 
der Glaube einer anderen anwAsın a) vorbeugen und eine 
andere &on, die Eon aiuvıog, bewirken. Dagjenige, wors 
an der Glaube fich heften follte, war hier wie dort etwas 
von Gott Beranftaltetes; es heißt zwar DB. 14 xadas 
Mwvüons Udoos tov Opıv ; allein Nifodemus mußte ja, 
dag Mofes es auf ausdrüdlichen göttlichen Befehl gethan 
hatte (Rum. 21, 8). Aehnlich ift in dem zweiten Gliede 
von B.14 der Befehl, die Veranftaltung Gottes bei der 
Uvocız des Menfchenfohnes unter dem dei verhüllt. Das 
Dunfele, Geheimnißvolle, zugleich aber Neue, Neues 
Dffenbarende lag für Nitodemus in dem Uypadjvaı, 
und es fragt fich alfo zunächft, wie er diefen Ausdrud im 
Zufammenhange feiner mefftanifchen Vorftellungen und in 
Beziehung auf jene ——— Geſchichte verſtehen 
mußte. 

Stand ihm nun gewiß gleich die ganze kurze Erzäh⸗ 
lung von jener Begebenheit wie in einem Bilde vor Der 
Seele, fo müffen wir zuvörderft auf Num. 21 felbft zus 
rückgehen. — Bekanntlich ift dort ein Ausdrud, der dem 
vdodnvar entfpräche, nicht; fondern das einfache aro ſo⸗ 
wohl V. 8 als B.9 (wofür die Septuaginta einmal Des, 
das andere Mal Eornoev haben), aber in Verbindung mit 
dꝛe *2. 

a) ’Aralsıa der owrnela entgegengeſetzt Phil. 1, 28. oĩ Zydgol 

Tod or&vgoö tod Xcusroũ, or ro rilog ammiksız, Phil. 3, 

18. 19, 
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Die neuere Lexikographie und Auslegung hat entfchies 
den, daß de hier eine Stange fey, auf oder an welcher 
Mofes die eherne Schlange befeftigt habe a). Bedenken wir, 
daß >> dasjenige Wort ift, welches in den Propheten und 
Pſalmen, namentlich bei Jeſaias an vielen Stellen (;. B. 
5, 26. 11, 12. 18,3. 62, 10) für Panier gebraucht 
wird, d. h. für eine Fahne, die beim Aufgebote zum Kriege 
und bei ähnlichen VBeranlaffungen als Sammlungszeichen 
auf hohen Bergen aufgeftellt wurde, fo mag zugegeben 
werden, daß die Israeliten zur Zeit Jeſu b) fich unter dem 
©, an welchem Mofes die Schlange befeftigte, das Pa- 
nier des Heeres dachten, welches vielleicht in der 
Mitte des Lagers, in der Nähe der Stiftshütte, ald Ver- 
einigungszeichen für ganz Israel aufgerichtet war. Mit 
Menken aber noch weiter zu gehen und anzunehmen, die> 
ſes Panier fey eigentlich ald Panier des unfichtbar führen 
den Engeld Gehovah, ja ald Panier des Gefalbten, 
als Meſſias-Panier ſchon von den Israeliten in der 
Wüſte angefehen worden, und dann auf diefe Annahme 
die Auslegung unferer Stelle zu gründen, ift eine erege- 
tifche und hiftorifche Willfür, die fich nicht rechtfertigen 
läßt. Wohl aber mögen wir vermuthen, daß Nifodemug, 
wenn er fich auch die eherne Schlange an eine Stange 
oder ein Ähnliches Panier erhöhet dachte, entweder durch 
das Wort dꝛ felbft, welches Num. 26, 10 für fittliches 
Zeihen, Warnungszeichen fteht c), ähnlich dem 
rax Num. 16, 38, oder Durch Die Ueberſetzung der Septuas 


a) So 3.D. Michaelis, Rofenmüller, Gefenius, de Wette, v. Meyer, 
auch Knapp, der es mit pertica überfest (in der Commentatio in 
collog. Chr. c. Nicod., script. var. arg. ed. sec. p. 183 sqq.) 

b) Ich gehe abſichtlich nicht weiter zurück; denn wie die Sache ſich 
damals wirklich verhalten habe, läßt fich aus der ER Relation 
Num. 21 doch in der That nicht fhließen. 


c) Korah und feine Rotte wurden von der Erbe verfchlungen, 777) 
> nal Eyevndnoav Ev onuelw. | 
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ginta, Dig Zul Onuslov, Eornosv'inl onuslov, a) darauf 
geleitet wurde, die Erhöhung der Schlange oder die er- 
höhte Schlange jelbft ald ein Zeichen, ein signum si- 
gnificans anzufehen, nämlich als ein Zeichen der Huld und 
Macht Gottes zur Erwedung ded Glaubens und zur Rets 
tung der Berlorenen; — eine Annahme, die auch in der 
früheften biblifchen Auslegung. jener Gefchichte, B. d, 
MWeish. 16,6, Unterftügung findet, wo es heißt, die Js⸗ 
raeliten hätten an der aufgerichteten Schlange ein ovußo- 
Aov oornolas gehabt. 

Penn: nun Sefus von. der Anheftung der ehernen 
Schlange an dag de ſich ded Ausdrudes dvy@drvaı bedient, 
fo konnte Nifodemus im erften Augenblide, und ehe Jeſus 
dieſen nämlichen Ausdrud unmittelbar darauf von demjes 
nigen, was ihm felbft bevorftehe, wiederholt, dieß vyo- 
Dnvaı nur darauf beziehen, daß die Schlange durch die 
Erhöhung für das ganze Bolt war fichtbar gemacht 
worden. Die Heilung der Gebiffenen beruhete zwar einers 
feitd in der Kraft und Veranftaltung Gottes b), andrer- 
feit8 aber auch in dem Glauben und Gehorfam der Hins 
fchanenden. Sollten aber Alle hinfehen können, ſo mußte 
die Schlange erhöhet und dadurch den Blicken Aller zur 
gänglic; gemacht werden. Und wenn Jeſus nun gleich 
darauf, und fo daß das ausdrüdlich wiederholte oͤbodi⸗ 
vos offenbar die Spige der Bergleichung ift, fagt: des Mens 
fhen Sohn müffe erhöhet werden wie dort die Schlange, 
fo lag dem Nifodemus gewiß am nächften die Borftellung, 
ber Meſſias müſſe als folcher, als Rettungszeichen, fich ts 
bar gemacht, den Augen Aller vorgeftellt, der Kunde 
Aller nahe gebracht werden; und da es hier auf ein leib- 


a) Die Vulgata hat gerabezu pro signo, fowie Luther: zum 
Beiden, 

.b) Sap. 16, 7. 0 yoe. Emıorgapeis 03 dia TO Brogoineron doo- 
„bero, all dıa Ge, Töv mdFTwv omrijgn. 
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liches Sehen nicht ankam, es müſſe eine Begebenheit ein— 
treten, durch welche der Meſſias für das Auge des. Glau— 
bens eben fo erkennbar gemacht, durch welche er dem 
Glauben eben fo nahe gerückt würde, wie es die Schlange 
dort wurde durch ihre Aufrichtung an das Panier Israels. 
Denken wir nun daran, .daß bei jenen Ssöraeliten das Ans 
fehen der ehernen Schlange mit dem Glauben zufammens 
fiel, und wiederum dieß glänbige Anfehen: mit: dem Ge: 
heiltwerden, alfo mit der Erfahrung der wunderbaren 
Hülfe Gottes und mit der Rechtfertigung des verorbneten 
Heilmitteld und der ganzen Beranftaltung, fo mußte dem 
Nikodemus jene Begebenheit, Durch welche der Meffias dem 
ganze Volfe gleichfam werde vorgeftellt, für: den all- 
gemeinen Anblick werde erhöhet werden, zufammenfallen 
mit der VBorftellung von einer außerordentlichen göttlichen 
Beglaubigung und Berherrlichung des Meſſias, — eine 
Borftellung, die ihm gewiß fehr geläufig war, da feine 
Zeit fi) das Hervortreten des Meſſias immer unter folchen 
Bildern dachte. Daran mußte ihn unwillfürlich auch der 
gewählte Ausdruck dyodHjvaı erinnern, der im bibliſchen 
Hellenismus alten und neuen Teftaments fo unzählige Male 
von dem Hochgeftellt = oder Berherrlicht «werden des Mef- 
ſias a), oder von ähnlicher VBerherrlichung vorfommt b), 
und das um fo mehr, wenn noch etwas in ihm nachklang 
von.dem avapaiveın sig Tov Odg«VOV und eivaı tv ro oV- 
oavo V. 13, Ausdrüde,. die ihm den Mefftas in der höch— 
jten göttlichen Herrlichkeit zeigten und zugleich ein finnlis 
ches Bild zur Vollziehung der erhabenften Vorftellungen 
ihm vor das Auge führten. Zunächft alfo konnte Nifo- 
demus nur glauben, Jeſus wolle ihm fagen, es ftehe ihm 
eine Uywoıs, eine Offenbarung feiner Meſſiaswürde, ein 


a) Xp. ©. 2, 83, 5, 31. Phil. 2, 9. 


b) Luk. 1, 52, Ap. G. 13, 17. Matth, 23, 12. 1 Petr, b, 6. — 
vͤvõõoc in Verbindung mit dodaonı, Jeſ. 4, 2. Jeſ. 52, 13. 
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Kundwerden feines Namens (örı ’Insoüg Zorıv 6 Xoıorög, 
6 viog roũ Ocoũ, Joh. 20, 31), eine öffentliche Beglau⸗ 
bigung und Verherrlichung von Seiten Gottes bevor , die 
den Glauben Israels auf eine befondere Weife weden, zur 
Entfcheidung bringen, und für die-Glaubenden die Mit- 
theilung. der göttlichen Gabe, des ewigen Lebens, ebenſo 
ficher herbeiführen werde, als den auf jene eherne Schlange 
Hinblidenden das leibliche Leben als ein neues Geſchenk 
Gottes zu Theil wurde. 

Daß Nifodemus den Vergleich mit der Schlange zu— 
nächſt nur von dieſer Seite. verftehen Fonnte, würde noch 
flarer hervortreten, wenn die Form des Satzes V. 14 fidh 
mehr der Erzählung in Num. 21 anfchlöffe, und Sefus ftatt 
des dyadnvaı ein Wort gewählt hätte, das fich näher dem 
aid des Originald oder dem Dig und Zornosv der Septuas 
ginta anfchlöffe, worin dann der Begriff der öffentlichen 
Beglaubigung und Verherrlichung nur verhüllt gelegen 
hätte, während derfelbe in dem dyadzvaı als Hauptmerk- 
mal hervortritt. 

Vielleicht wäre die Auslegung bei diefem nächften 
Sinne der Stelle, der dem Nifodemus auf der Stelle Far 
feyn oder doch bei dem erſten Nachdenken Far werden 
mußte, ftehen geblieben, wenn nicht das Wort ddadnvar 
noch zweimal, Gap. 8, 28 und Gap. 12, 32. bei Sohannes 
in ähnlichem Zufammenhange vorfäme, und zwar das eine 
Mal, Cap. 12, 32 (worauf dann wieder die Aeußerung 
Cap. 18, 32 ſich bezieht) mit einer Auslegung des Evans 
geliften, felbit verfehen. Wenn er va V. 33 von dem Aus: 
drucke: Zav dyoado dx ig yüs fagt, Jeſus habe damit 
andeuten wollen, zolo Havaro EusAlsv dnodvnoxsm, fo 
hat Sohannes dieſen Ausdruck ganz gewiß auf die To de s⸗ 
art im engſten Sinne, nicht etwa nur auf einen Jeſum 
verherrlichenden Märtyrertod, ſondern auf den Kreuzes» 
tod, mit welchem eine wenn audy nur geringe räumliche 
Erhöhung über die Erde verbunden war, gedeutet. Mag 
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uns eine ſolche Deutung kleinlich, buchſtäblich, geiſtlos, 
ungenügend erſcheinen, im Sinne des Apoſtels iſt ſie ge— 
wiß; und wenn wir Alles zuſammennehmen, werden wir 
nicht glauben, den Apoſtel, den doch gewiß, als er ſein 
Evangelium ſchrieb, der Geiſt in die ganze, volle Wahr: 
heit der Rede Jeſu geleitet hatte, um foldy einer Deutung 
willen erftentfchuldigen zu müffen. Schon der Zufammen- 
hang diefer Stelle (vgl. V. 23. 24. 27) macht e8 viel wahr: 
fcheinlicher, daß der Erlöfer unter dem vhadnvar Ex tig 
yñe feinen Tod meinte, als daß er unmittelbar feine Ver: 
herrlichung zur Rechten Gottes darunter verftanden; denn 
dann würde er fich gewiß wieder des Wortes dokecdnzve 
bedient haben, wie V. 23 und Gap. 17 und fonft im Evan 
gelium. Wenn nun aus der Antwort des öyAog V. 34 
deutlich hervorgeht, daß auch diefer das Uyondnvar als 
ein tolli vom Tode Jeſu verftand — und dieß um fo.mehr, 
da wir ung Doch denken müffen, daß Jeſus von V. 27 an- 
im Tone der Wehmuth, in tieferer Bewegung gefprochen 
habe, — fo dürfen wir gewiß nicht mit Lücke 9) fagen, 
daß der Ausdruck nur Die Nebenbedeutung des Ster- 
bens befam, fondern Johannes hatte Recht, denfelben zu— 
nächft und zumeift auf den Tod und zwar den Kreu—⸗ 
zestod Chrifti zu beziehen, wo er denn, wie von Knapp 
in der angeführten Abhandlung u. A. nachgewiefen ift, 
dem Aramäifchen Spr Chebr. d25) Efr. 6, 11 entfpricht. 
Ebenfo verhält es ſich Joh. 8, 28, wo uͤvpconrs ſchon 
darum zunächft auf die Todtung des Herrn von Geis 
ten des Volkes bezogen werben muß, weil Jeſus, wenn 
er nicht feine Erhöhung am Kreuze, fondern feine Erz 
höhung 2v ovgavo oder 2v Öskık Deoü gemeint häfte, 
ficherlich nicht oͤbcöscen, ſondern das ihm im Evangelinm 
Johannis fo geläufige dogaceı gebraucht, und auch nicht 
dem Volke, fondern feinem Vater die Thätigfeit dabei zu- 
gefchrieben, oder fonft paſſiviſch oͤpcodij gefagt haben 
a) Comment, 3. Soh. erft, Ausg. Bd, II. ©, 352, 


— 
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würde. Er hatte vielmehr auch hier zumächft feinen Kreus 
zestod vor Augen. 

Gegen diefe Auslegung des dyadrvaı an allen drei 
Stellen fträubt fich nun der Sinn aller derjenigen, die dar⸗ 
an Anftoß nehmen, daß Jeſus Die beftimmte Art feines 
Todes follte vorher gewußt haben. Denn irgend ein Zwei- 
fel diefer- Art fcheint Doch auch den befchränfenden Aeußes 
rungen Lücke's zum Grunde zu liegen, der zu Soh. 3, 13. 
14 (in der erft. Ausg.) zwar fagt, Gvadrvar müffe dem 
johanneifchen Sprachgebrauche gemäß auf den erlöfenden 
Kreuzestod bezogen werden, doch. aber zu bedenfen gibt, 
Daß Sefus nicht auf das Unmwefentliche der Todesart, fons 
dern auf das Wefentliche des Todes felbft hinfehe; I — 
und zu Cap. 12, 32 bemerkt, das Volk habe bei dem Aus: 
drucke obodc dx rag yis an die Art des Todes Sefu auf 
feinen Fall gedacht; denn wozu follte Sefus gerade 
bier auf die an fich gleichgültige Art feines - Todes hinge- 
deutet haben? — Man Fann dieß zugeben und fich Doch zu 
der Annahme gedrungen fühlen, Daß wenigftens dem Er- 
löſer felbft bei dem Uywdnvaı jedesmal beftimmt das Bild 
feiner Kreuzigung vorgefchwebt habe, Dieß anzunehmen 
drängt mich nicht fowohl die Stelle Matth. 20, 19, wo 
Sefus ausdrücklich fagt, daß er von feinem Bolfe den Hei- 
den werde übergeben werden eis ro Zumaikaı wei uaorıyo- 
oc za oravoasaı b); — denn ich geftehe, daß ich mit 
Dlshaufen (Bibl. Comment. Bd. 1 ©. 740) das chriftliche 
Bewußtſeyn wenig intereffirt finde bei der Zurüdführung 
alfer der einzelnen Ausdrüde, in welchen die Evangeliften 
den Herrn fein letztes Schiffal vorausverfündigen laflen, 


a) In der zweiten Ausg. ift diefe Aeußerung zwar weggefallen, aber 
doch nur zugegeben, Johannes verftehe unter dem Uypad7var 
des Menfchenfohnes fein Glen, — ſeine WEISEN 
gung, 

b) Die Paralleiftellen bei Markus und Lukas geben hier wie anders 
wärts das einfache dmoxrevoncıy auTorV. 
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auf die eigenſten Worte ſeines Mundes; zumal aber hin- 
fichtlich des bloß bei Matthäus vorfommenden aravgasaı 
aus kritiſchen Bedenflichkeiten mir kein Gewiffen mache. 
Es fcheint mir aber, ganz abgefehen-von diefem äußeren 
Zeugniffe, eine innere. Wahrfcheinlichfeit, oder. vielmehr 
Nothwendigkeit vorhanden ‚zu feyn, Daß Jeſus um feure 
beftimmte Todesart gewußt. habe. Wir können es und 
nämlich bei der durch die Vereinigung des göttlichen und 
menfchlichen Wefens in ihm bedingten, alfo ganz eigens 
thümlichen Erhöhung feines geiftigen Vermögens, Fraft 
deren er fo manches Zufünftige in den beftimmteften Bil 
dern vorausfah und vorausverfündigte, Faum andere Dens 
fen, als daß auch der Ausgang, den er zu Serufalem neh— 
men follte, ihm in dem beftimmten Bilde des Todes am 
Kreuze vorgefchwebt habe, und daß. gewiß nicht. gerade 
diefesleßte und größefte, außerordentlichite Ereigniß feines 
Lebens ihm verhüllt geweſen fey. Nicht als habe er darü— 
ber eine befondere Offenbarung von Gott empfangen ; Denn 
folche. einzelne göttliche Belehrungen über Einzelneg wird 
fich jeßt nicht leicht noch Jemand in dem Leben des Erlös 
fers vorkommend denfen, wig-fich denn auch ſchon Menken 
(a. a. D. ©. 65 f.) gegen eine ſolche Erflärung ausfpricht. 
Sondern er wußte oder .erfannte. es. rein ans fich jelbft, 
divinatorifch, prophetifch im höchften Sinne, So daß ich 
auch nicht mit Olshauſen (S. 516) annehmen möchte, ex 
habe es aus der Schrift, aus Ausdrücken der Pfalmen 
und Propheten erſehen. Denn wie viele einzelne Züge des 
Leidens enthalten die meffianischen Pſalmen, wieder 22fte, 
der 69jte, die wir in dem Leiden Jeſu durchaus nicht wies 
derfinden, fo daß Jeſus überall auf das Einzelne darin 
fticht fo fehr kann gefehen haben, als auf die in Luk. 24, 
26, 27. 44. — 46 von ihm felbft hervorgehobene meſſiani— 
ſche Totalbeziehung derfelben. Am wenigften aber möchte 
ich mit Menken (S. 66) in der Erzählung Num. 21. felbft 
eine VBorherverfündigung der ſpeziellen Todesart Jeſu fin⸗ 
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den; denn ‚die dort. angeftellten Unterfuchungen ‚find ſehr 
mißlicher Art, noch auch Kern beipflichten, der meint, 
daß, da Jeſus in. der mofaifchen Erzählung ein Symbol 
ber wichtigften in fein.eigenes Leben verflochtenen Ideen 
gefunden habe, gleichfam ein Depot höherer Offenbarung, 
bie göttliche Weisheit, unter deren unmittelbarem Ein- 
fluffe er.geftanden, die Form der Realifirung jener Ideen 
ihm aus dieſer Stelle habe Far werben laffen, daß er näm— 
lich Ahnlich wie die Schlange werde hochgeitellt, von der 
Erde erhoben werben und am Kreuze den langfamen Tod 
eines Dulders fterben müffen.. Bgl. Kern's Abhandlung 
a. a. O. S. 611. Nicht weil Jeſus die Erzählung von der 
ehernen Schlange vorbildlich fand auf fein eigenes Schick⸗ 
fat, fuchte er die einzelnen Umftände deflen, was ihm be- 
vorftand, aus den einzelmen Zügen der Erzählung zu er- 
kennen; fondern umgefehrt, weil ihm durch höhere Erleuch- 
tung, die ich aber auch nicht als ein „Stehen unter dem 
unmittelbaren Einfluffe der göttlichen Weisheit” befchrei- 
ben möchte, fein eigened Schidfal klar vor Augen ftand, 
fand er die Vorbilder. und Weiffagungen in jener Erzäh— 
lung fowohl als in den Propheten und Pfalmen. 

Wußte nun Sefus voraus, daß er eines gewaltfamen 
Todes am Kreuze fterben würde, und hindert ung nichts, 
anzunehmen, daß er die innere Gewißheit davon fchon 
feit dem Beginne feines. öffentlichen Auftretens gehabt 
habe a): fo ift fein Zweifel, daß, da er fich überhaupt des 
Ausdrucks vͤwoõodoi von dem ihm bevorſtehenden Kreu- 
zestode zu bedienen pflegte, er auch im Gefpräche mit 
Nifodemus, wo dieß Wort freilich zunächſt von feiner 

Berherrlichung verftanden werden mußte, auf den Kreu⸗ 
zestod mit demfelben ſchon hindeutete. So nämlich, daß 
gerabe hierin bie en und tieffte Beziehung feiner Rede 


2) Bol, Joh. 2, 19 — 21. 6, ‚6%; Man fehe, was gie bierüber 


in.ber n. Ausg, Bd. 1 ©. 476 fagt. 
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zu finden iſt. Er will ſagen: Erhöhet: werden wird bes 
Menfchen Sohn, und der Glaube an den Erhöheten 
wird das Leben, die GSeligkeit der VBerlorenen, wirken. 
Aber diefe Erhöhung, ganz anders. als ihr im fleifchlicher 
Unkunde des Göttlichen und Gotteswürdigen fie euch. den 
fet, wird vielmehr die Geftalt der tiefften Erniedrigung 
haben, Erhöhet werden wird des Menfchen Sohn als ein 
Berbrecher, als ein Verfluchter CDeuteron. 21, 23). and 
Kreuz.’ Doch gerade fein Tod am Kreuze wird den Glau⸗ 
ben derer, die verloren find, entzünden; und fo wird dieſe 
Erniedrigung nicht allein die Bedingung, fondern der 
wirkliche Anfang feiner Erhöhung, die tieffte Befchimpfung 
Beginn: der höchften VBerherrlichung für ihn ſeyn. "Ev za 
ünadnvan d. i. Oravew@dmVaL — un orœu⸗ 
o05 wird feine do&a ſeyn a). 


a) Aus dem Fioxs» V. 16 möchte ich für bie di des — 
Hvar nichts ſchließen. Nur ſofern wir berechtigt find, letzteres 
Wort an fi) von der Erhöhung am Kreuze zu verftehen, können 
wir das Zöwnev gleichbedeutend mit magedwxev nehmen ( Rom. 
8, 32), ober doch Übergehend in die Bedeutung bes ragadodver. 
Die von Knapp (a. a. O. S. 2%0) u. A. verglichenen Stellen 
Luk. 22, 19. Joh. 6,51. Sal, 1, 4 würden hier, wenn wir von 
dem Sufanmenhange mit dem — abſähen, nicht genug 
beweifen, da in ihnen die ganz allgemeine Bebeutung des dovvaı 

= zeelsacheı durch die Sufäpe: Une vᷣuci⸗, Untg ig Tod 
noouov bmg, davrov Meg av Auagrıov Nucv modifizirt und 
- bem zagadodveı angenähert wird, An fi kann das Edmxev 
V. 16 nur. gleichbedeutend feyn mit dem admeorsılevr B, 17; 
denn ber Sag V. 17 verhält ſich erkiärend zu V. 16 (yag); das 
aneoreıhev nimmt das Zöwnev wieder auf, und während man 
allerdings ſagen kann, daß in dem Zönxev noch eine leife Fär— 
bung oder ein Rachklang von dem Yyadijvar aravgadnvur 
liegt, fo verliert fi dieß in dem davon bereits entferntereh aze- 
oreıhev ganz. (Aehnlich Lücke in der n, Ausg. ©, 480.) Um 
fo mehr ift es für die Auslegung unferer Stelle gleichgültig, ob 
man V. 16 sqg. nod für Fortfegung der Rede Jeſu an Nikos 
demus ober für Bmwifchenbetradhtung bed Evangeliften hält, Dem 
fonftigen friftftellerifhen Charakter des Johannes und.. feiner 
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Sragen wir:aber, ob von dieſem tieferen Sinne des 
dei vᷣlbcod ĩvc auch Nitodemus etwas verftanden habe oder 
verjtehen Fonnte, fo fehlt e8 ung, was das erftere betrifft, 
da die Unterredung mit ihm gerade an diefer Stelle ab» 
bricht und der Evangelift von dem Verftändniffe und dem 
Eindruücke oder Erfolge deffeJben bei Nikodemus nichts mits 
theilt, freilich an allen Daten zur Beantwortung der Frage. 
Ein Winf zum tieferen Berftändniffe lag für ihn aber doch 
fhon in der von dem Erlöfer gewählten Parallele felbft. 
Allerdings bezieht fich Das xaudag und ovrwg zunächſt auf 
das in beiden Sägen fo bedeutungsvoll ſich gegenüberfte- 
hende dymos und Uyadnveı, worin offenbar und nach dem 
ganzen Zufammenhange der Hauptpunct der Vergleichung 
liegt, fo daß auch die Aufmerffamkeit und das Nachdenfen 
des Nifodemus vorzüglich hierauf fich Ienfen mußte. Allein 
fehr deutlich treten fi Doch auch Die beiden Accufative rov 
Opıv und Tov viov Tod Kvdg@nov gegenüber; und es ift 
nicht wohl zu denfen, daß Nikodemus nicht ſchon beim er— 
ften Vernehmen diefer Worte, geſchweige denn bei weite- 
rem Nachfinnen das xaudas..... ovrwg auch auf die beiden 
Objecte der. Ydwoıg follte ausgedehnt haben. Sch Fann 
mich allerdings nicht: dazu verftehen, den Nifodemus, oder 
gar fehen. den Mofes und die Israeliten in der Wüſte 
zur Zeit der Aufrichtung der Schlange, bei dem opıs fo 
Vieles und fo Beftimmtes wiffen und fich denken zu laffen, 
wie Menfen (©. 111. sqq.) es thut. Sehr bequem und fehr 
verführerifch ift e8, nachdem wir, denen die. ganze Bibel 
und in derfelben ver ganze Verlauf der Reden und Thaten 
Gottes vorliegt, und ein Syftem biblifcher Wahrheit ge- 
bildet und in unfere Ueberzeugung aufgenommen haben, 





eigenthümlichen Art,-die Reden Jeſu aufzufaffen, fcheint es übri— 
gend fehr angemeffen, auch ohne alle nähere Bezeichnung und Ab—⸗ 

ſetzung an die Worte des Meifterd auslegende und ergänzende, 
den Gedanken weiterführende Betrachtungen aus ber — der 
eigenen y660ie anzuſchließen. 
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die Kenntniß diefes Syftems und dieſelbe Ueberzeugung 

bei den einzelnen biblifchen, fogar altteftamentlichen Schrift- 
ftellern vorangzufegen und Gefchichte und Lehre darnach 
zu deuten. Dieß ift dein feligen Menken auf vielen Puncs 
ten begegnet, und die reine Objectivität, die Gottes Wort 
und Wahrheit für ihn haben, geht fo oft völlig auf in feiz 
ner Subjectivität!— Daß feine Schlüffe hier allzu gewagt 
feyen, hat fchon Kern (S. 378, 394 sq.) anerfannt. Aber 
foviel Dürfen wir annehmen, daß die Schlange dem Israe⸗ 
liten Von Alters her einestheilg ein furdhtbares, andern 
theild ein geheimnißvolles Mefen war a), deren Erhöhung 
mit dem Befehle gläubigen Hinfchanens allerdings etwas 
Widerfinniges und Anftößiges für fie haben mußte, fo daß 
nur der beftimmte Befehl Gottes fie dazu vermögen fonnte, 
Seben wir nun bei Nifodemus auch nur diefen allgemeis 
nen Eindrud von fcheinbarer Unwürdigkeit der au 
das Panier zum gläubigen Anfchauen erhöheten Schlange, 
und von fheinbarem Widerfpruche zwifchen dem 
Zeichen der Heilung und dem Geheiltwerden felbit, jo mag 
ihm, wenn Jeſus fagte, jener Schlange gleich müſſe des 
Menſchen Sohn erhöher werden, damit er Glauben, und 
die Welt im Glauben an ihn das Leben finde, wohl der 
„Gedanke gekommen feyn, die Erhöhung des Meifchenfohs 
ned möge vielleicht auch in fcheinbarer Unwürdigkeit und 
Unangemeffenheit der Erhöhung jener Schlange gleichen ; 
— und das um fo eher, als auch die ganze Erfcheinung 
deſſen, der ald des Menfchen Sohn fich ihm hier anfünz 
digte, mit feinen meffianifchen Borftellungen fo! wenig übers 
einftimmte, Und. da fann er fich bei weiterem Nachbenfen 
der Stelle des Propheten Jeſaias erinnert haben ef. 
53, 2, 3): Er hatte feine Geftalt noh Schöne; 
wir fahen ihn, aber damwar feine Geſtalt, die 
a)“Vgl. u. a, Pf. 58, 5, 6. Pred. 10, 11. War es ja die Schlange 


geweſen, bie bem erften Menfeenpanre eine — und Ver⸗ 
führerin zur Sünde geworden. 
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uns gefallen hätte Er war der allerverdds 
tetfte und unwertheſte, voller Schmerzen und 
Krankheit; Er war fo veradhtet, daß man das 
Angefiht vor ihm verbargz; darum haben 
wir ihn nichts geachtet, — Go weit, ſcheint es, 
konnte ſchon Nikodemus durch die bloße Gegeneinan- 
derftellung von: öpıs und vlög Tod audewmov kommen, 
auch ohne daß er, was allerdings in diefem Zufams 
uenhange kaum angenommen werden kann, dad Öpw- 
Ivo vom Kreuzestode verftand a). 

Indem wir nun weiter fragen, welches denn aber die 
volle Meinung des Erlöfers felbft in der Gegeneinander- 
ftelfung des. 9915 und des viog Tod &vdow@mov gewefen fey, 
von welchen beiden er dad dymdnzvar ausfagt, ob er näm⸗ 
lich noch in’ einem anderen - Sinne, ald Nifodemus es an⸗ 
gegebener Maßen thun Fonnte, den ögis und die Erhö— 
hung deſſelben vorbildlich auf fich gedeutet, und ob er 
dem vyodnvar, das er in Beziehung aüf den viog roö 
Avdo@nov fiher von dem Kreuzestode verftand, auch in 
Beziehung 'auf den Ögpıs, ald das Vorbild (zUnog) des 
viös Tod avdo@nov, eine dem entfprechende Bedeutung 
beigelegt habe: fo fünnen wir nicht umhin, zuvörderſt dies 
jenigen Ausfprüche wer Apoftel und namentlich des Paus 
lus zu erläutern,’ welche von faft allen Eregeten.älterer 
und neuerer Zeit mit dem vorliegenden Ausfpruche Ehrifti 
in Berbindung gebracht worden find. E8 find dieß beſon— 
ders Röm. 8, 3.2 Kor. 5, 21. Gal. 3,13. So gewiß 
nun ein Zufammenhang anzunchmen feyn wird zwifchen 
diefen auf den erften, aber freilich, — da wir einmal in 
den Kreis fchon vollig entwicelter dogmatifcher Vorſtellun— 
gen hinein gebannt find —, nicht mehr ganz unbefange- 





a) Kern a, a. O. ©, 79 geht nicht fo weit. Er behauptet, Niko: 
bemus habe den Herrn recht verflanden, wenn er dachte, Jeſus 
werde ein von allen nad ſittlicher Rettung Begierigen angefchaus 
tes Zeichen werben, 
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nen Blick ſo verwandt lautenden apoſtoliſchen Ausſprü⸗ 
chen und dem Ausſpruche Jeſu, ſo ſehr haben wir uns 
vor einer directen Uebertragung ſolcher Vorſtellungen, 
die einer ſpäteren bibliſchen Entwicklung angehören, in den 
urſprünglichen Gedankenkreis Jeſu zu hüten. 

Die erſte, vielfach verglichene Stelle iſt Röm. 8, 3. 
Da ſagt Paulus, Gott habe feinen Sohn dv Ouoswwer: 
6rgxog auegrlag gefandt, d. h., wie jeßt wohl allgemein 
zugeftanden wird, zwar im Fleifche, als wahren Menz 
fchen mit wahrem menfchlichen Leibe, aber ohne daß feine 
6&oE& wie bei allen übrigen Menfchen von der Sünde in 
Befig genommen, Siß der Sünde gewefen wäre ). Er 
erfchien Ev sagai b); aber, da die oug& bei allen übrigen 
Menfchen eine oagE duagrlag ift, nur &v Öuowuers Gag- 
xog &uagries. So fandte ihn Gott mepl aungriag, d. h. 
zunächft, wie e8 Theophylaft und Defumenius erflären, 
Evexa Tod naraywvloaodeı mv dungrlav, Evsxe tig duag- 
tiag, tod Züge avınv; gewiß aber mit darunter vers 
borgener Beziehung auf den Opferbegriff, der in Stellen 
diefer Art von dem el und dem verwandten oͤreo nicht 
zu trennen ift. Durch diefe Sendung des fündlofen Sohs 
nes in der fonft immer fündigen.o&gE der Menfchheit xe- 
texgıvev 6 980g nv Auagriav dv rij ongal; d.h. es ers 
ging dadurch über die Sünde eben jened xardxgıur, von 
welchem nach V. 1 die an Ehriftum Gläubigen befreit find. 


a) Quell der Sünde, wie Rüdert meint, ift die o«o& nad) paulis 
nifcher Vorftellung Überhaupt nicht; vgl. Röm. 7, 18. 2. Da 
ift V. 20 von der olxoüca Ev Euol duagrie die Rebe; für 
Zuol ſteht V. 18, au mit olxeiv verbunden, &v rj oagxi 
uov. Die sag erfcheint alfo nur als Wohnung,’ ald Sig der 
Sünde, 

b) 1 Zimoth. 8, 16. O5 &pavegudn dv ongni. Phil. 2, 7, wo dv 
Öuoiwuarı. dvdgunmv yevowevog, ift der Ausdrud dv duoıw- 
uorı ohne Zweifel mit Beziehung auf die in ihm nicht wie bei 
allen übrigen avdtgazoıg vorhandene Sünde, als ein bie völlige 
Gleichheit eben deshalb befchränkender gewählt, 
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Daß nun diefes xaraxgıua eben.der davaros, alfo Unter⸗ 
gang, Bernichtung ſey, Liegt im ganzen Zufammenhange, 
und ift B. 2 ausgefprochen, wo der Havarog mit der auep- 
tie in die bei Paulus ftetd wiederkehrende Verbindung ge⸗ 
bracht ift. (Röm. 5, 12.6, 233). Indem nun Gott die 
Sünde durch die Sendung eines Sündelofen in der Ges 
ftalt der fonft immer fündigen oag& aus ihrem ufurpirten 
Beſitze vertrieb, die Unrechtmäßigfeit, im gewiffen Sinne 
die Zufälligkeit Cd. h. die nicht in dem Wefen der oag&, 
fondern nur ‚gleihfam in einem Gewohnheit!» oder Ber- 
jährungsrechte gegründete, Nothwendigfeit ) dieſes Beſitzes 
ihr dadurch bewies, hat er ein vollftändiged “araxgıur 
über die Sünde ergehen laffen, durch welches aber eben 
die.durd; den Glauben mit dem Sündelofen Verbundenen 
oder Eins Gewordenen von allem zuraxgına. befreit find. 
Durch die Erfcheinung Jeſu ift alfo die Sünde im Fleifche 
verurtheilt, hat ihr Recht an das Fleiſch, d. h. an die 
ſinnliche Natur des Menſchen verloren, und iſt dadurch 
für die 2v Xgioro Ovres V. Laufgehoben, hinweggeſchafft, 
vernichtet. — Iſt dieß nun der ‚Deutlich hervortretende 
Hauptgedanfe des Apofteld an diefer Stelle, fo ift doch 
nicht zu leugnen, 1) daß, obwohl er zunächft nur von der 
Sendung. (mEudas) des Sohnes, nicht von der magadocıg 
ls Havarov redet, dennoch der Tod Sefu als ein nspl 
aͤucorlag gefchehener ihm vorzüglich dabei vorgefchwebt 
habe; — 2) daß er fih, da der Ausdruck xaerexgıvev Ev 
zn saoxl wenn auch nicht unmittelbar doch mittelbar 
auf die oagE Chrifti zu beziehen ift, den Tod Chrifti felbft 
als dasjenige denkt, worin das xaraxgıua der auagprie 
fihtbar geworden ſey; — 3) daß die dem Apoftel-auch 
fonft nicht fremde Vorftellung von einem xaraxgıua, das 
Shriftus in feinem Tode an unferer Statt erlitten, 
hier wenigſtens mit hineinfpielt, fofern nämlich feine o&o&, 
obwohl ſündlos, den Tod. wirklich erlitten hat, dem wir 
um ber Sünde willen verfallen waren, alfo Das zuraxgıpe 


26 Decob/ 
anſtat an ung, für die ebe dad und ſeitdem auf⸗ 
gehoben AN ſeiner voltzogen "urde, 4 Wol. v. 
Meyerg kurze Ertlarung ott ſtrafte die Sünde in ſei⸗ 
Nm, undy fete ſte dad in Unferm Fleiſch | 
Vergleichen Wir da t2 Kor, Ö, 21, fo uß dieſer 
Satz am ein vie kürzer un dunkler Tg aber. 
ganz Nahe yo Wander Offenbar Nach Röm, 8, 3 ausgelegt 
Werden, Halten wir Auch mir Billroth feſt, daß das zweite 
—E Nicht, pie Ufer; meine, gerade;y für £ Orig, 
eher raus ein iel irterer Genie der St ertretun 
entſt en Wiirde: Toy dr ——— —* — Erolyogy 
Cue Wr), fo miiſſen wir do ſagen, daß der Erloöſer, 
obwoh / 7 27 17770 b. ob DI er die Sund⸗ 
aus eigener Erfahrung nicht kannte, kein ewußtſeyn von 
der Sünde ale von etwas in ſeiner Oo Nenden hatt , 
den Och, durch eine 2 eilnahme an der enſchlichen Na 
tur, ande ao, } e Sünde gewiſſer Ma kennen lernte, 
in dem tg efühfe nämſj welches mer Verſu 
GUNG SFänigpe;, (Ebr, q, 15, 2 dufam 91; wäh, 
rend dr Ei h Arfprünar eben ‚ Wie 
) Es ip Obne 3 ifel ein Fortſchritt in Auslegung der p, Schrift, 
„Wenn Die Neueften Bearbeiger, der va liniſchen Brie Uſteri und 
Rügert mit völliger Un efangenhen oAgeſtehen VPaulus 
der Begrif r Stern, rtretun im Leiden und Tode Chriſt 
an diefen un Anderen Stelfen fich rklich finde hrend die 
unmitte⸗ bvvorhe gehende Epoche der egefe diefen griff und 
einige verwandt⸗ aus dem Paulinis en Ideenkreiſ⸗ Ö, lichſt 3 
entfernen bemi t war, Indeſſen at ſich in dem öule Ngedeu- 
teten teben oft me rSriſtig Intere e verrathe oa es bei 
den gen Anten neueſten Eregeten icht zu derfennen daß die 
farbloſe Ljectivitat, N der ih dag LTR enthum 
RAcheint, nd der Unterſchi⸗ den fie vielfaltig zwiſch der zeitt 
ichen mM feiner Lehre un ih ewigen Gehal e, d. zwi⸗ 
ſchen d briſtenthug des 9, US und ihrem eigen Macher, 
es ihnen ſehr Heichterg, Vorfkellung. ei dem 3 alter einmar 
anſtoß d, Undebeniy; Ur ulfnip, U ha auszu⸗ 
geben. | 
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uns feine dikaıocdvn, die er und: dadurch mittheilt, Daß 
er in feine Natur und hineinzieht, oder gleichfam ein⸗ 
pflanzt. Wir treten an feine Stelle daburd),’ daß er ſich 
an die'unfrige gefegthat: "Gott: flieht ung. in der Berbins 
dung mit ihm (dv auro)ald Gerechte an, wie er ihn in 
der Berbindung mit und (dv duoiwuer: 6u0x0g Auagtiag) 
ald Sünder anfah. Auch hier ift.alfo-dieuoepn dovkov, 
in welcher er erfehien, obwohl zunächſt nur die Menſchen⸗ 
geftalt, doch zugleich die [cheinbare Sünderg eſtaltz 
auch bier ift der. Tod Ehrifti, an den wir wegen. des fort 
laufenden Zuſammenhanges mit B.14. 15 zumächft denken 
müffen, ftellvertretend indem Sinne, daß er ben Tod 
wegen feiner Sündloſigkeit eben fo: unverdient erlitt, als 
wir um ımferer Sündhaftigfeit willen unverbient an dem 
Leben Ehrifti Theil befommen. 

Neben diefen beiden Stellen ift nun gewöhnlich, und 
zwar faft noch mit mehr Vorliebe, Gal. 3, 13 mit dem 
Ausfpruche Jeſu von der Erhöhung des Ogpız verglichen 
worden, indem man nämlich hier den ganz allgemeinen 
Sat ausgefprochen zu finden meinte, daß Ehriftus für alle, 
die an ihn glauben, den Fluch des von ihnen nicht gehals 
tenen Gefeßes getragen, d. h. ſie vom Fluche des Geſetzes 
befreit habe, wodurch denn freilich, in dieſer Allgemein⸗ 
heit aufgefaßt, die Auddrüde Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. 
noch überboten wären, ohne daß man hier:fo. wie. bort 
ben ganzen Organismus der Borftellung nachweifen und 
fie zu einer recht lebendigen Anfchauung. fich bringen fönnte, 
Ufteri und Rückert haben indeffen überzeugend nachgemie- 
fen, da bier durchaus nur von der Befreiung der Juden 
von bem Geſetze die Rede ift 9% die nach des re Ars 


a) Bei ; Matthies. iſt diefe Beziehung faft ganz verwiſcht. Er zieht 
juẽs auf „uns Chriften,” und zwar vornehmlich auf die früs 
heren Zuben, welche jest von dem Geſetze frei feyn follten, aber 
zugleich auf die Heiden; welche ald Chriſten nicht zu dem Ges 
fege verpflichtet werden Eonnten, und zwar wegen der durch Chris 
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anſtatt an uns, für die es eben dadurch und feitdem aufs 
gehoben ift, an feiner 6x0E vollzogen wurde. a) (Vgl. v. 
Meyer’s kurze Erklärung: Gott fträfte die Sünde in fe 
wem, und tödtete fie dadurch in unferm Fleifch). 
‚Vergleichen. wir damit 2 Kor. 5; 21, fo muß dieſer 
Sat als ein viel kürzer und dunkler ausgedriichter, aber: 
ganz nahe verwandter offenbar nach Röm. 8, 3 ausgelegt 
werden, Halten wir auch mit Billroth feit, daß das zweite 
äueorla nicht, wie Ufteri meint, geradezu fir durorwAds 
ſtehe (worang ein viel härterer Begriff: der Stellvertretung 
entftehen würde: 70v un -auagrwiov Into Yucv Erolnoen 
GuagroAdv) , ſo müffen wir Doch fagen, daß der Erlöfer, 
obwohl un yvoog auagriav, d.h. obwohl er die Sünde 
aus eigener Erfahrung nicht Fannte, fein Bewußtſeyn von 
der Sünde als von etwas in feiner odg&wohnenden hatte, 
dennoch, durch feine Theilnahme an der menfchlichen Ras 
tur, ander 00g&, die Sünde geniffer Maßen fennen Iernte, 
in den Mitgefühle nämlich, welches mit feiner’ Berfus 
chungsfähigkeit (Ebr. 4, 15. 2, 17) zufammenhängt; wäh 
rend die Sünde ihm urfprünglid; eben fo fremd war, wie 


a) Es ift ohme Zweifel ein Fortſchritt in der Auslegiing der h. Schrift, 
 - wenn die neueften Bearbeiter ber paulinifchen Briefe, Ufteri und 
Rückert, mit völliger Unbefangenheit zugeftehen, daß bei Paulus 
der Begriff der Stellvertretung im Leiden und Zode Chriſti 
an diefen und anderen Stellen fic wirklich finde, während bie 
“unmittelbar vorhergehende Epoche der Eregefe diefen Begriff und 
einige verwandte aus dem, paulinifchen Ideenkreiſe möglichft zu 
entfernen bemüht war, Indeſſen hat ſich in dem zulegt angedeu— 
teten Streben oft mehr qriſtliches Intereffe verrathen, da es bei 
‘den genannten neueften Eregeten nicht Zu verfennen ift, daß die _ 
farblofe Objectivität, in der ihnen das patilinifche Chriftenthum 
Pr und der Unterfchied, den fie vielfältig zwiſchen der zeitt 
lichen Foxm feiner Lehre und. ihrem ewigen ‚Gehalte, d. h. zwi⸗ 

: Shen dem, Chriſtenthume des Paulus und ihrem eigenen machen, 

es ihnen ſehr erleichtert, Vorſtellungen, die dem Zeitalter einmal 
anſtößig “find, unbebenti für peutinifde zu halten und auszu⸗ 


geben. 
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ums feine diAnıo6drm;, die er uns: dadurch mittheilt, daß 
er in feine Natur‘ und hineinzieht, oder gleichjam eins 
pflanzt. Wir treten an feine Stelle dadurd,"däaß er ſich 
an die unſrige gefegtihat: "Gott: flehtt ung: in der Verbin⸗ 
dung mit ihm (dv auroyald Gerechte an, wie er ihn in 
der Berbindung mit und (dv Öuomwnear Vagxög durpriag) 
als Sünder anfah. Auch hier it.alfo:die'uoepn doviov, 
in welcher er erfehten, obwohl zunächſt nur die Merifchens 
geftalt,. doch zugleich die [heinbare Suünderg eſtaltz 
auch bier ift der Tod Ehrifti, an den wir wegen: des fort⸗ 
laufenden Zufammenhänges mit B14. 15 zunächſt denken 
müffen, ftellvertretend in dem Sinne, daß er den Tod 
wegen feiner Sundloſigkeit eben fo: unverbient erlitt, ale 
wir um unſerer Sündhaftigfeit willen unverbient ‚au Dem 
Leben Ehrifti Theil befommen. 

Neben diefen beiden Stellen ift nun gewöhnlich, und — 
zwar faft noch mit mehr Vorliebe, Gal. 3, 13 mit. dem 
Ausfpruche Jeſu von der Erhöhung. des ögpız verglichen 
worden, indem man nämlich hier den ganz allgemeinen 
Sat audgefprochen zu finden meinte, daß Ehriftus für alle, 
die am ihn glauben, den Fluch des von ihnen nicht gehals 
tenen Gefeßes getragen, d. h. ſie vom Fluche des Geſetzes 
befreit habe, wodurch denn freilich, in dieſer Allgemein—⸗ 
heit aufgefaßt, die Auddrüde Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. 
noch überboten wären, ohne. daß man hier:fo. wie. Dort 
ben ganzen Organismus der Borftellung nachweiſen und 
fie zu einer recht lebendigen Anfchauung. fich bringen fönnte, 
Ufteri und Rückert haben indeffen überzeugend nachgemwie- 
fen, da hier durchaus nur von der Befreiung der Juden 
von dem Geſetze die Rede ift a), die nach des Apoftels Ars 


a) Bei-Matthies-ift.diefe Beziehung faft ganz verwiſcht. Er, zieht 
juẽs auf „uns Chriften,” und zwar:vornehmlich auf die früs 
heren Juden, welche jest von dem Geſetze frei ſeyn follten, aber 
zugleich auf die Heiden; welche ald Chriften nicht gu dem Ges 
fege verpflichtet werden Eonnten, und zwar wegen der durch Chris 
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gumentation dadurch herbeigeführt wutde, daß Chriſtus, 
da er:einmäl am. Kreuze: gehängen, den Fluch, den Das 
Geſetz Moſis auf einen‘ Gekreuzigten legte, getragen. und 
zwar unſchuldiggetragen, ſomit als ein. Verfluchter mit 
dem Geſetze gleichſam gebrochen, eben dadurch aber alle, 
die durch den Glauben mit Chriſto verbunden geiſtlich mit 
ihm ſterben, ‚von-der Herrſchaft des Geſetzes, das über 
den Verfluchten keine Macht mehr üben kann, befreit bat, 
ſo daß nun mit dem Geſetze die Scheidewand zwiſchen Ju⸗ 
den und Heiden gefallen tft, und die Verheißung des Se⸗— 
gens ungeſtört von den Juden auch über die Heiden kom— 
men kann. Wegen dieſer nicht zu leugnenden beſchränkteren 
Beziehung des Yyevonevog vrto Hucv xardger verliert. nun 
die. Stelle.gar fehr an Berwandtfchaft mit den vorhin er- 
wogenen, und ift für den Zufammenhang.diefer Vorftelluns 
gen ungleich weniger bedeutend, fo daß fie, wo e8 auf 
Feſtſtellung der apoftolifchen Grundlehre vom Tode Chrifti 
ankommt, weit weniger als ‚jene anderen: in un. ger 
zogen werden darf. 

Sehr verwandt den panliniſchen Vorſtellungen iſt das, 
was Petrus im erſten Briefe Cap. 2, 24 ſagt, wo mir aus 
dem Accuſativ Zmi ro EvAov und dem raig Auagriaıs amo- 
yevousvor, nothmwendig hervorzugehen fiheint, daß avape- 
o81v hier urfprünglich und zunächft nicht opfern, fondern 
hinauftragen heißt, nämlich ämi. ro EvAov, zur. Kreu⸗ 
zigung, zur. Tödtung, alfo zum zeraxgıun, fo daß mit 
Chriſto die Sünden.gefreuzigt werden, wir aber, die Gläu— 
bigen, von ihnen frei werben (aroysvousde) ; welches eben 
Darum möglich ift, weil Chriftus, obwohl er (V. 22) — 


ſtum geſchehenen — — Dieß iſt eine allerdings * lies 
gende Anwendung des von dem Apoftel ‚behaupteten: Satzes, 
bie aber bier ganz außer feinem Gedankengange liegt. — So ift 
benn, fchließt Matthies, Chriftus für uns zum Fluche geworden, 
und hat und von demfelben frei gemacht, inbem wir uns _ 
felbft in ihm davon befreien. (2) 
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rlav oðbx xolnoev, doch indem oͤlrolcouc vñg oceoxog aᷣuceo· 
rlag erſchien and in dieſer Geftalt"gefreuzigt wurde; — 
Vorſtellungen, welche wir ung zur Zeit‘ der. Adfaffung dies 
ſes Briefes den aflatifchen Chriſten, an die Petrus ſchrieb, 
ſchon ganz geläufig denken dürfen, da alle dieſe Gemein⸗ 
den pauliniſcher Stiftung waren a). Nun bot ſich aber, 
um dieſe urſprüngliche Vorſtellung zu bezeichnen, dem 
Petrus kein paſſenderes Wort dar als das — 
weil in dieſem zugleich der Begriff des Opferns liegt, und 
dieſer Begriff bei der fo ganz auf den Opferdienſt gerichtes 
ten Gottesverehrung der Juden nothwendig frühzeitig auf 
den Kreuzestod Chrifti übergetragen und vielfeitig cam ent⸗ 
fchiedenften und mannichfaltigften im Briefe an Die Hebräer) 
darauf angewandt wurde. Hätte aber dem: Apoftel, als 
er das dunvepuev ſchrieb, vorherrfchend die Dpferidee im 
Sinne gelegen, fo würde er nicht imi co kü⸗ov, ſondern 
ini Evi geſetzt haben b). Das folgende od 1 Uhr 
avdrod ladnrs ift altteftamentliche, zwar kart verſinnli⸗ 
chende, aber durch das darin liegende oEVuwgov tiefe Be: 
Deutung gewinnende Anwendung des Gefagten. Die apos 
ſtoliſche Rede erhielt durch folches Citat bei den: Leſern hös 
here Weihe; und zugleid; ward der tiefſte Sinn des Pros 
pheten durch folche Auslegung und Beziehung getroffen. - 

Iſt e8 nun gemeinfame Lehre der Apoftel, daß der 





a) Der ‚ganze erfte Brief Petri: fest in den Leſern ſchon ausgebils 

detere dogmatifhe Vorftellungen voraus, die, man in ben paulis 

niſchen Briefen gleichſam in der yevecıs erblickt, Aehnlich, nur 

nach der Eigenthümlichkeit und dem ſchriftſtelleriſchen Charakter 

2 mobifizirt}ift das Verhältniß der johanneiſchen Briefe zu den 

pauliniſchen, wie 3. B. die Aeußerung 1 Joh. 1,7 vom an 
 ’Inood Xgıorod zeigt. 

b) Etwas. anders, verbindet bie beiden Borftellungen uf Pautin, 
Lehrbeg. 4te Aufl. S. 148 sq.), der aber auch den Begriff des 
volgeiv mit bineinzieht, was nur durch eine neue Vermittlung 
geſchehen Kann und meinem Gefühle nach den Gedanken des * 
ſtels zu ſehr vermannichfaltigt. 


a nun . a . ⁊ 
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Kreuzestod in fo ferne die höchſte Demüthigung für den 


Sohn Gottes geweſen ſey, als der Sündloſe dahing als 
Bild und Repräſentant der Sünder, und daß er kraft dies 
ſer Stellvertretung, alſo durch ſein Sterben am Kreuze, 
ben Gläubigen Die ihnen mangelnde dıxaıoouvn Heoo mit- 
getheilt .habe und mitzutheilen fortfahre,..fo: fiegt darin 
eine for auffallende, durchgehende, vielfeitige, treffende 
Aehnlichkeit mit der Aufrichtung jener ehernen Schlange 
in der Wüſte, daß man fchon um deßwillen fich gebrungen 
fühlen muß, anzunehmen, dem: Erlöfer habe bei der Wahl 
dieſes Bildes nicht bloß Das Analoge: in der Dmaıg vorges 
fchwebt,, fondern. auch das Analoge in dem oyıs. Schlans 
gen, deren Gift tödtete, wütheten in Israel; eine Schlange 
ward: ald Symbol der Rettung aufgerichtet:. Die Sünde, 
deren Sold der Tod iſt, hatte den ganzen xoswog ergrif 
fen ; in der Bünde Geftalt ward Zefus „in Jeſu warb. bie 
Sünde des xosuos gekreuzigt. Geheimnißvolly grauen⸗ 
haft, anſtößig mußte dem IJsraeliten der Anblick des Ret⸗ 
tungszeichens, der an das Heerespanier aufgerichteten 
Schlange ſeyn. Eine Thorheit und ein Aergerniß war der 
ſündigen Welt der gekreuzigte Chriſtus, und iſt ed.bis. auf 
diefen_ Tag. Allein die dringende Noth auf der einen 
Seite, und aufıDer andern die in Dem Vertrauen auf das 
Wort Mofis begründete Zuverſicht, daß die Aufrichtung 
der ehernen Schlange göttliche Anordnung zum Heile der 
Gebiſſenen ſey, konnte den Seraeliten bewegen, mit dem 
Blide des Glaubens die geheimnigvolle Schlange anzus 
ſchauen. Allein die Noth der Sünde auf der einen Seite, 
und auf der andern die durch das Wort der Apoftel ges 
wedte- Zuperficht, daß die Kreuzigung Jeſu ‚göttliche. An- 
ordnung zum Heile der fündigen Welt fey a), kann den 
x0040g bewegen, feinen Blick vertrauensvoll auf das Kreuz 
zu heſten. und auf den Gekreuzigten als auf denjenigen, 





up . 


a) Xp. G. 2 36. f Ser., a, Pr 
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burch welchen jene Noth geendet werben könne. Durch das 
gläubige, allen Anftoß und. alles Aergerniß überwindende 
Anfchauen der aufgerichteten Schlange ward den Gebiffes 
nen das Gift der Schlangen unfchädlich. Durch das glaus 
bige, ſich über allen äußeren und inneren Widerfpruch hins 
wegfeßende- Anfchauen des gefreuzigten, fünderähnlichen 
Chriftus a) wird ben der Sünde zur Beute gemordenen: das 
Gift der Sünde unſchädlich. — Man könnte nody' weiter 
gehen und mit Luther Cin ‚einer Predigt am Trinitatisfefte 
über Joh. 3, 1—15, Erl. Ausg. Bd. 4 ©. 165 sq.) fagen; 
Die eherne Schlange fah andern Schlangen gar gleich, 
ohne daß fie Fein Gift hatte und wider das Gift helfen 
ſollte; ebenfo führt Chriſtus am Kreuze audy die Geftalt der 
giftigen Schlangen ; aber da ift Fein Gift, .fondern das bloße 
Anfehen; denn Ehriftus, ob er wohl nufer -Fleifc und 
Blut angenommen hat, fo iſt duch fein. Fleiſch und. Blut 
ohne Sünde b); ja, ed Dienet ung dazu, daß und von den 
Sünden abgeholfen werde. Oder man könnte, wie ebens 
fall3 Luther, daran denken, daß, gleichwie es ‘nicht an ums 
gläubigen Israeliten gefehlt haben wird, die in ihrer Weiss 
beit eher alle andere, natürliche Heilmittel und Gegengifte 
anwandten und empfahlen als. das von Gott verordnete 
Mittel des Hinſehens auf die eherne Schlange e), es ebens 
fo an Ungläubigen nie gefehlt hat noch jeßt fehlt, die ihre 
Befreiung von der Sünde eher auf jedem anderen, der 


a) Gewiß auch darum nennt ber. Erlöfer ſich gerade an diefer Stelle 
vorzugsweiſe mit dem feine volle Menfchheit bezeichnenden Namen 
viög tod advfeuzov. 

b) Ein Gedanke, den Bengel im Gnomon in feiner feinen Weife mit 
ben Worten ausbrüdt: Ut serpens ille sine veneno, ita Chri- 
stus sine peccato. 

5; Luther a. a. O.: „Uber es wird bei den Juden kaum gefehlt ha⸗ 
ben, etliche werden's verachtet und geſagt haben: Lieber, meinſt 
du, daß dir dieſer Anblick helfen werde? Da hielte id) vor, wenn 
man diefe und andere Arznei hätte; was rast die eherne Schlange 
für Kraft haben?” 
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Vernunft fich empfehlenden Wege zu bewerkftelligen trach⸗ 
ten, als auf dem von Gott verordneten Wege des: Glau⸗ 
bens an den gefreuzigten Menfchenfohn.. Aber ſchon die 
angegebenen näheren, natürlichen, unverfänglichen, fchrift« 
mäßigen Beziehungen und Analogieen geftatten ung feinen 
Zweifel darüber, daß Jeſus, indem er die Erhöhung jener 
Schlange auf die. ihm felbft bevorſtehende Erhöhung ans 
Kreuz deutete, zugleich die Natur, das Anfehen, die Ge- 
falt der Schlange und fein eigenes Anfehen, feine Geftalt 
am Kreuze mit in Die. Deutung der Gefchichte habe — 
men wollen. 

Ehe wir aber die Einwendungen berüdfichtigen, die 
fich dagegen erheben, daß Jeſus felbft fo weit gegans 
gen ſey, ſey es und erlaubt, in einer Zwifchenbetrachtung 
über ein anderes, allgemeinered Bedenken gegen den zu— 
legt aufgeftellten Sat ung zu erflären. Seit Menten näm⸗ 
lich haben bedeutende Stimmen e8 für unvereinbar mit der 
biblifchen Decenz und mit der Würde der Perfon Sefu ers 
Härt, in der ehernen Schlange ein Vorbild auf den Meſ— 
ſias zu finden. Menfen, der fchon den Israeliten in der 
Wüſte die Schlange überhaupt ein Bild des Teufels feyn, 
und auch den Nikodemus von dieſer Vorftellung ganz ers 
füllt feyn laßt, meint (S. 71 sqgq.), diefer habe unmöglid) 
darauf fommen können, Jeſus wolle fagen, die Schlans 
ge, ein Bild des Teufels, fey ein Borbild des Mef- 
ſias. Sn feinem Falle und in Feiner Beziehung habe das 
Bild der perfonifizirten Sünde Bild der perfoniftzirten 
Gerechtigkeit und Wahrheit feyn können; es finde viel- 
mehr nureinfymbolifcher Bezug flatt zwifchen der 
erhöheten Schlange und der Perfon und Gefchichte Jeſu 
Chriſti. — Einen ähnlichen Unterfchied macht Kern (S.112 
sq.). Ein fymbolifher Zufammenhang der Ge 
fchichte von der Schlangenerhöhung mit der Gefchichte Sefu 
finde ftatt; eine typifch» perfonelle Beziehung habe Jeſus 
jener Gefchichte nicht geben wollen. — Auch Sad (in der 
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Apologetif S. 358) meint, obwohl Israel auf Jehovah's 
Befehl die eherne Schlange habe anfehen, d. h. mit gläus 
bigem Vertrauen. auf Jehovah's rettende Macht anfehen 
follen, fo fünne fie doch nicht aufhören, Bild des Böſen 
zu feyn, fondern die Anheftung der Schlange müffe gerade 
Bild ihrer Heberwindung, Bändigung, Kreuzigung ſeyn. — 
Bon Ähnlichen VBorausfeßungen ausgehend und mit aus» 
brüdlicher Bezugnahme auf Kern hält Lücke (Comment. 3. 
d. St. zweite Ausg. ©. 472) e8 für völlig unftatthaft, zwi- 
fchen der Perfon Sefu und der aufgehenkten Schlange irs 
gend einen typologifchen Parallelismus anzunehmen, und 
wendet das Wort des Apoftels darauf an: Tig dE ovupo- 
vnoıs Agıoro ngog Beilar; Bei Lücke nun hängt die Ab» 
neigung, in der Schlange ein Vorbild des Meſſias zu fer 
hen, mit dem auch in der zweiten Ausgabe noch ftarf her- 
vortretenden Beltreben zufammen, den Sinn des Aus- 
fpruch8 Sefu möglichft zu befchränfen; wie er denn aus- 
drüdlich erklärt, die innere Bergleichung und das wahr: 
haft Typifche beginne erft mit dem iva mäg 0 miorevov. 
Die Unterfcheidungen bei Menfen und Kern fcheinen mir 
theils willfürlich, theild unmefentlich, theild fehr wenig 
genau. Se beftimmter wir uns den perfünlichen Teufel 
unter der Schlange abgebildet vorftellen, defto anftößiger 
wird freilich die Parallele. Te enger wir und an jene pau— 
linifche Lehrentwicklung anfchließen, defto mehr wird der 
yerfönliche Parallelismus zurücdtreten, und es bleibt nur 
der Anftoß übrig, der in dem zov um yvovra duagriav 
into nucv auapriav Emolnosv liegt, welchen eben der 
Glaube der Ehriften zu überwinden hat. Geben wir die 
typifche Parallele zwifchen dem vios Tod avdpmzov und 
dem ögpıs auf und befchränfen diefelbe auf Das mıoredo«ı 
(denn von dem Vyadrvar bleibt dann in der That auch 
nicht viel übrig), fo geht ung eine reiche Fülle der tiefften, 
ohne Zweifel rein biblifchen Beziehungen verloren. 

Allerdings hängt diefe drage zufammen mit * Grade 
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der Bedeutung, welchen man überhaupt dem altteſtament⸗ 
lichen Vorbilde beilegt; und ſo mögen auch darüber hier 
ein Paar Worte Platz finden. Wenn nämlich Sack (Apo⸗ 
logetik, S. 218) zwiſchen ſolchen Vorbildern unterſcheidet, 
welche ſchon vor der Erſcheinung des Heilandes bedeu⸗ 
tende Aufmerkſamkeit erregen und der religiöſen Forſchung 
und Betrachtung Stoff geben, und zwiſchen ſolchen, welche 
erſt nach jener Erſcheinung vorzüglich beachtet werden, 
und mehr zur Belebung der Ueberzeugung beſtimmt ſind, 
während erſtere mehr auf die Hoffnung wirken: ſo leidet 
es wohl keinen Zweifel, daß auf die eherne Schlange als 
auf eine vorbildliche Veranſtaltung die Aufmerkſamkeit erſt 
durch Jeſum hingelenkt worden. if. Wir Chriſten können 
uns in die typiſche Bedeutung jener göttlichen Anordnung 
nach dem Maße unſers Glaubens und unſerer Erkenntniß 
vertiefen, und geiſtvolle Ausführungen wie die menken'ſche 
mögen unter ung mitwirken zur Befeſtigung unſerer Ueber⸗ 
zeugung von dem großen und wundervollen Zufammenz 
hange in dem Erlöfungswerfe Gotted. Den Juden aber 
können wir folche Erfenntniß nicht zutrauen, ohne in uns 
hiftorifche und abenthewerliche Lebertreibungen zu geraz 
then. Zugegeben daß .Sap. 16, 5 ung zu der Annahme 
berechtigt, „es fey den Suden nicht ungewohnt gewefen, 
die eherne Schlange in der Wüſte ald ein.Symbol der 
Bolfsrettung zu betrachten” a); eine Beziehung auf den 
Meffias, auf fein Werk und Schieffal hat ihr erft Jeſus 
gegeben, der dem Nifodemus damit gewiß etwas abfolut 
Neues mittheilteund ihn in die volle Wahrheit jenes Sym⸗ 
bols, als eines die Volfsrettung im höchſten Sinne dar—⸗ 
ftellenden, hineinführte; — ähnlich wie fo. viele Ausfprüche 
der Propheten in der Perfon und Gefchichte Jeſu eine 
Erfüllung fanden, an welche vorher fein Jsraelite hatte 
denfen können. So wenig ich aber auf dem Gebiete ber 


a) Lüde’s Ioh,, zweite Ausg: S. 471, 
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Weiffagung und ihrer: Erfüllung irgend: etwas urſprüng⸗ 
lid) Abfichtlofes, fpäter willfürlich Hineingetragenes anzus 
nehmen mir erlaube, wielmehr überall göttlich Gefügtes 
und Borherbeftimmtes erfenne, göttliches Geſetz und gött⸗ 
liche Ordnung, nach und. nach dem menfschlichen: Auge, fich 
enthüllend: fo bin ich auch hier weit Davon entfernt, mit 
Lücke a) anzunehmen, Chriſtus habe die altteſtamentliche 
Erzählung ald ein abſichtsloſes Symbol der Bers 
fühnungsidee betrachtet, d. h. er fey gleichfam zufällig 
auf dieſe Bergleichung gerathen (ähnlich wie fonft wohl 
die Natur ihm Stoff zu Gleichniffen darbot, fo hier bie 
Geſchichte), und. der von ihm gewählte alttefiamentliche 
Typus fey willkürlich; vielmehr halte ich mich an bag, 
wie auch Lücke (Cebendaf, ©. 597) annimmt, in dem de 
verſteckt liegende iva nAngmdj 7 yoapn, und feße in Be 
ziehung auf diefe Formel. dieß Vorbild ganz den Weiſſa⸗ 
gungen gleich, welche fo angeführt zu werben pflegen. 
Auch die Gefchichte iſt Weiffagung. Die Bergangenheit 
ſchließt Feimartig die Zukunft in fih, und auf einzelnen, 
dem Geiftesauge erfeunbaren Puncten ſtellt ſich wie in ei- 
sem Bilde das Größere in dem Geringeren, das Innere 
in dem Yeußeren, Gegenwärtiges oder Zufünftiges in dem 
Vergangenen dar, Hier ift überall nichts Willkürliches, 
überall ein göttliches Sei, Zufammenhang und beziehungs- 
reihe Drdnung. Der den Seragliten in der Wüſte durch 
Mofes die erhöhete eherne Schlange zum Heilmittel gegen 
den Schlangenbiß ordnete, Der ordnete fie aud) zum Vor⸗ 
bilde der Erlöfung. von der Sünde durch den in der Aehn- 
Tichfeit des ſündlichen Fleifches an das Kreuz Erhöheten. 
Dhne Zweifel war dieß Die Meinung Sefu. Hier ein wur 
zufälliges Zufammentreffen, eine bloß einfallmäßige Ueber; 
einftimuung augunehmen, wäre unyereinbar mit der aus 
der ganzen Behandlung des alten Teftamentes hervorleuch⸗ 


b) Erfte Ausg, S. 598. s 
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tenden Weltanftcht Jeſu. Zwar nicht nur, wie Ols hauſen a) 
ſich bei diefer Gelegenheit etwas: unvorfichtig. ausbrüdkt, 
in den erhabenften Anftalten. Gottes dürfen wir ein zus 
falliges Zufammentreffen nicht annehmen, fondern nirgends; 
dent einen ſogenannten Zufall-erfannte Jeſus überall gar 
licht an (Matth. 10, 29. 30). Nedet er nun aber hier 
ganz ausdrüdlich von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüſte als von einer Thatfache, die fich auf ihn beziehe, 
alfo auf denjenigen, dı od navrd Lyivero, zul Zweig ad- 
tod .byevero obÖE Ev, © Yöyovevı fo find wir zu ber 
Annahme gezwungen, daß er dem Nifodemus hier einen 
Blick in die abſichtsvolle, Alles auf einen Punct verſam⸗ 
melnde, Alles in dem: Einen erfüllende und vollendende 
Ordnung Gottes habe geben wollen. Einen anderen Sinn 
vermag ich dem dei in. Verbindung mit jener rege 
lichen Gefchichte nicht beizulegen. Ä 

Wir kehren nach :diefer Fleinen Abſchweifung zu un⸗ 
ſerm Satze zurück, daß der Erlöſer, indem er die Schlange 
zum Typus des Meſſias machte, dem Nikodemus einen 
Wink auf feinen ſtellvertretenden Erlöſungstod habe geben 
wollen, ſofern er nämlich in der Geſtalt der Sünder werde 
gekreuzigt werden. Wollte man hiegegen einwenden, es 
ſey ein willkürliches Vermiſchen ganz verſchiedener Lehr⸗ 
tropen, wenn man die apoſtoliſchen, und insbeſondere die 
pauliniſchen Vorſtellungen vom Tode Jeſu und der Bedeu⸗ 
tung deſſelben im Rathſchluſſe Gottes, in ſolch eine frühe, 
allgemein gehaltene, vieldeutige Rede des Erlöſers hin— 
einlege und dieſen etwas ſagen laſſe, was als eine den 
Apoſteln ausſchließlich zugehörige Anſicht, die ſich ſonſt 
nirgends als Anſicht Jeſu verrathe, hier unmöglich feinen 
Ort haben könne: fo bemerke ich dagegen Folgendes. Es 
iſt wahr, daß die Ausſprüche Jeſu über ſeinen Tod, und 
namentlich die häufigen Hindeutungen auf denſelben im jo⸗ 


a) Bibl. Comment. Th. II S. 87. 
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hanneifchen. Evangelium, im Ganzen einen anderen Cha 
rafter haben, und daß, was fich fpäter allmählich als Firch- 
liche Lehre über den Tod Sefu feftgeftellt hat, feine bibli- 
ſche Begründung weit mehr in den Schriften der Apoftel 
als in Aeußerungen Sefu findet. In den drei erften Evans 
gelien find faft alle Ausfprüche Sefu über feinen Tod rein 
prophetifch, aber mit der entweder unter dem dsl (Ruf. 9, 
22) verftedten oder ausdrücklich ausgefprochenen Bezies 
hung auf den fchon in.den Propheten angekündigten Raths 
ſchluß Gottes (Luk. 18, 31 — 33) 9). — Bei Johannes 
tritt die Erwähnung feined Todes und der denfelben bes 
gleitenden Umftände als einfache VBorherverfündigung faft 
ganzzurüd b); die Nothwendigfeit dieſes Todes wird da 
ans inneren, in den Berhältniffen und Gefinnungen, in der 
ganzen Verfettung der Umftände liegenden Gründen nach⸗ 
gemwiefen, und vielfeitig Die Abzwedung deffelben beftimmt, 
doch fo, daß er im Ganzen immer nurald Durchgang $- 
punct zur Erreichung der höchften Abfichten Gottes er— 
fcheint. Bisweilen tritt aber auch die mehr menschliche 
Seite beffelben in allgemeinerer Anwendung entfchieden her⸗ 
vor. Joh. 6, wo Jeſus ſich als das Brod des Lebens 
darſtellt, welches der Welt das Leben gebe, bezeichnet er 
B: 51 ald'diefes Brod ausdrücklich feine odgE, die er ges 
ben werde für das Leben der Melt (dmsw Önkg rig tod 
x00uou fans). Da ift fein Tod die Bedingung, unter wel⸗ 
cher e8 dem xoowog erft möglich feyn werde, fich ihm durch 
Aneignung feiner oxo& (die oagE ift hier offenbar: als die 
Erfcheinung feiner gan; als der Träger feines Lebens auf: 
zufaſſen zu aſſimiliren 2 und das — in Verbindung 


x a Nach dieſer Stelle AR das ——— auch an ben. parallelen 
n Stellen, wo bie ausdrüdliche Dinweifung auf bie Propheten. fehlt, 
ausgelegt, ı werden. müffen. 
.b) Val, iebod Joh. 2,19 und die vielen. ‚Stellen wie, Sb, i 85. 
8, 21, auch die von der Yapaoıg, Joh. 8, 28,12, 82. 
c) Hiernach ift ohne Zweifel die verwandte — — Ein: 
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mit 17 dwñg ift ein völlig anderes, ald wenn es in Ahnlis 
chen Gedanfenreihen bei Paulus und fonft in Verbindung. 
mit tiv Kuagrıov u. dgl. erfcheint. — Joh. 10. im Gleich: 
niſſe vom guten Hirten erfcheint ver Tod Jeſu ald Beweis 
ausharrender Berufstreue in der Veriheidigung der Heer⸗ 
de (VB. 12, 15) gegen die Angriffe der falſchen Lehrer, bie 
er als Diebe und Räuber bezeichnet; nicht alfo als Zwed 
und letzte Abficht (ſo wenig wie es je Abficht eines Hirten 
feyn kann, fih vom Wolfe jerreißen zu. Taffen), fondern 
als nothwendiges, natürliches Ergebniß feiner Stellung 
zu den Leitern feines Volkes, die fich ihm in feinem Hirtens 
berufe (dem Sammeln der Gemeinde) feindlic, entgegens 
festen 9. — Joh. 12, als die Griechen zu Jeſu geführt 
werden, vergleicht er V. 21 feinen damals ſchon nahen 
Tod mit dem Erfterben des’ Weizenkorns in der Erde, das 
erfterbend viele Frucht bringe, und macht ſeinen Tod alfo. 


ſetzung des Abendmahls, Matih. %, 28, auszulegen, wo Chri⸗ 
ſtus von feinem alua als dem weg) ** — &ig 
dgsoiw' dfadrıtv ſpricht. 


a) Nicht wohl begreiflich ift, wie Dtshaufen (Band 2 ©, 231) 
dieſe Stelle — er weiſet befonders auf V. 17, 18 hin — zu 
denen gezählt wiſſen will, in welchen Chriftus felbft auf feinen 
‚ Berfd gungstod bindeute, . Er müßte denn Verſöhnung 
in dem Sinne nehmen, in welchem Chriſtus Eph. 2, 14 von Pau⸗ 
lus klein juov genannt wird, fofem et nämlich aus beiden, 
Zudeh und Heiden /V. 12), Eins gemacht hat, indem er bin 
trenneuden Zaun, das. Gefeh, Ev 77 sagni (wofür, V. 13 fteht 
1,29, eiuerı) wegnahm. Diefe paufinifche Borftellung , weiter 
auseinandergefegt in der oben angezogenen Stelle Gal. 8, 13, 
* allerdings auf Aeußerungen Chriſti wie Joh. 10, 15. 16, 
wo derſelbe unmittelbar von der Erwähnung ſeines im Hirtenbe- 
"fe zii ’erfeidenden Zodes zu bem Ausfpruche von der Hinzufühs 
rung der andern Heerde, bie nicht aus diefer «van fey, und von 
ber Vereinigung beider Heerden ( Juden und Heiden) unter Eis 
© em’ Hirten übergeht. Vgl. über den inneren Zuſammenhang ber 
bier mit- einander verknüpften’ zu En tamoe 
Bemerkung S. ass u, fu. © 
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zur Bedingung der Ausbreitung feiner Lehre und des Fortr 
ganges feines Werkes, fofern nämlich nach Joh. 16, 7 Die 
Ausgießung feines. Geiftes. über die Jünger nicht erfolgen 
fonnte, fo lange er bei ihnen blieb, ihr Erftarfen im hei- 
ligen Geifte gebunden war an fein Weggehen von ihnen. — 
Joh. 14, 3L, wo er doch auch wenigitend mittelbar won 
feinem Tode redet, kann der Gehorfam gegen den Vater 
nur davon verftanden werben, Daß. der Erlöfer in der Für 
gung der Umftände, die ihm Gefangennehmung und Tod 
zuzogen, den Willen Gottes erfannte, und ſich deshalb 
nicht durch die Flucht feinen Feinden entzog, was in ihren 
Augen und in den Augen feiner Sünger ein Aufgeben fei- 
ner meffianifchen Anfprüche gewefen feyn, alfo die höchfte 
Untreue gegen fie und den höchſten Ungehorfam ' gegen 
Gott eingefchloffen haben würde. — Joh. 15, 13. 14 (vgl. 
Gap. 13, 34 sqq.), wo er freilich mehr allgemein vom Tode 
überhaupt, aber: body mit nächfter Beziehung auf feinen 
eigenen Tod redet, ftellt er denfelben dar als den Gipfel, 
die höchfte Offenbarung feiner Liebe zu den Seinigen (ähnz 
lich alfo wie im Gleichniffe vom guten Hirten), ald Be 
weis unerfchütterter Treue, indem es ja allerdings Vers 
rath an feiner Sache und fomit an allen denjenigen, die 
ihm und feiner Sache fich hingegeben hatten, gewefen: wäre, 
wenn er durch Flucht oder Widerruf oder auf noch andere 
Weife ) dem Tode zu entgehen gefucht hätte. 

Bei diefer unleugbaren Befchaffenheit der meiften Aus: 
fagen Ehrifti von feinem Tode drängt ſich uns nun bie 
Frage auf, wie ed doch möglich geweien, daß feine Jün—⸗ 
ger, und nicht etwa der Spätling Paulus. allein, fondern 
auch feine nächften und vertranteften, Petrus und Johan—⸗ 
nes, die alle feine Reden darüber mit angehört hatten, 
nachher eine Theorie vom Tode ihres Meifters vortrugen, 
die fi von jenen Ausſagen, wie es den Anfchein hat, fo 
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fehr weit entfernt. Denn zugegeben auch, daß fich Ueber⸗ 
gangspuncte nachweifen laſſen von Demangeführten Aeuße⸗ 
rungen Sefu über feinen bevorftehenden Tod zu den Aeuſ⸗ 
ferungen der Apoftel über das wirklich ftatt gefundene Ers 
eigniß, ſo erfcheint Doch der Abftand fehr groß. Man 
vergegenwärtige ſich Die Stellen Rom. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. 
1SPetr.2, 24. 1 Joh. 1, 7 und viele ähnliche, man erins 
nere fich, wie geläufig ed: zumal dem Paulus ift, an den 
Kreuzestod Jeſu unmittelbar die Vergebung der Sünde 
und die erlangte Gottesfindfchaft anzufnüpfen, alfo die 
höchften Güter der Gläubigen von diefer Kataftrophe ab» 
zuleiten: — und man wird geftehen müffen, Daß — ganz 
abgefehen von der fpäteren Geftaltung der Firchlichen Lehre 
iiber diefen Punct — der Zufammenhang zwifchen dem, 
was hierüber einmüthige Lehre der Apoftel ift, und zwis 
fchen dem, was Jeſus als Lehre darüber vorträgt, wenigs- 
fteng ein fehr Iofer fey. Bekanntlich hat eine neuere Thev- 
logie diefe Zufammenhangslofigkeit auf eine Weife urgirt, 
daß der Faden zwifchen Ehriftus und feinen Apofteln faſt 
zerriffen wurde, und man von der Theologie des Paulus 
als von einer Chrifto ganz fremden, ja feiner Richtung for 
gar-entgegengefeßten Lehrentwicelung reden hörte, Mir 
fcheint aber das chriftliche Bewußtfeyn ganz wefentlich da⸗ 
bei intereffirt zu ſeyn, dieſen Faden nicht zu zerreißen. 
Wenn wir nämlich die Borftellungen und die Lehre der 
Apoftel fich unabhängig von den Worten Chrifti entwiceln 
laffen, fo fehe ich nicht, wie die Ehre Ehrifti und die Wahr⸗ 
heit feines Berufes gerettet werden kann, da nämlich die 
Kirche fich offenbar auf der Lehre der Apoſtel auferbauet 
hat, und man alfo annehmen müßte, Die Pflanzung der 
Kirche ftehe entweder nur in zufälligem Zufammenhange 
mit der Perfon und Lehre Sefu, oder, wenn er Doch ihr 
Stifter habe ſeyn wollen, fo habe fie fich ganz feinem ur⸗ 
fprünglichen Sinne zuwider gebaut; woraus dann folgen 
würde, daß Ehriftus entweder eine beftimmte Abficht, Durch 
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Die Apoftel eine Kirche zu gründen, gar: nicht;gehabt habe, 
oder daß feine eigentliche Abficht von ihnen verfehlt wor⸗ 
ben ſey; von weldyem weder bag eine noch das andere mit 
dem vollen, einfältigen; Glauben an ihn beftehen kann. 
Denn gegen die erfte Annahme fprechen ſeine ausdrücklich⸗ 
ften Erklärungen und beftimmteften Aufträge: an die Apo⸗ 
fiel 2); und was das zweite betrifft, fo muß Chriſtus doch 
gewußt haben, was er that, als er gerade diejenigen 
Männer zu feinen Süngern berief, deren Werk die. Pflan: 
zung der.nach ihm benannten Kirche ift. Wären nun diefe 
in ihren wichtigften Dogmatifchen Borftelungen (und es 
muß zugeftanden werden, daß das Dogma vom Tode Ehrifti 
die Augel ihrer. Theologie wurde) anderwärtsher — ent⸗ 
weder aus fich felbft heraus oder durch Aufnahme und Aus 
eignung fremder Ideen — und anderswie beftimmt wors 
ben als durch die Worte ihres Meifters und nach denfel- 
ben, fo bliebe nichts anderes übrig. als zu fagen, Chriftus 
habe fich in ihrer Wahl getäufcht, d. h. entweder, er habe 
nicht diejenigen erwählt, die fähig waren feine Lehre. rein 
aufzufaffen und zu überliefern (und in diefem Falle hatte 
Johannes linrecht zu fagen, er habe gewußt, was im Mens 
chen war, Joh. 2, 25. vgl. Joh. 1,42. 47)5 oder es feyen 
überhaupt ſolche reine Gefäße feines Geiftes und taug- 
liche Träger feines Wortes damals nicht zu finden gemwes 
fen (und in diefem Falle hatte Paulus Unrecht zu fagen, 
die Zeit fey erfüllt gewefen, ale Gott feinen Sohn fandte, 
al. 4, 4. vgl. Mark. 1,15), Nun fagt man zwar, um 
diefen Schwierigkeiten zu entgehen, der Geift der Wahr 
heit, den Sefus feinen Jüngern als einen magdaAnzog ver: 
heißen, habe fie in die Wahrheit geleitet; dasjenige, was 
fie fpäter über die Aeußerungen Sefu von feinem Tode 
Hinausgehendes und diefen fcheinbar Fremdes oder gar 
Entgegengefeßtes gelehrt hätten, das fey eben vom, Geifte 


a) Matth, 16, 18, 19. Matth. 8, 18—20, Joh. 20, 2123, 
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ihnen eingegeben. worden und deshalb. unzweifelhaft von 
chriftlihem Gehalte. : Allein Chriftus redet in den Stellen 
bei Sohanned, welche Die ausführlichiten find über das 
siveüud vhs aAndelug, von bemfelben ald von einem fol- 
chen, der. ſie zwar Alles lehren, aber doch nur an das, 
was er felbft, der Herr, ihnen Schon gefagt, zu erinnern 
haben werde (Joh. 14, 26), deſſen Gefhäft nur ſeyn werde, 
ihn zu verflären, e8 von dem Seinen zu nehmen und Dem 
Füngern zu verfündigen, nicht-aber ap’ iavroö zu reden, 
d. h. nichts Eigenes, abfolut Neues (Joh. 16, 13. 14). 
Hat nun der Geiſt die Jünger freilich erſt in alle d. h. in 
die ganze, volle Wahrheit geleitet, ſo kann ihnen doch 
nichts zur Wahrheit geworden und zur Klarheit gekommen 
ſeyn, was ſie nicht zurückzuführen im Stande geweſen 
wären auf eigene Worte des Herrn. a) Und hätten wir nun 
feine anderen Aeußerungen Jeſu über feinen Tod, als ent- 
weder — wie gewöhnlich bei den drei erften Evangeliften — 
prophetifche, vder — wie gewöhnlich bei Johannes — 
ſolche, welche feinen Tod ale nothwenbiges Glied 
in der®Berfettung der Umftände, oder al8 That 
aufopfernder Liebe, oder al8 Bedingung feiner 
Ber n errli “ un dr nämlich der. Aneignung feines Lebens 


kn; So verhält‘ es ſich doch auch bei den zum Theil ſo ausführlichen 
Belehrungen der Apoſtel, namentlich des Paulus, über die Wie- 
derkunft des Herrn und was damit zuſammenhängt. Nichts wird 
ſich in denſelben nachweiſen laſſen, was nicht von dem Herrn ſelbſt 

in feinen ebenfalls fo "ausführlichen, nur in eigenthümlicher pro⸗ 
Sbetifiher Perfpective gehaltenen Reden hierüber entweder aus— 
drücklich Thon bezeugt, oder nidyt wenigſtens dem Keime‘ nach 
darin enthalten wäre, ſo daß alles, was den Apofteln eigenthüm⸗ 

» Mid. zu feyn Scheint, do Leicht auf Worte Jeſu zurückgeführt 
werden kann, wie Paulus es auch 1 Theſſ. 4, 15 ausdrücklich 
thut (roõro yag vuiv Akyousv &v Aoyo EN was Niemand 
von einer" befondern dem Paulus hierüber zu heil gewordenen 
Offenbarung wird verftehen wollen, eine Annahme, bie — 


ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten hat. 
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Seitens der Jünger ımd der Ausgießung feines Geiftes , 
über fie, bezeichnen? fo müßten wir, da die Apoſtel feinem 
Tode anßerdem noch und zwar gerade vorzugsweiſe eine 
ganz andere Bedeutung beilegen, indem fie nämlich einen 
ftellvertretenden, die Sünde der Welt verföhnenden Met 
in: ihm erbliden,. in großer Verlegenheit ſeyn, dieß mit 
der Würde Sefu, ald des eigentlichen Stifter der Kirche, 
und mit feinen Ausfagen über die Natur und das Gefchäft 
des in alle Wahrheit leitenden Geiſtes zu vereinigen. 

s Aus diefen Gründen ift es von dem höchften Sntereffe, 
daß wir in einigen Aeußerungen Chrifti über feinen. Tod 
wirklich folche Beziehungen finden, wie fie nachher bei ben 
Apofteln die gewöhnlichiten geworden find. Dahin rechite 
ich vor allen unfere Stelle. Nach der einen Seite hin, in 
dem Öst dvadipar tov viov od avdoov,.... Tv mög 
6 morsdav slg aörov ... Eynfonv alavıov, neigt fie.fich zu 
allen jenen Stellen hinüber, in welchen er überhaupt von 
feinem Tode ald von demjenigen Ereigniffe fpricht, welches 
die Bedingung der Anerkennung feiner Perfon, der. Aus⸗ 
gießung feines Geiftes, der Berbreitung feines Reiches, 
kurz feiner. Berherrlichung ſeyn werde a); — nad) der am 
deren Seite hin, in dem-xudes Mwüois Uyomoe ToV Opıy, 
in der behaupteten, tieffinnig durchgeführten (V. 15) Pa⸗ 
vallele mit jener ehernen Schlange, bildet fie den Ueber⸗ 
gang zu jenen befannten, oben erwogenen Aeußerungen 
der Apoftel, welche die Grundlage der chriftlichen: Lehre 
über diefen Punct geworden find. Und dieſe letztere Seite 
haben wir gerade als dasjenige anzufehen, was der Erlö- 
fer in diefen Worten vorzüglich hat offenbaren wollen, weil 
feine ganze Rede an die Vergleichung mit der Schlange ſich 
anlehnt, und, während er ‚von jener anderen Bedeutung 


a) In diefer Beziehung, und wegen des Doppelfi nne3 in dem dvo- 
na ift fie fehr verwandt der Aeußerung bes Johannes, Cap. 7, 
89, wo in dem ddo&dedn das dotavgudn (iron) — 
liegt, 
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ihnen eingegeben worden und deshalb. unzweifelhaft von 
chriftlichem Gehalte. Allein Chriftus redet in den Stellen 
bei Johannes, welche die ausführlichften find über bag 
stveuus vhg aAmdslug, von bemfelben ald von einem fols 
chen, der. fie zwar Alles lehren, aber doch nur an bag, 
was er felbft, der Herr, ihnen fchon gefagt, zu erinnern 
haben werde (Joh. 14, 26), deſſen Gefhäft nur ſeyn werde, 
ihn zu verflären, ed von dem Seinen au nehmen und den 
Füngern zu verfündigen, nicht aber « ap’: Eavroö zu reden, 
d. h. nichts Eigenes, abfolut Neues (Joh. 16, 13. 14). 
Hat nun ber Geiſt die Jünger freilich erſt in alle d. h. in 
die ganze, volle Wahrheit geleitet, ſo kann ihnen doch 
nichts zur Wahrheit geworden und zur Klarheit gekommen 
ſeyn, was ſie nicht zurückzuführen im Stande geweſen 
wären auf eigene Worte des Herrn. a) Und hätten wir nun 
feine anderen Aeußerungen Sefu über feinen Tod, als ent- 
weder — wie gewöhnlich bei den drei erften Evangeliften — 
prophetifche, oder — wie gewöhnlich bei Johannes — 
ſolche, welche feinen Tod als nothwendiges Glied 
in der Derfettung der Umftände, oder al8 That 
aufopfernder Liebe, oder als Bedingung feiner 
Berherriichung, nämlich der Aneignung feines Lebens 


— So verhält es ſich doch auch bei den zum Theil fo ausführlichen 
Belehrungen der Apoftel, namentlich des Paulus, tiber die Wie- 
derkunft des ‚Hexen und was damit zufammenhängt. Nichts wird 
ſich in denjelben nachweiſen laffen, was nicht von dem Herrn felbft 
in feinen ebenfalls fo ausführlichen, nur in eigenthümlicher Bir 

phetifcher Perfpective gehaltenen Reden hierher entwede 
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ſeines Todes an ſo vielen Stellen auf die mannichfaltigſte 
Weiſe, mit und ohne Gleichniß =) fpricht, hier (wenn 
auch dem Nikodemus die, durch die Odwaıg zu erreis 
chende Anerkennung des Meſſias die nächite und ver⸗ 
ſtändlichſte Beziehung ſeyn müßte) die Vergleichung mit 
der Schlange in den Vordergrund tritt, und das andere 
nur damit verwebt wird. Dem Erlöſer, von dem wir 
doch gewiß glauben. müſſen, daß jede Beziehung feines 
Todes ihm wöllig-Flar vor der Seele geftanden habe, dürs 
fen. wir es zutrauen, daß er die ganze Bedeutung ‘der zwi⸗ 
fchen jener Schlangenerhöhung und feiner Kreuzerhöhung 
gezogenen Parallele erkannt: und den tiefiten Sinn des 
Vorbildes erfaßthaben werde. Gewiß alfo war ihm Diefe 
Schlange; ein Borbild feiner der fündigen Menfchennatur 
fornahe gebrachten Erfcheinung im Fleifche 5; — gewiß war 
ihm die Erhöhung diefes verabfcheuten Thieres zu. einem 
ovußoAov owrnoleg an dem Paniere Israels ein: Vorbild 
feiner ſchmachvollen Erhöhung am Kreuze, durch die er 
den. Sündern gleich gefeßt, den Hebelthätern:gleich gerech— 
net wurde b), feiner Erhöhung zır einem onusiov avrıke- 
Yyousvov, zu einer zradıs. und Kdvdaraoıg woAAav iv cÖ 
’Iopganı 9); — gewiß war ihm die Anordnung Gottes in 
Aufrichtung gerade folch eines rettenden Wahr 
zeichens für die.tödtlich Gebiffenen. wie die verabfcheute 
Schlange, und in Aufftellung gerade foldy: einer 
Bedingung des Heils wie das gläubige Hinfchauen 
auf die am ©2' hängende Schredengeftalt, ein Vorbild 
der in den Augen der Welt nicht minder. thörichten. An— 
ordnung, daß .er in. der. Aehnlichkeit der ongE auagriasz 
zu einem rettenden ns für Die: bem Tode auheini- 
9 So fern nicht bie Ausdrüde Öofaohnvar, muvrag Arioo ngö5 
en  Euavzd) u. dgl, an ſich ſchon bildlich find, . | 

“p). Jeſ. 68, 12, Luk. 22, 37. | 

c) Luk, 2, 3. 
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gefallenen Sünder am Kreuze aufgerichtet werben, und 
daß den Kindern’ des: Todes mur unter der. Bedingung 
gläubigen Hiuſchauens auf ihn, den Gekreuzigten (d. h. 
eines ſolchen Hinſchauens, daß ſie in ihm, obwohl er ein 
ſo ſchmachvolles Ende nahm, den Sohn Gottes, den von 
Gott verordneten Netter erkannten a), Leben und Selig—⸗ 
keit zu Theil werden ſollte (a7 -dnölmvraı, ar "Eywai 
konv alowıov);. Alles dieſes glaube ich nicht ‚hineinzus 
tragen im die Worte Jeſu, fondern aus ihnen. entnehmenzu 
dürfen, fofern ohne folche tiefere Deutung das ganze Vor⸗ 
bild zu einer zufälligen, bedeutungslofen Aehnlichkeit herz 
abfintt, und fo fern fich in demfelben bei ſolcher tieferen 
Deutung. die fihere Grundlage der fpäteren apoftolifchen 
Lehre vom Tode Jeſu, dienur eine unter der Leitung des 
ivsüun tig AAmdelug 'erfolgende Entwidelung dieſes Aus⸗ 
ſpruches ift, erkennen und nachweiſen läßt. 

Und ähnlich verhält es fich mit einer zweiten hierher 
gehörigen Aeußerung Ehrifti: ö vlög tod Avdgamov 00% 
De dLaxovndiveı, dAAL dLaxovjocı, aa dodvaı nv yuynv 
ahrod Abroov avıl moAlav (Matth. 20, 28). Auch hier 
finden wir eine Andeutung jener tieferen Abzwedung bes 
Todes Chrifti, welche nachher im apoftolifchen Lehrvors 
trage fo-fehr in Die Mitte trat. Man hat zwar, ſich berus 
fend auf den Zufammenhang,: in welchem diefe Worte ges 
fprochen ſeyen, geſagt, der letzte Ausdruck: doövar env 
duyyv ad. A. d. m. könne nur fo ausgelegt werden, daß er 
gleichbedeutend mit Dem dıaxovnoaı fey. Denn zu dem ge⸗ 
genfeitigen Dienen, Unterordnen, Erniedrigen, habe Je⸗ 
ſus ee vorher = 25 — 27) ermahnt, und vers 


2) Solch ein Hinſchauen auf ihn war das des mitgekreuzigten Schã⸗ 
chers; vgl. Luk. 23, 41. 42, — Ueber die Verwandtſchaft des 
Anſehens mit dem Glauben vgl. Joh. 6, 40. Joh. 1, 14 
(wo in dem ZHensdusde 179 Öofev avrod beides autgeinüt 
ift). Joh. ‚14, 9, 10, 
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ftärfe die Ermahnung nun durch Hinweifung auf fein eis 
genes Beifpiel.. Sic; felbfi aber fünne er unmöglich zu ei⸗ 
nem. Beifpiele machen in einem Falle,. wo er nicht. für 
Alle auch zugleich Borbild ſeyn könne; und dieß letztere 
fey er ja dann nicht mehr, wenn in dem dodvaı nv urn 
ad. A. dm. etwas ausgebrüdt ſey, wodurch die Hingabe 
des Lebens Chrifti fich von jedem anderen aufopfernden 
Tode unterfcheide, . was doch. nach der: gewöhnlichen 
älteren Auslegung . diefer und ähnlicher apoftolifchen 
Stellen der Fall fey. Und fo fah man denn in dies 
fen Worten nichts anderes von dem Tode Chrifti audger 
fagt, als daß er eben bis zum Tode den Geinigen treu 
bleiben und für die Seinigen den Tod aufopfernder Liebe 
ſterben werde, ähnlich wie Joh. 10 der Hirte fein Leben 
im Kampfe mit dem Wolfe für Die. Schafe dahingibt, 
und wie Jeſus Joh. 15, 12, 13, ebenfalld an ein Gebot 
der Liebe anfnüpfend und ebenfalls mit Berufung auf fein 
Beifpiel, fagt, Daß man Die Freunde bis zum Tode Lieben 
müſſe. — Allein der Ausdruck Aurgov Kvrl woAAav ift zu 
ftarf, als daß er ung erlaubte, diefe Stelle nach Analogie 
ber eben angeführten johanneifchen auszulegen. Viel⸗ 
mehr müffen wir behaupten, daß der Erlöfer, wie er Joh. 
3, 14. 15 mit der ihm geläufigen Borftellung van feinem 
Tode ald der Bedingung feiner Verherrlichung, um einen 
tieferen Wink gu geben, einen Ausdrud verbindet, der-ihn, 
den fterbenden Menfchenfohn, in einer Aehnlichkeit mit 
den Durch feine Upmsıs vom Tode erretteten Sündern 
zeigt (dieß liegt in der Vergleichung mit dem öpıg), ebeufo 
hier mit.der geläufigeren, Hareren Betrachtung feines Tor 
des ald eines Beweifes der Liebe und Treue gegen bie 
Seinigen, eine andere, weiter führende Belehrung vers 
bindet, die in der Hingabe feines Lebens ein Auroov avrl 
z0Al0v ‚zeigt, fofern nämlich das durch ‚feinen in dieſem 
Tode bewiefenen Gehorfam erlangte oder behauptete voll 
fommene Wohlgefallen Gottes durch einen Act der Gnade 
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übergetragen wird auf Alle, die durch den Glauben an 
ihn in die Gemeinfchaft feines Todes, und fomit auch in 
die Gemeinfchaft feines Lebens eingehen. So erfcheint er 
am Kreuze als der wahre Stellvertreter der fündi- 
gen Menfchheit, der den Tod, welcher doc; der Sünde 
Sold ift, unfchuldig erleidet, und wiederum fein Leben 
denjenigen mittheilt, die Kinder des Zorned find um ber 
Sünde willen; — zugleich aber als ein Opfer für die 
Sünde der Welt, fofern an eine folche Hingabe feines Les 
beng die Erlöfung geknüpft war, die in der Vergebung 
der Sünden befteht. So finden fich diefe Borftellungen 
freilich ‚erft in der paulinifchen Theologie entwidelt a), und 
die Kirchenlehre ift in mancherlei näheren Beftimmungen 
und Anwendungen nod; weiter gegangen. Aber den Keim, 
aus welchem diefe ganze Reihe von Vorſtellungen fich bei 
Paulus und den übrigen Apofteln entwidelt hat, müſſen 
wir in Diefem Worte des Herrn, dem Auroov avri moAldv 
finden, wie er die Hingabe feines Lebens nennt. Daß die: 
ſes übrigens nur die Spiße des dıaxovjoa. ift, können 
wir. und leicht Elar machen, Denn durch diefen Tod ward 
er ja eben der didxovog, der doülog Alter ,: und eben das 
durch — ganz entfprechend der Ermahnung an feine Süns 
ger, in deren Zufammenhang der Ausspruch ſteht — auch 
ueyag und ng@rog im Reiche Gotted, Nur daß in Dies 
fen dıaxovnses, weil der Menfchenfohn der Repräfen- 
tant aller Menfchen, der aoynyos ift und einerfeits. Kräfte 
der Liebe, anderfeitd auch eine Aufgabe hat wie feiner nes 
ben ihm, Niemand e8 ihm gleich thun kann, und er alfo, 
dem dıaxovjon das bodvaı nv duynv auroö Aurgov avrl 
zoAcv hinzufügend, allerdings aus dem Gebiete hinaus⸗ 
fohreitet, innerhalb defjen er fich den Seinigen als Vorbild 
im firengften Sinne aufitellen fonnte b). 


u) Röm. 8, 24. %..5,8 ff., 6,5 ff, 2 Kor. 5,14 ff., Kol. 1, 14. 
b) gl. die Auslegung diefer Stelle bei Olshauſen. Diefer nimmt, 
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‚ feines Todes an ſo vielen Stellen auf bie mannichfaltigfte 
Weiſe, mit und ohne Gleichniß 3): fpricht, hier (wenn 
auch dem. Nikodemus die, durd die. dywmoıg" zu erreis 
chende Auerfennung des Meſſias die nächfte und -ver- 
ftändlichfte Beziehung ſeyn müßte) die Vergleichung mit 
der Schlange in: den Bordergrund tritt, und das andere 
nur damit verwebt wird. «Dem Erlöſer, von dem wir 
doch gewiß glauben. müffen, daß jede Beziehung feines 
Todes ihm völlig klar vor der Seele geftanden habe, dürs 
fen. wir es zutrauen, daß er die ganze Bedeutung der zwi⸗ 
fchen jener Schlangenerhöhung und feiner Kreuzerhöhung 
gezogenen Parallele erkannt: und den tiefiten Sinn. des 
Vorbildes erfaßt:haben werde. Gewiß alfo war ihm dieſe 
Schlauge ein Borbild feiner der fündigen Meufchennatur 
fornahe gebrachten Erfcheinung im ‚Fleifche ;— gewiß war 
ihm die Erhöhung dieſes verabfcheuten Thieres zu. einem 
ovußokov owrnoleg an dem Paniere Israels ein: Vorbild 
feiner fhmachvollen Erhöhung. am Kreuze, Durch die er 
den. Sündern gleich: gefeßt, den Hebelthätern:gleich geredys 
net wurde b), feiner Erhöhung zır einem onusiov avtıke- 
Yyousvov, zu einer zradıs. und avdoreoıg woAlav Ev cö 
’Iopanı ©); — gewiß war ihm die Anordnung Gottes in 
Yufrichtung gerade folch eines rettenden Wahr- 
zeicheng für die.tödtlich Gebiffenen. wie-die verabfcheute 
Schlange, und in Aufftellung ‚gerade -foldy: einer 
Bedingung des Heils wie das gläubige Hinfchauen 
auf die am dꝛ hängende Schredengeftalt, "ein: Vorbild 
der in den Augen der Welt nicht: minder. thörichten. An— 
ordnung, Daß er in. der. Yehnlichkeit. der. orgE duagriaz 
zu einem rettenden Wahrzeichen für die dem Tode anhein— 





—f H A Sa BE 
D So fern nicht die Ausdrücke dodaodnvar, nuvrag ‚Euro mgös 
‚ Euauröd u, dgl. an ſich ſchon bildlich find. 
. Jeſ. 53, 12, Luk. 2 37. 
eo) Luk. 2, 34. 
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gefallenen Sünder am ‘Kreuze aufgerichtet werben, und 
daß den ‚Kindern‘ des: Todes nur unter der Bebingung 
Hläubigen Hinfchauens aufiihn, den Gekreuzigten (d. h. 
eines ſolchen Hinſchauens, daß ſie in ihm, obwohl er ein 
ſo ſchmachvolles Ende nahm, den Sohn Gottes, den von 
Gott verordneten Netter erkannten =), Leben und Selig— 
Beit zu Theil werben follte (un -dnoAmvraı, Ar Eywat 
£onv alwıov). - Alles. diefes glaube ich nicht ‚hineinzus 
tragen im Die Worte Jeſu, fondern aus ihnen. entnehmenzu 
dürfen, fofern ohne folche tiefere Deutung das ganze Vor⸗ 
bild zu einer zufälligen, bedeutungslofen Aehnlichkeit her⸗ 
abfinkt, und fo fern ſich in demfelben bei folcher tieferen 
Deutung die fihere Grundlage der fpäteren apoftolifchen 
Lehre vom Tode Jeſu, dienur eine unter der Leitung des 
siveüua tig dAmdelag 'erfolgende Entwidelung dieſes Aus- 
foruches ift, erkennen und nachweiſen läßt. Ä 
Und ahnlich verhält es fich mit einer zweiten hierher 
gehörigen Aeußerung Chriſti: o vlög TOD avdoW@nov 00% 
198 dLaxovndivar, dAAR duaxovjocı, nal dovvaı vyv dugnv 
adrod Avroov avıl noAov (Matth. 20, 28). Auch hier 
finden wir eine Andeutung jener tieferen Abzwedung bes 
Todes Chriſti, welche nachher im apoftolifchen Lehrvor—⸗ 
trage fo-fehr in Die Mitte trat. Man hat zwar, fich beru— 
fend auf den Zufammenbang,: in welchem diefe Worte ger 
fprochen ſeyen, geſagt, der letzte Ausdruck: doövar nv 
vuxnu ad. A. c.. könne nur fo ausgelegt werden, daß er 
gleichbedeutend mit dem duaxovnoaı fey. Denn zu dem ges 
genfeitigen Dienen, Unterordnen, Erniedrigen, habe Ies 
ſus Se RER vorher (V. 25 — 27) NT und vers 


NN Solqh ein Hinſchauen auf ihn war das des mitgekreuzigten Schä⸗ 
chers; vgl, Luk. 28, 41. 42. — Ueber die Verwandtſchaft des 
Anſehens mit dem Glauben vgl, Joh. 6, 40, Joh. 1, 14 
(wo indem ZHenodusde 79 dofav avrod beides ausgebrüct 
ift). Joh. 14,9. 10, - 
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ftärfe die Ermahnung nun durch Hinweifung auf fein eis 
genes Beifpiel.. Sid; ſelbſt aber fünne er unmöglich zu ei⸗ 
nem Beifpiele machen in einem Falle, wo er nicht. für 
Alle auch zugleich Borbild feyn könne; und dieß letztere 
fey er ja dann nicht mehr, wenn in dem dodvaı nu yuratw 
ed. A. da. etwas ausgebrüct fey, wodurch Die Hingabe 
des Lebens Chriſti fich von jedem anderen aufopfernden 
Tode unterfcheide, . was Doch. nach der: gewöhnlichen 
älteren Auslegung . diefer und ähnlicher apoftolifchen 
Stellen der Fall fey. Und fo fah man denn in Dies 
fen Worten nichts andered von dem Tode Chrifti ausge⸗ 
fagt, als daß er eben bis zum Tode den Seinigen treu 
bleiben und für die Seinigen den Tod aufopfernder Liebe 
sterben werde, ähnlich wie Joh. 10 der Hirte fein Leben 
im Kampfe mit dem Wolfe für Die Schafe dahingibt, 
und wie Jeſus Joh. 15, 12, 13, ebenfalls an ein Gebot 
ber Liebe anfnüpfend und ebenfalls mit Berufung auf fein 
Beifpiel, fagt, daß man Die Freunde bie zum Tode lieben 
müſſe. — Allein der Ausdrud Aurgov avr) voller ift zu 
ftarf, als daß er ung erlaubte, diefe Stelle nach Analogie 
ber eben angeführten johanneifchen auszulegen. Viel⸗ 
mehr müffen wir behaupten, daß der Erlöfer, wie er Soh. 
3, 14. 15 mit der ihm geläufigen Borftelung von feinem 
Tode ald der Bedingung feiner Berherrlichung, um einen 
tieferen Wink gu geben, einen Ausdruck verbindet, der-ihn, 
den fterbenden Menfchenfohn, in einer Aehnlichkeit mit 
den durch feine Uypmoıs vom Tode erretteten Sündern 
zeigt (dieß liegt in der Vergleichung mit dem ögıg), ebenſo 
hier mit.der geläufigeren, Hareren Betrachtung feines Tor 
des ald eines Beweifes der Liebe und Treue gegen Die 
Seinigen, eine andere, weiter führende Belehrung vers 
bindet, die in ber Hingabe feines Lebens ein Aöroov aͤvrl 
zoAAav ‚zeigt, fofern nämlich das durch feinen in Diefem 
Tode bewiefenen Gehorfam erlangte oder behauptete voll- 
kommene Wohlgefallen Gottes durch einen Act der Gnabe 
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übergetragen wird auf Alle, die durch den Glauben an 
ihn in die Gemeinfchaft feines Todes, und fomit auch in 
die GSemeinfchaft feines Lebens eingehen. Sp.erfcheint er 
am Kreuze ald der wahre Stellvertreter der fündi- 
gen Menfchheit, der den Tod, welcher doch der Sünde 
Sold ift, unfchuldig erleidet, und wiederum fein Leben 
denjenigen mittheilt, die Kinder ded Zorned find um der 
Sünde willen; — zugleic; aber al8 ein Opfer für die 
Sünde der Welt, fofern an eine ſolche Hingabe feines Les 
bens die Erlöfung gefnüpft war, die in der Vergebung 
der Sünden befteht. So finden fich dieſe Vorftellungen 
freilich erſt in der paulinifchen Theologie entwidelt a), und 
die Kirchenlehre it in mancherlei näheren Beltimmungen 
und Anwendungen noch weiter gegangen. Aber den Keim, 
aus welchem diefe ganze Reihe von Borftellungen fich bei 
Paulus und den übrigen Apofteln entwidelt hat, müſſen 
wir in dDiefem Worte des Herrn, dem Auroov dvri noAlcv 
finden, wie er die Hingabe feines Lebens nennt. Daß die- 
ſes übrigens nur die Spige des dıaxovjoa. ift, können 
wir und leicht Ear machen. Denn durch diefen Tod ward 
er ja eben ber diaxovog, der doülog Alter ,:und eben das 
durch — ganz entfprechend der Ermahnung an feine Jün⸗ 
ger, in deren Zufammenhang der Ausſpruch ſteht — aud) 
ueyag und zgWrog im Reiche Gottes. Nur daß in dies 
fem dıiaxovnoes, weil der Menfchenfohn der Repräfen- 
tant aller Menfchen, der &pynyos ift und einerfeits. Kräfte 
der Liebe, anderfeitd auch eine Aufgabe hat wie feiner ne= 
ben ihm, Niemand e8 ihm gleich thun fann, und er alfo, 
dem dıanovjoau das bodva zw yuynv auroü Aurgov avrl 
xoA,ov hinzufügend, allerdings aus dem Gebiete hinaus 
fchreitet, innerhalb defjen er fich den Seinigen als Vorbild 
im firengften Sinne aufitellen fonnte b). 


u) Röm..8, 24. %5..5,8 ff., 6, 5 ff, 2 Kor. 5,14 ff., Kol. 1, 14. 
b) Vgl. die Auslegung dieſer Stelle bei Dlöhaufen. Diefer nimmt, 
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Warum aber hob der Erlöſer dieſe tieffte Bedeutung 
ſeines Todes, das eigentlich erlöſende Moment deſſelben, 
ſo ſelten hervor? a) Warum ſprach er von feinem 


um auch das zweite Glied des Gases ald Forderung an bie Zünger 
gelten lafjen zu können, bie Analogie zwifchen dem Tode Chriſti 
und dem Tode des alten, natürlichen Menfchen zu Hülfe und findet 
hierin einen Bergleichungspunct,; ber indeffen andere, unver 
‚. gleihbare Momente in dem Zode Ehrifti nicht ausſchließe. — Mir 
. fheint dieß einerfeits gefuht; denn man kann dody nicht fagen, 
daß die Schrift durchweg jene Analogie aufftelle, und auch bei 
Paulus wird der Ausdrud yoy7V doüvar vom Tode des natürlis 
hen Menfhen nit gebraucht; — anderfeitd nicht. genügend; 
denn es bleibt das Avrgo» avrl moAlow babei in feiner Anwen: 
dung auf die Gläubigen unerklärt, man müßte denn fagen, der 
Gläubige, indem er den alten Menfchen mit Chrifto ans Kreuz 
ſchlage, gebe damit fein bisheriges Leben ald ein Avroov avrıl 
nollov Kuagrımv hin, was aber body etwas ganz anderes wäre, 
als dasjenige, was ber Erlöfer auch nad Olshauſens Meinung 
- bier von fi ausfagt, Nach der oben gegebenen Auslegung ift die 
Annahme eines folhen Vergleihungspunctes nicht nöthig. 
Denn außer den beiden eben ausführlich beſprochenen Stellen rebet 
er doch nur noch in den Einfegungsworten des Abendmahls- bei 
Matthäus (26, 28) und: im hohenpriefterlichen Gebete (Joh. 17, 19) 
von feinem Zode ald einem verföhnenden DOpfertode, Allein ob 
das ayızko Euavrov in ber legteren Stelle eine ausſchlie ß— 
liche Beziehung auf den Tod hat, ift mir wegen der Zufammen: 
ftellung mit dem va xal adrol wow nyıaouevoı noch zweifelhaft. 
Auf jeden Fall aber ift diefe Stelle in ihrer Verbindung mit als 
lem, was Gap. 14—16 von ber Sendung des nvedua zig din 
Being und deren Bedingtfeyn durch den Tod Chrifti (16, 7) ges 
fagt war, der fonft gewöhnlichen Auffaffung des Todes Chrifti bei 
Johannes ganz analog, und in der Wahl des Ausdruckes ayızdo 
‚liegt doch nur eine leife Dindeutung auf den Opferbegriff. Deut: 
licher fpricht fi der Herr allerdings in den Einfegungsworten des 
Abendmahls darüber aus, ſowohl durch die Hervorhebung des 
aluce als in dem Umig Uumv oder zollav. Allein aud hier 
Laffen fich, wenn wir diefe Worte mit den Ausdrüden Joh. 6, 51—53 
vergleihen, Uebergänge nachweiſen zu denjenigen Xeußerungen über 
feinen Zob, welche dem Erlöfer ſelbſt unleugbar die — 
geweſen find, 


a 


N 
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Tode vorzugsweife entweder rein vorherverfümbdigend, 
oder als von einem nothwendigen Ergebniffe der Umftände, 
einer freiwilligen That aufopfernder Liebe, einem weſent— 
lichen, ja dem hauptfächlichften Beförderungsmittel der 
Ausbreitung feines. Reiches? — Wir können nicht: ans 
ders, ald und dieſe allerdings auffallende Erfcheinung 
aus der Lehrweisheit Sefu erklären. Es ift befannt, 
wie wenig fich die Jünger überhaupt in die Vorftellung 
feines Todes finden fonnten. Stellen, wie Matth. 16,22. 
Joh. 13, 36. 37, fprechen darüber ftatt aller anderen. Es 
hing dieß, wie öfter bemerkt worden ift, damit zufammen, 
Daß in der jüdischen Chriftologie überhaupt die Lehre von 
dem Leiden und Sterben des Meſſias nur im Keime vor— 
handen war, Wenn Sefus den Jüngern nun feinen Tod 
vorherverfündigte, fo gefchah es immer mit Berufung auf 
die Schrift, die Daffelbe von dem Meſſias ansfage. Dies 
fe8 war der befte Weg, die Jünger in dieſes ihren Vor— 
ftellungen fremde Gebiet einzuführen, Don diefer höheren 
Nothwendigkeit (dei), die aber für die Sünger, fobald fie 
die einfchlagenden Schriftftelen im Sinne Jeſu verftan- 
den, eine abfolute war, leitet er fie durch folche Reden, 
in welchen er das, was ihm bevorftehe, als ein unver- 
meidlich Drohendes, in der Verfettung der Umftände, in 
feinen Berhältniffe zu der jüdifchen Hierarchie begründete 
Ereigniß darftellt, zur Anerfennung einer anderen Noth— 
wendigfeit hinüber, die man im Gegenfage zu jener göttli— 
chen, durch die Propheten geoffenbarten, die menfchliche 
oder gejchichtliche Nothmwendigfeit nennen könnte. Dieß 
hing dann wieder, weil er durch Berleugnen und Aufgeben 
feiner meffigifchen Anfprüche den Nachftellungen und 
Berfolgungen der Feinde entgangen feyn würde, mit der 
Treue gegen die Seinigen zufammen, die er fierbend be— 
wies, fo fern er an denjenigen, welche Alles verlaffen hatten, 
um ihm zu folgen, zum Verräther geworden ſeyn würde, 
wenn er, um dem Tode auszuweichen, fich ir und fie, 

m Stud, Jahrg. 1835. 
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dasjenige, worin er mit ihnen und fie mit ihm Eins ge— 
‚worden waren, aufgegeben hätte. Noch höher führte er 
fie, wenn er ihnen zeigte, wie fein Sterben, das er ihnen 
immer nur in Berbindung mit feinem ‚Auferftehen vorher 
verfündigte, obwohl an fich ſchmachvoll und erniedrigend, 
Doch der Weg zu feiner Verherrlihung und die Bedingung 
derfelben fey, indem der Geift, defjen fie zur Erleuchtung 
und Befeftigung ihrer felbit, zur erfolgreichen Mittheilung 
feiner Lehre unter Juden und Heiden bedurften, ihnen 
nicht zu Theil werden könne, fo lange ſeine fichtbare Ge— 
genwart fie in den Banden fleifchlichen Sinnes, irdiſcher 
Befchränftheit, felbftifcher Befriedigung und falfcher meſ— 
fianifcher Hoffnungen gefangen hielt. — Dieß waren 
Die Seiten, von welchen aus betrachtet das Näthfel feines 
Todes den Jüngern ſich am leichteften löfen mußte. Was 
aber darüber hinausging und ihnen feinen Tod in noch 
höherem Lichte, in dem innerften Zufammenhange mit der 
Sünde der Welt und mit ihrer eigenen Sünde gezeigt, 
ihnen die Augen geöffnet hätte für die. Erfenutniß des 
tiefften Rathichluffes Gottes zur Verführung der Welt, 
zur Vernichtung der Sünde und Einpflanzung der Ger 
rechtigfeit, indem er um des Gehorfams des Einen willen 
Aller fich erbarmte und um des Einen Opfers willen Aller 
verfehonte, — das gehörte ohne Zweifel zu demjenigen, 
wovon er in feiner le&ten Unterredung mit den Eilfen 
fagte, er habe ihnen zwar noch viel zu fagen, aber fie 
könnten es jegt noch nicht tragen (Joh. 16, 12). Solche 
Eröffnungen würden für die Sünger noch feine Wahr; 
heit gehabt haben. Jeſus mußte erft diefen Tod wirklich 
geftorben feyn, die Jünger mußten die gangg große Erfab- 
rung feines Sterbens, Auferftehens und Weggenommen- 
werdens erft wirklich gemacht haben, bevor fich ihnen dieſe 
tieffte Bedeutung des Todes Jeſu enthüllen Fonnte. Das 
her. begnügte ſich Jeſus mit einzelnen Andentungen, mit 
tiefbedentenden Winfen darüber, und überließ Dem Geifte, 
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von welchem er wußte, daß er nach feiner Wegnahme über 
fie werde ansgegoffen werden, das Gefchäft, fie an folche 
Andeutungen und Winfe zu erinnern, fie in die volle 
Wahrheit folcher Worte zu leiten und ihnen diefelben zu 

verflären (Joh. 14, 26. 16, 13 — 15). 
Dazu kommt noch Folgendes. Wenn das erlöfende 
und verfühnende Element der Erfcheinung Sefu nach apor 
ftolifcher Lehre darin lag, daß Gott in ihm war a), alfo 
in der Menfchwerdung und dem Inter sung» wohnen des 
Aoyos, aus deffen Gnaden- und Wahrheits- Fülle alle 
Diejenigen Gnade um Gnade nehmen, die an feinen Na— 
men, d. h. an dieſe feine eigenthümliche Würde glauben b); 
— und in der Stiftung einer auf diefen Glauben begrün— 
beten Gemeinfchaft c): fo ıift zwar immer der Kreuzestod 
Ehrifti, weil er in diefem Tode die völligfte Unaxoy und 
dadurch die Wahrheit feines Zeugniffes von fich felbft 
und feiner Gottesfohnfchaft bewies d), die Spiße feiner 
verfühnenden und erlöfenden Thätigfeit, und wir müßten 
es, auch wenn nicht die ganze Reihe der im Briefe an die 
Ebräer mehr entwidelten, in den paulinifchen Briefen mehr 
vorausgefeßten und angedeuteten, mit dem jüdifchen Opfer: 
Eultus zufammenhängenden Borftellungen fich damit in 
Berbindung gefest hätte,nicht nur erflärlich, fondern noth: 
wendig finden, daß fich nachmals für die Zünger in Diefe 
große, mit der daranf folgenden Auferftehung zuſammen⸗ 
genommen ihnen die göttliche Würde ihres Meifters ins 
hellfte, überzeugendfte Licht feßende Begebenheit die ganze 


a) 2 Kor, 5,19: Deög 79 Ev Xguorö nöouov xaralldccov &avro, 
un Aoyıföusvog avrols ca naguntopare adrav, nel Meusvos 
&v nulv row Aöyov zig narallayıis. 

b) Joh. 1, 12—16. | 

c) Tit. 2, 14: 0g Eöonsev iavrov ünig jumv, iva Äurgmanza 
nuẽãs ano naong avouiag, nal nadaglon kavrö' Aubr megıoV- 
cıov, EnAwrnv nalov Eoymv. 

A) Röm. 5, 19, Phil, 2,8. Ebr. 5, 8.9. 
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Bedeutung feines heilbringenden, d. h. erlöfenden und ver- 
fühnenden Lebens zufammendrängte. Darum Dürfen wir 
aber die Kraft feines Lebens, fofern auch diefes ſchon im— 
mer eine ununterbrochene Kette von Ermweifungen feiner 
vnaron, gleichfam ein fortgefeßtes Leiden und Sterben 
war (in dem Sinne, in welchem felbft Paulus von fich fagt, 
x nusgav anodvnorw@,1Kor,15, 31. vgl. die Aeußerun⸗— 
gen 2 Kor. 4, 10, 11), und die Kraft feiner Gemeinschaft 
mit den Jüngern nicht geringer anfchlagen; denn e8 wäre 
gewiß ſchwer, dem Tode Ehrifti eine ganz eigenthümliche 
erlöfende Kraft zu vindiciren, bie nicht beginnend auch 
fhon in feinem Leben gelegen hätte, da er felbjt ja feinen 
Tod nur als die Vollendung feines Lebens anfieht =). 
Für feine Sünger alfo, in dem Maße als fie fchon mit 
völligem Glauben in feine. Gemeinfchaft eingegangen wa⸗ 
ren und den Sohn des lebendigen Gottes in ihm erfannt 
hatten b), bedurfte es einer folchen Reinigung, wie wir 
fie ald eine Frucht des Todes Jeſu unter der Bedingung 
des Glaubens an ihn dem unbefehrten Sünder verheißen, 
nicht mehr. Sefus felbft erklärt fie in feinen Teßten Ges 
fprächen für rein, weil fie in feiner Gemeinfchaft abgewa— 
fchen ſeyen (Joh. 13, 10. vgl. V. 8) und fein Wort anges 
nommen hätten (Joh. 15, 3), was eben daffelbige, nur 
nach der entgegengefeßten Seite hin gewendet, ift, als wenn 
Paulus, vom Tode Chrifti redend, fagt, daß er für die 
Gottlofen, für die Sünder, für die Feinde geftorben fey 
Rom. 5, 6—10). Diefe follten bei dem Anblicke des Ge— 
Freuzigten (denn nur ald der Gefreuzigte ward Sefus ih- 
nen gepredigt, vor Augen gemalt c)) gewahr werden, in 
welchen fie geflochen hätten dy; d. h. das unfchuldige 


a) In dem rereisoreı, Joh, 19, 30. 
b) Matth, 16, 16, Joh. 6, 69. 

c) 1 K8or.2, 2, Sal, 3, 1. 

d) Joh. 19, 37. 
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Sterben Sefu, das Opfer feines Lebens ſollte ihnen ein 
beftändiges Gedächtniß ihrer Sünde ſeyn 3); zum Bes 
wußtfenn ihrer Sünde follte das Kreuz Chriſti fie brin- 
gen, indem fie zugleich in ihm den fündlofen Menfchen- 
john, der Gehorfam und Liebe, Kraft und Demuth, Alles 
in dem höchften Maße in fich vereinigte, erfenneten. So 
follte auf diefem Wege der Glaube an ihn entftehen, und 
durch den Glauben, durch das vertrauensvolle Eingehen 
in feine Gemeinfchaft, die Befreiung von der Sünde zu 
Stande kommen. Nur am Kreuze waren für die Welt die 
Worte zulefen, die Pilatus, freilich aus Verhöhnung, über 
daffelbe fehreiben ließ, daß nämlich diefer Sefus der Ges 
falbte Gottes fey. Bedurfte es num für die Jünger folcher 
Ermwedung des Glaubens nicht mehr, weil fie ſchon immer 
in feiner Gemeinfchaft gelebt hatten und der Vergebung 
ihrer Sünden in derfelben fchon hatten gewiß werden 
müffen, fo hatte Jeſus auch nicht Beranlaffung, zu ihnen 
gerade von die ſer Bedeutung feines Todes zu reden, 
eben weil derfelbe fir fie dieſe Bedeutung nicht mehr 
hatte b), und er gewiß feyn fonnte, daß fich ihnen, wenn 
fie nach feiner Auferftehung und Rückkehr zum Bater, vom 
Geifte der Wahrheit erleuchtet, fein Leben im Zufammen- 
hange überfchauen würden, Alles in das reinfte, vollite 
Licht ftelen, und ihr Kiebeseifer für die Verbreitung feines 
Reiches ihnen fein Kreuz fofort in der Bedentung, die ed 
für die ganze noch unbefehrte Welt hatte, erfcheinen laf- 
fen werde, Ihnen felbft aber zeigte er feinen Tod vor— 
zugsweife nur in der Bedeutung, die derfelbe für fie, nach 


a) Ebr. 10, 3, 

b) Sofern inbeffen dem Glauben ber Zünger, örı ’Insovg Eorıv 6 
Xeıorog, noch irrige, ſinnlich ſchwärmeriſche Elemente beigemifcht 

waren, war ja gerade der Kreuzestod Jeſu auch für fie reinigend 
und erlöfend; wie denn überhaupt hier nicht ſcharf getrennt wer: 
den darf, da die Gränzen des Glaubens und Nichtglaubens vielfach) 
in einanber laufen. 
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ihren Bebürfniffen, ihrer inneren Stellung gemäß, 
haben werde, und das lief immer auf eine der drei oben 
angegebenen Beziehungen hinaus. i 

E8 treten num aber diefe in den Ausfprüchen Jeſu 
vorherrfchenden Beziehungen auch in den Schriften der 
Apoftel weit häufiger hervor, ald gewöhnlich angenom- 
men zu werden feheint. Freilich haben die meiften Stellen, 
in denen die Apoftel fich über die Berbindung des Todes 
Jeſu mit dem Erlöfungswerke erffären, eine folche Färbung, 
daß die in die Kirchenlehre ausgebildete Vorftellung ihnen 
mehr oder weniger Deutlichzum Grunde liegt. Denn Die haus 
figen ganz furzen Formeln, 3.8. &1900l Ovreg aarnAAdynusv 
To YEo dıaToü Havarov Tod viod adrod (Rom, 5, 10), oder 
0 alua’Inooo Xgıorod xadaolisı Huäg ano ndong dung- 
ties (i oh. 1, 7), finden ihre Erklärung doch nur in jes 
nen anusführlicheren Stellen, wo das verfühnende Element 
ded Todes Jeſu im Zufammenhange mit der Opfer-Theo— 
rie des alten Bundes entwicdelt wird. Dagegen gibt es 
eine ganze Reihe apoftolifcher Ausfprüche, wo dieſe letz— 
tere Beziehung entweder ganz zurüdtritt, oder doch nur 
ein leifer Anklang davon vernehmbar wird. — Analog 
zuvörderfi den bloß prophetifhen Neußerungen 
Sefu über die ihm bevorftehbende Kataftr os 
phe find die in der Apoftelgefchichte fo häufigen Bezug 
nahmen auf altteftamentliche Weiffagungen, in denen dieß 
Alles vorherverfündigt fey. So Außert Petrus in der 
Rede nadı der Heilung des Lahmen, Gott habe, indem er 
zugegeben, daß Jeſus getödtet werde, erfiillt, was er durch 
‘ den Mund aller feiner Propheten zuvor verfündigt habe, 
wie Chriftus leiden folle (Apg. 3, 18). Vgl. die ganz ähn— 
lichen Aeußerungen des Paulus in den Reden zu Antiochien 
(Gap. 13, 27. rag Ymvdg av neopntöv xolvavreg inian- 
gndav) und an den König Agrippa (Cap. 26, 22. 23, oi 
ngopära EAdinoav . . .. sl nadmrog 6 Xoısrög). Dafe 
felbige befagen, nur kürzer zufammengefaßt, Stellen: wie 
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Apg. 2, 23: Sefus fey, 77 @eıoutvn Bovif ai npoyvads 
od 9E0Ö, den Juden gleichſam ausgeliefert worden (Exdo- 
rov Aaßorres) zur Kreuzigung ; Apg. 4, 28, die Juden hät: 
ten mit ihm nur gethan, 06a m yeig Hai 7 BovAn tod Acoũ 
roo@g:oE yevEodaı; Apg. 17, 3, er habe leiden und von 
den Todten auferftehen mäjfen, wo das Eds ganz anas 
log ift dem Ede Luk. 24, 26, und auch wie diefes in der 
Beziehung auf ramsgl aurod iv naocıg eig yoapaig feine 
Erflärung findet, womitdann auch wieder das dei in Luk, 
9, 22 einerlei ift. In allen diefen Stellen der Apoftelges 
fchichte wird, ganz wie in den entfprechenden Aeußerungen 
Sefu felbft, auf die eigentliche tiefere Bedeutung feines To 
des gar Feine ausdrückliche Beziehung genommen, Daß 
aber in den Briefen der Apoftel von dem Tode Jeſu, ſo— 
fern ſich darin die Weiffagungen der Propheten erfüllt 
hatten, feltener die Rede ift, können wir nur begreiflich 
finden. "Denn je fefter das chriftliche Leben fich in den Ein- 
zelnen ımd in ganzen Gemeinden geftaltete, deſto mehr 
mußte das apologetifche Sntereffe an folchen Rückweiſun— 
gen in den Hintergrund treten, und die großen Dogmati> 
ſchen Intereſſen fingen an, fich geltend zu machen, die im 
NRömerbriefe ihre Vertretung und Entwicdelung finden. 
Die Erwähnung des Todes und der Anuferftehung Jeſu in 
Verbindung mit den Weiffagungen der Schrift eignete fich 
tur für die erite, der Anfnüpfungen noch bedürftige Vers 
fündigung des Evangeliums. Eine aufmerkſame Betracdh- 
tung des Zufammenhanges von 1 Kor. 15,1 ff. führt auf 
das nämliche Refultat. Denn da legt Panlus zwar ein ents 
fchiedenes Gewicht darauf, daß Chriſtus xara rag yoapdg 
(V. 3. 9) geftorben fey und auferftanden; aber er thut es 
eben nur in der Erinnerung an feine erfte Predigt des 
Evangeliumd zu Korinth; V. 1: yroello Ö& vuiv rò 
svayythiov, © Eumyyslusaunv Buiv, 6 xal napeAußere 
u. ſ. w.5 V. 3: zegidoxe yap vuiv'dr mowroıg u. f. w. 

Parallel mit denjenigen Aeußerungen Jeſu, welche 
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feinen bevorftehenden Tod als natürliches, unver: 
meidlihes Ergebniß der Berfettung der Um— 
ftände darftellen, finden wir auchin der Apoftelgefchichte 
und in den Briefen einzelne Stellen, wo diefe menfchli- 
che Anficht der Kataftrophe weniger zwar hervortritt alg 
Durchfcheint; denn die Apoftel hatten eigentlich gar Feine 
von dem Bewußtfeyn Gottes getrennte Weltanfchauung; 
und die Gefchichte in ihrem ganzen Verlaufe war ihnen 
nur das Dffenbarwerden der göttlichen Ordnung. In 
der erften Rede des Petrus (Apg. 2, 22. 23) zeigt fich bei— 
des mit einander verbunden: ’Inooöv rov Natwgpaiov 
ÖLE yeıgWav Avöumv moosuntavres dvellere, aber Außov- 
reg Eadorov Ti) ogıoucvn BovAn xul ngoYvW©0Ea Tod 
Deod. Apg. 3, 15—17 fagt Petrus, fie hätten, indem fie 
ben Heiligen und Öercchten verleugneten u, f. w., ihn-x«- 
Ta Kyvorav getödtet, in welchem Ausdrucde, verbunden mit 
dem V. 18 Gefagten, die menfchliche Thätigfeit faſt ganz 
hinter der göttlichen Urfächlichfeit zurüctritt, eine Bes 
trachtung, die auch inder Fürbitte Sefu am Kreuze Luk, 
23, 34 durchfchimmert. Aehnlich Apg. 4, 26—28, wo Die 
angeführten Einzelnheiten vom Tode Jefu an die meffias 
nifche Stelle im zweiten Pfalm angefnüpft werden. Bol. 
auch Gap. 10, 39, 40, Gap. 13, 28 — 30. — Wo aber in 
den Briefen der Apoftel von dem Tode Jeſu nicht in: Dies 
fer Verbindung mit dem Rathichluffe Gottes geredet wird, 
fondern mehr als von einem natürlichen, menfchlich her— 
beigeführten Ereigniffe, da gefchieht e8 immer im Zufams 
menhange mit Betrachtungen und Ermahnungen, dienicht 
auf Erwedung der Buße und des Glaubens überhaupt 
gerichtet find, fondern eine fpeciellere, im engeren Sinne 
moralifche Abzwefung haben. 3. 3. 1 Theſſ. 2, 
13—16, wo Paulus die dortigen Chriften um, ihres fchon 
vorhandenen Glaubens willen lobt und in den Leiden, die 
fie von ihren heidnifchen Landsleuten zu erdulden hatten, 
fich tröften heißt mit dem Hinblide auf das unter den Zus 
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den Gefchehene; denn diefe hätten den Herren Jeſum und 
ihre Propheten getödtet, und fie, die Apoftel, verfolgt. 
Vgl. die fehr ähnlichen Ausfprüche 1 Petr. 2, 20. 21 und 
4, 13. Sin der erfteren Stelle fagt der Apoftel: in einem 
guten Werfe, &yadoroodvrsg, zu dulden, fey eine ya- 
gı5 rege. Deo, und etwas, wozu die Chriften berufen wäs 
ren; denn fo habe Chriftus auch gelitten Cin dem Enadrev 
UntoE vVumv verftedt fi) das dyadozoınca). In der 
zweiten Stelle ermahnt er die Ehriften, fie follten in der 
rUEmoıs, die ihnen moog reigaouov widerführe, fich nicht 
fremd fühlen (an Eevifsode), nicht glauben, es begegne 
ihnen damit etwas Fremdes (og Eevov dulv Gvußelvov- 
zog); denn fie hätten in diefen Leiden ja nur Gemeinfchaft 
(#oıvowveite) mit Chrifto, der eben auch gelitten habe, würs 
den fich alfo auch mit ihm der Herrlichkeit zu erfreuen has 
ben. Auf ähnliche Weife herrfcht die menfchliche, natür— 
liche Anficht des Leidens Chrifti als eines ihm mit ung und 
ung mit ihm gemeinſamen, alfo in der Ordnung der Welt 
begründeten Zuftandes, in der Ermahnung Cap. 4, 1vor. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit den ebenfallg 
nicht fehr zahlreichen Ausfprüchen der Apoftel, die den 
Tod Jeſu ald eine That feiner aufopfernden 
Liebe preifen. Wie auch dieß mehr die menfchliche Seite 
deffelben ift, fo erfcheint fie auch als die vorzüglich nach» 
ahmungsfähige; und wo die Apoftel des Todes Sefu fo 
erwähnen, da gefchieht ed immer im Zufammenhange mit 
Aufforderungen zur Liebe überhaupt oder zu Erweifungen 
der Liebe in beftimmten Verhältniffen. So Eph. 5, 2: 
neginareite $v aydıy, nadeg xal 6 Xgıorog NYanndsv 
Nuäs, xcl nagtömxsv Eavrov Into nucv u. f. w., 1 Joh. 
3,16, in einer Verbindung, wo Alles auf dad iva aye- 
nöwev aAAnkovs (DB. 11) hinausläuft: 3» our dyvo- 
xausv ınv Kyaanv, ort Exsivog UÜnte Nuav ınv Yv- 
nv avrod inne mul nweig Öpelkousr Unte Tv 
LÖEAPV rag Yuyas divar. Speciellere Anwendung 
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davon finden wir Eph. 5, 25, wo bie Liebe des Mannes 
zit dem Weibe in der chriftlichen Ehe als Nachbildung der 
das Leben Iaflenden Liebe Ehrifti zu der Gemeinde er> 
feheint 9) 5; und Rom, 14, 15. b) vgl. mit 1 Kor. 8, 11 0), 
wo die Pflicht, die Gewiffen der noch glaubensfchwachen 
Brüder zit fchonen, auf die Liebe zurücgeführt, und der 
Mangel fchonender Liebe bei ſolchen Chriften'mit dem 
Uebermaße derfelben, das im Tode Chriſti fich offenbart, 
zufammengeftellt wird, wodurch eine Art o&vumpov ent; 
ſteht. Daß: aber die Apoftel von dem Tode ihres Mei- 
fterd in dieſer Doch auch fo reichen Beziehung feltener 
fprechen, follte ung wohl ein redender Beweis feyn, wie 
fehr ihnen diefelbe eine untergeordnete war und wie ihr 
Glaube ihnen das Kreuz Shrifti vorzugsmweife in eis 
nem ganz anderen Lichte erfcheinen ließ. 

Weit zahlreicher find in den Reden und Schriften der 
Apoftel folche Stellen, die parallel find den Aeußerungen 
Ehrifti über die Nothmendigfeit feines Todes 
für die Ausbreitung feines Reiches. Der Ty— 
pus aller folcher Stellen ift der Ausfpruch von dem Er: 
fterben des Waizenforns als der Bedingung feines Frucht 
bringens, Joh. 12, 24. Bon diefer Seite gewann der Tod 
Jeſu für die Jünger zuerſt Bedeutung, und ihre erften 
Reden nach dem Pfingfiwunder find eigentlich nichts als 
ein immer wiederholtes Zeugnißgeben von der Erfahrung, 
die fie in diefer Hinficht am fich felbft gemacht hatten: 
— ihr mit dem letzten Hauche Jeſu faſt ganz erſtor⸗ 


a) Ayamdre za yvvalnızg kuvzav, — »al 0 d Xgıorög 

nydamnoe jv duninolev, nal davröv muglöwxer — 
* —E ‚ 

.b) E ôt di& Bouue 0 döcipde cov Aunsirer, oVxKerı ware 
eydanı negınareig. un zo Powuari sov Eneivov amolkvs, 
üntg oo’ Xgıdrög dn&dans. 

'c) Kal drolsirwı 6 dodevav AdsApög dal Hi of qr0cti, 3 
69 Xgusrög dnidever.. 5 | den 
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bener Glaube durch die Auferftehung neues Leben und 
gleichfam Beftätigung aus einer höheren Welt empfangen 
hatte, konnten fie, erfüllt von dem Geifte, zu deffen Auf- 
nahme fie erft jeßt bereitet waren (denn das Maß des 
Glaubens ift das Maß des Geiftes), nicht anders, als 
das erlebte Wunder denjenigen bezeugen, bie nad 
ber Urfache der mit ihnen vorgegangenen Veränderung 

fragten und über die Wirfungen derfelben flaunten oder | 
zürnten. „Wir fönnen es ja nicht laffen, daß wir nicht 
reden follten, was wir gefehen und gehört haben” Apg. 
4, 20. Die Erfahrung von der Macht und Herrlichkeit 
Shrifti, Die fie gemacht hatten, mutheten fie Allen zu; ' 
ja fie verhießen fie fogar denen, bie ihn verworfen und 
gefreuzigt hatten, fofern fie nur der Kunde von feiner 
Auferftehung Glauben fchenfen wollten. Shnen war er 
Durch feine Auferftehung der Herr und Chrift geworden 
(Apg. 2, 36) ; fo mußte der Glaube an die Thatfache der 
Auferftehung Jeſu und der an feine eigenthümliche Würde 
ihnen zufammenfallen, und jede andere Bedeutung feines 
Todes trat anfangs in den Hintergrund. Sein Tod hatte 
gleichfam nur Gelegenheit zu feiner Auferftehung, zu der 
höchften und herrlichften Offenbarung der Macht Gottes 
an ihm gegeben; nur als — freilich nothwendiger — Durchs 
gangspunet zu biefer Verherrlichung gehörte er in den 
Plan Gntted. Eine ſolche Gedanfenverbindung liegt ofs 
fenbar den Aeußerungen der Apoftel über den Tod und 
Die Unferftehung des Herrn in ihren erften Predigten zu 
Grunde. Apg. 2, 23. 24: ... moognnkavreg dvelksre, 
öv 6 E05 Aviornos . . . Bol. ®. 36, Gay. 3,15.... 
ümsnrelvare' 0v 6 BEog Nyeıpsv iu veroiv . . . . Cap, 
10: 09 Uusig doravgwseare, 6v 6.Neog Npeıgev Eu vErgWV 
.... 10, 39, 40: 0v zei dvsikov xosuasavreg int Eulov, 
roũrov 6 Heog Nyage rjj rein nuige. Eben fo Paulus 
in.ber Rebe zu Antiochien, Apg. 13, 28 ff., und zu: Athen. 
Cap. 17,31. . Berhältnigmäßig tritt num biefe Betrachtung 
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des Todes Jeſu fpäter in demfelben Maße zurüd, als die 
Bedeutung defjelben den Apofteln auch nad) anderen Seis 
ten hin klar wurde, Doch finden wir felbft in den fpätern 
Briefen noc häufige Anklänge an diefe frühefte Betrach— 
tungsweife. So in der Stelle von der raneivndıs Jeſu 
und. der darauf folgenden Unspuypwoız Phil. 2, 6 ff. Als 
die Spiße feiner Erniedrigung wird da der Gehorfam bis 
zum Tode befchrieben, und als Lohn dafür die (mit der 
Auferftehung beginnende) ihm von Gott befchiedene Erhö— 
hung, die hier wefentlich in das Ovone Unto av Ovour 
gefeßt wird, nämlich in die ihm zu Theil werdende göttlis 
che Anerkennung und Berehrung. — Parallel damit ift 
Ebr.5,7 ff. Auch da wird das Leiden und Sterben Chris 
fi (inadev DB. 8) ald eine in dem Zuftande feiner Ernie- 
drigung (2v reis Nuegaug Tg 6agx0g avrod B. 7; xainsg 
av viog V. 8) bewiefene Unaxon gefaßt, durch die er 
vollendet worden (reisıwdels DB. 9) und allen denen, die 
ihm folgen (roig Unaxovovov, offenbar wegen des vor 
hergegangenen Unaxon ftatt roig mıoredovow tv «uro) 
ein auctor salutis aeternae geworben fey. Die Kraft, die 
in dieſem airıog zivaı liegt, hat Chriftus durch die in der 
bewiefenen Oxaxon erlangte reAsimoıs erworben; und ihs 
rem Snhalte und Werthe nach fällt diefe Kraft ganz zu— 
fammen mit dem ihm von Gott gegebenen ovoue. Bol. 
Ebr. 2, 9. 10, wo auch das orepavovodaı dos xel uuf 
als Folge des nadnum Tod Havarov erfcheint, und der 
Goynyos rüs Owrngiag, der moAkodg viovg elg Öo&av ape- 
yov, die reislwoıs durch die nadnuare empfängt. — 
Was Petrus Apg. 4, 12 kurz und entfcheidend in den Wors 
ten zufammenfaßt: odx Eorıv &v KAAm ovdevi 7 Owrngle- 
oürs yao.Ovoud Lorıv Eregov Und Tov odgavov TO ÖEdo- 
utvov dv dvdgamog, iv & dsl owdiva.nuäs, das ift 
der ihm gewordene Lohn, Darin befteht feine Erhöhung, 
bie auch hier (vgl. B.10) unmittelbar an die Erwähnung 
feined Todes und feiner Auferftehung angelnüpft wird. 
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Ganz ähnlich ift die Erflärung des Petrus 1 Petr. 1, 21, 
wo er von der durch Gott gewirkten Auferftehung Jeſu 
und der ihm von Gottverliehenen do&a die ganze wiorıs und 
Eins der Chriften abhängen läßt. — Wie man fid, aber 
die Auferftehung nie losgetrennt von dem Leiden und Ster- 
ben zu denfen habe, fondern beides ald zufammengehörig 
und Eines in feinen Wirfungen, das zeigt V. 11 diefes 
Gapiteld a). Auch wird in dem nämlichen Briefe, Gap. 2, 
25, die Sammlung der vorher verirrten Schafe, ihre 
Befehrung zu dem moıumv nal Emloxonog ihrer Seelen, 
die Doch wefentlich nichts anderes ift als die Mittheilung 
der on in der nlorıg und ZAnig, wieder als eine Folge 
und Frucht des Leidens Chrifti (V. 21—24) dargeftellt. — 
Alle folche Ausfprüche aber gehen am Ende zurück aufdas 
Wort Ehrifti (Luk. 24, 26. vgl. B. 46): ovyl raüra Eösı 
zadeiv tov Xgıorov, nal eigeAdeiv elg nv "IbEav aurod; 
und fo tief war diefe Vorftellung in der Sinnesweife der 
Apoftel gegründet, daß ihre Fräftigften Ermunterungen 
zum Ausharren im Leiden nur wie Nachflänge Diefes 
Wortes tönen, indem in ihrem Maße die Gläubigen 
die nämliche Erfahrung machen würden, die Chriftus 
gemacht habe, Jede Erhöhung ans Kreuz wer 
De aud für fie eine Erhöhung zur Herrlich— 
keit feyn. Vgl. 2 Zimoth. 2,10 ff., Ebr. 12,2 ff. 
Indem wir num fchließlich erwägen, wie dieſe ganze, 
zulegt entwidelte Reihe apoftolifcher Vorftellungen keim— 
artig eingehüllt liegt in dem Ausfpruche Jeſu, des Mens 
fhen Sohn werde gleich jener ehernen Schlange erhöhet 
werden, fo müſſen wir vom Nikodemus freilich fagen, daß 
ihm wohl erft die Gefchichte felbft den Sinn dieſer Furzen 
Worte feiner ganzen Fülle nach aufgefchloffen habe, Wie 


a) Tò 2» avroig (Toig mgoprjzaıg) mveüue Xgıorod, meouagrV- 
g0uEV0» ra eis XGuoròv aadnucre, nal rag uerd radra Öodas. 


62 Sacobi 


tief auch angeregt durch das nächtliche Gefpräch, welches 
mit dDiefem bedeutenden Winfe auf die Zukunft abbrach: 
lange mochte er gleich den Jüngern, die doch der täglichen 
Unterweifung Jeſu genoffen und fein Verfahren täglich 
vor Angen hatten, von dem angeerbten Vourtheile ſich 
nicht losmachen können, der Meſſias müffe endlich in äu— 
Berer Herrlichkeit fich offenbaren, und fichtbarlich von 
Gott erhöhet, hergeftellt auf den Thron feines Vaters 
David, die Augen des ganzen Volkes auf ſich ziehen und 
feiner Herzen mit umwiderftehlicher Gewalt fich. bemächtis 
gen. Aber zu feinem wie zu der Jünger Staunen wirkte 
Sefus nur in Ahnlicher Weife fort wie von Anbeginn; 
nichtd Außerordentliches, Glänzendes ‚erfolgte; und Das 
fteigende Anfehn, welches Jeſus freilich bei dem Volke ge: 
noß, fah Nifodemus durch die feindfeligen Anftrengungen 
des hohen Rathes, zu dem er felbft gehörte, untergrabem, 
Seine vermittelnden Einreden fruchteten nichts a); um 
Fräftiger aufzutreten, Dazu war fein eigener Glaubenicht ftarf 
und erleuchtet genug. Aldnun endlich der Tod Jeſu befchlofr 
fen (30.11, 53), das Anerbieten des Verräthers angenoms 
men, die Gefangennehmung erfolgt, der Gefangene verurs 
theilt, dem Pilatus übergeben und von diefem zur Kreuzis 
gung ausgeliefert war, da mochte dem Nifodemug, der allen 
diefen Borgängeninihrer raſchen Entwickelung ohne Zweifel 
mit der ängftlichiten Theilmahme gefolgt war, und die Rolle 
des wunderbaren, feit jener Nacht nie von ihm verleugneten 
Propheten alfo zu Ende gehen fah, dag Wort von der 
Erhöhung des Menfchenfohnes wieder in den Sinn kom⸗ 
men, das Gefus damals zu ihm geredet. hatt, Die 
Schredensgeftalt des am Kreuze, dem Holze des Fluches, 
hängenden, den er gewiß für vollfommen ſchuldlos hielt, 
führte ihm die an das Panier Israels erhöhete Schlange 
vor das Auge; der Jeſu gegenüber ftehende Haufe feiner 


a) Joh. 7, 50 ff. 
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fäfternden, höhnenden Feinde, der Hohenpriefter, Schrifts 
gelehrten: und Aelteften (Matth. 27, 41—43), mahnte ihn 
an den aus diefer ganzen Verhandlung fo fihtbar entges 
gentretenden Verfall feines Volkes in fittlicher und 
politifcher Beziehung. Denn was das erfte betrifft, 
fo war auf Seiten der Führer des Volfes die Annahme 
der. Berrätherei des Judas, der nächtliche Ueberfall in 
Gethfemaneh), das unregelmäßige, die Ausfage falfcher 
Zeugen benußende Verhör vor Kaiaphas, die tumultuas 
rifche Verurtheilung, die zweideutige Anklage vor Pilatus 
(Sob. 19, 7, 12215), in der fie mit den theuerften Hoff 
nungen ihres Bolfed Spott trieben; — und auf Seiten 
Des Volfes felbit der rafche, Iaunenhafte Wechfel. der Ger 
finnung von der höchften, freudigiten Anerkennung Jeſu 
beim Einzuge in Serufalem zu der entfchiedenften Ders 
werfung in dem ungeftümen Begehren der Kreuzigung Jeſu 
und der Begnadigung des Aufrührerde Barabbag, Zeichen 
der Außerften Auflöfung aller fittlichen Bande. Und das 
zweite betreffend, fo hatte die Ohnmacht der Juden, die 
gänzliche Bedeutungslofigfeit und Abhängigkeit ihres Ge- 
meinweſens, fich in. der Verhandlung mit Pilatus gewiß 
zum Schmerze aller Patrioten auf das deutlichfte gezeigt, 
wie denn aus dem Gefühle der darin liegenden Verhöh— 
nung ihrer Nation auch die vergebliche Proteftation ge- 
gen die ohne Zweifel abfichtlich fo geftellte Heberfchrift über 
dem Kreuze Sefu hervorging. So bradıte dem Nifode- 
mus der Anblick der dem Kreuze gegenüberftehenden feind- 
feligen Menge das Bild des von Schlangen. gebiffenen 
Bolfes vor die Seele; das leibliche Elend in der Wülte 
konnte ihm ein Bild dieſes fittlichen und politifchen Elens 
des feyn. Er felbit, der — tiefer blickend — in dem 
Schlangengifte der Sünde die Duelle folcher Auflöfung 
erfannte, erfchien fich als derer einer, die vor Mofe 
(4 Mof. 21, 7) die Sünde des Volkes erfannten und die 
fen baten, den Herrn um Rettung anzuflehen. Rettung 
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tief auch angeregt durch das nächtliche Gefpräch, welches 
mit dDiefem bedeutenden Winfe auf die Zukunft abbrach: 
lange mochte er gleich den Jüngern, die Doch der täglichen 
Unterweifung Jeſu genoffen und fein Berfahren täglich 
vor Angen hatten, von dem angeerbten Bourtheile ſich 
nicht losmachen können, der Meſſias müfle endlich in äu— 
Berer Herrlichkeit fich offenbaren, und fichtbarlich von 
Gott erhöhet, hergeftellt auf den Thron feines Waters 
David, die Augen des ganzen Volkes auf fich ziehen und 
feiner Herzen mit umwiderftehlicher Gewalt fich. bemächtis 
gen. Aber zu feinem wie zu der Jünger Staunen wirkte 
Sefus nur in ähnlicher Weife fort wie von Anbeginn ; 
nicht8 Außerordentliches, Glängendes erfolgte; und das 
fteigende Anfehn, welches Jeſus freilich bei dem Volke ger 
noß, fah Nifodemus durch die feindfeligen Anftrengungen 
des hohen Rxthes, zu dem er felbft gehörte, untergrabem, 
Seine vermittelnden Einreden fruchteten nichts a); um 
Fräftiger aufzutreten, Dazu war fein eigener Glaube nicht ftarf 
und erleuchtet genug. Aldnun endlich der Tod Jeſu befchlofr 
fen (50h. 11,53), das Anerbieten des Verräthers angenoms 
men, die Gefangennehmung erfolgt, der Gefangene verurs 
theilt, dem Pilatus übergeben und von Diefem zur Kreuzi⸗ 
gung ausgeliefert war, da mochte dem Nifodemus, der allen 
diefen Borgängeninihrer raſchen Entwicelung-ohne Zweifel 
mit der ängftlichften Theilnahme gefolgt war, und die Rolle 
des wunderbaren, feitjener Nacht nie von ihm verleugneten 
Propheten alfo zu Ende gehen fah, das Wort von der 
Erhöhung des Menfchenfohnes wieder in den Sinn kom— 
men, das Jeſus damals zu ihm geredet. hatte, Die 
Schrecdensgeftalt des am Kreuze, dem Holze des Fluches, 
hängenden, den er gewiß für vollfommen fchuldlos hielt, 
führte ihm die an das Panier Israels erhöhete Schlange 
vor das Ange; der Jeſu gegenüber ſtehende Haufe feiner 


a) Joh. 7,50 ff. 
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läfternden, höhnenden Feinde, der Hohenpriefter, Schrift 
gelehrten: und Aelteſten (Matth. 27, 41—43), mahnte ihn 
an den. aus diefer ganzen Verhandlung fo fichtbar entges 
gentretenden Berfall feines Volkes in fittlicher und 
politifcher Beziehung. Denn was das erfte betrifft, 
fo war auf Seiten der Führer des Volkes die Annahme 
der. Berrätherei des Judas, der nächtliche Ueberfall in 
Gethſemaneh, das unregelmäßige, die Ausfage falfcher 
Zeugen benugende Verhör vor Kaiaphas, die tumultuas 
rifche Berurtheilung, die zweideutige Anklage vor Pilatus 
Goh. 19, 7, 12215), in der fie mit den theuerften Hoff: 
nungen ihres Volkes Spott trieben; — und auf Seiten 
Des Volkes felbjt der rafche, Iaunenhafte Wechfel. der Ger 
finnung von der höchften, freudigften Anerfennung Iefu 
beim Einzuge in Serufalem zu der entfchiedenften Ver— 
werfung in dem ungeftümen Begehren der Kreuzigung Jefn 
und der Begnadigung des Aufrührers Barabbag, Zeichen 
ber außeriten Auflöfung aller fittlihen Bande. Und das 
zweite betreffend, ‚fo hatte die Ohnmacht der Juden, die 
gänzliche Bedeutungslofigfeit und Abhängigkeit ihres Ge- 
meinwefeng, fich in. der Verhandlung mit Pilatus gewiß 
zum Schmerze aller Patrioten auf das deutlichfte gezeigt, 
wie denn aus dem Gefühle der darin liegenden Verhöh— 
nung ihrer Nation auch die vergebliche Proteftation ge- 
gen die ohne Zweifel abfichtlich fo geftellte Ueberfchrift über 
dem Kreuze Sefu hervorging. Sp bradıte dem Nikode— 
mus der Anblic der dem Kreuze gegenüberftehenden feind- 
feligen Menge das Bild ded von Schlangen. gebiffenen 
Volkes vor die Seele; das Jeibliche Elend in der Wüſte 
konnte ihm ein Bild diefeg fittlichen und politifchen Elens 
des ſeyn. Er felbfi, der — tiefer blidend — in dem 
Schlangengifte der Sünde die Quelle folder Auflöfung 
erfannte, erſchien fich ald derer einer, die vor Mofe 
(4 Mof. 21, 7) die Sünde des Bolfes erfannten und dies 
fen baten, den Herren um Rettung anzuflehen. Rettung 
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ſah auch Nikodemus in der Macht ihres bisherigen Geſetzes 
und der moſaiſchen Anſtalten nicht; es mußte unmittelbare 
göttliche Hülfe fommen, Hülfe von dem Gotte Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs. Und ſiehe! derjenige, den er ſchon 
immer für jenen Propheten wie Moſes (5 Moſ. 18, 15. 18), 
für den im Geſetze verheißenen zweiten Moſes zu halten 
geneigt war, der hatte ſich ſelbſt hingegeben, daß er jener 
Schlange ähnlich erhöhet werde, hing als Sünder, als 
Verbrecher, und doch ſchuldlos, am Kreuze, und ward 
in diefer Geftalt dem Nifodemus zu einem 
MWahrzeihen der Rettung. Das erkannte Nifodes 
mus jest: Sollte Rettung für fein tief gefunfenes Volk 
fommen, fo mußte fie auf dem Wege fommen, den diefer 
Jeſus von Nazareth gewiefen hatte. Diefen mußte Das 
Bolf fo anfehen, wie Nifodemus ihn jest anfah, als 
denjenigen, der die Kraft neuen Lebens in fich trüge, als 
das einzige Heilmittel, den einzigen Heiland in dem alls 
gemeinen Verderben; anfehben mußte ihn Das Volk 
mit dem Auge des Glaubens, fo Fonnte es 
geneſen; ähnlich wie Nifodemug felbft in dem Anblide 
des Gefreuzigten von den Ueberreften feiner Thorheit, 
feines Irrthums, feines Unglaubeng genad, und Gotte in 
diefem Sefu, obwohl er am Kreuze hing, die Ehre gab. 
Und als er nun foldyes Todes ihn fterben fah, mit folchem 
Siegesrufe und unter fo wunderbar zufammentreffenden 
Erfcheinungen in der äußeren Natur, daß felbft der heid— 
nifche Hauptmann ausrief: Diefer ift Gotted Sohn ger 
wefen! und die ganze rohe Menge an die Bruft fchlug 9: 
da war diefer Menfhenfohn, der Gekreu— 
zigte, Dem Nilodemus zum Gottesſohne er- 
höhet; — und nun faßte er Muth, feinen Glauben an 
ihn auch vor den Menfchen zu bekennen, bat mit Sofeph 
von Arimathia den Landpfleger um den Leichnam Sefu, 


a) Mark, 15, 29, Luk. 23, 47, 48, 


— 
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und beſtattete ihn mit dieſem in der Gruft des Gartens =). 
Und nachdem er den Erlöfer einmal am Kreuze erhöhet 
gefehen, und in diefer Erhöhung, die in den Augen des 
Unglaubens eine Erniedrigung war, ben Glanz feiner 
Gottheit erkannt hatte, fah er ihn fortan erhöhet von ei- 
ner Stufe zur andern. Denn am dritten Tage erftand 
Jeſus von den Todten, und ward dadurch von Gott ges 
rechtfertigt in der Behauptung der Gottesfohnfchaft, Die 
ihn an das Kreuz gebracht hatte, für den Heiligen erflärt, 
der die Verweſung nicht fehen könne b), und zum Herrn 
und Meffiad gemacht J. Ohne allen Zweifel hat auch 
Nikodemus den. Herrn wiedergefehen nach der Auferfte- 
hung d), und hat mehr oder weniger Theil gehabt an den 
Unterredungen vom Reiche. Gottes, deren Hauptinhalt 
war, daß Chriftus nad) der Schrift habe leiden müffen 
und alſo zu. feiner Herrlichkeit eingehen, d. h. auf dem Wege 
der Erniedrigung (der Erhöhung an das Kreuz) erhöhet 
werden. Bielleicht war er unter den Zeugen der Hinmwegs 
nahme Jeſu von der Erde, in. welcher der Glaube derer, 
die ihm nachfahen, feine Erhöhung zur: Rechten Gottes 
erblidte d. Gewiß war er unter den 120 Süngern, die 
nach Apg. 1, 15 zu Serufalem auf die Verheißung des 
Baters warteten. Und als nun der Sohn durch die Sen— 
dung des Geiftes vom Vater .e8 bewies, daß er wirklich 
zur Rechten der. Kraft fige und in. den Wolfen des Hims 
meld fomme H; als der heilige Geift da war, d. h. ers 
fchien, weil Sefus nun verflärt war 3): da fah Nifodemus 
wiederum eine neue Erhöhung des Menfchenfohnes eintres 


a) Joh. 19, 88—40, 

b) Pſ. 16, 10. ‘ e 

c) Apg. 2, 36. | ; _ 

d) Luft, 24, 33: xal zog adv avrzoig. 1 Kor, 15,6. 

e) Mark, 16, 19, 

f) Matth. 26, 64, vgl, Joh. 14, 28. 

8) Joh. 7, 39. La Ze 
Theol, Stud, Jahrg. 1835. 5 
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ten. : Dreitaufend in Serufalem befehrten fich auf Der 
Apoftel erfte Predigt, und gaben dem Gotte, der Jeſum 
- von den Todten auferwedet hatte, und damit diefem Je— 
fus felbft die Ehre. Tauſende gläubiger Befenner folgten 
diefen Erftlingen der apoftolifchen Verkündigung. Viele 
felbft der Priefter, die ihn verworfen und getödtet hatten, 
wurden dem Glauben gehorfam a); der eifrige Saulug, 
dem in dem Antlige des jterbenden Stephanus vielleicht 
der erfte Strahl der Herrlichkeit Sefu, ein Widerfchein Des 
himmlifchen Geftchtes, das diefer fah b), erfchienen war, 
zerbrach das Schwerdt der Berfolgung und nahm Das 
Schwerdt des Geifted. In die Länder der Heiden gingen 
die begeifterten Boten aus, und baid ertönte der Preis 
Sefu auch von den Lippen derer, die noch in der tiefen 
Finfterniß abgöttifchen Unglaubens gefeflen hatten. Wie 
viel von diefen herrlichen Erfolgen dem Nifodemus noch 
zu fehen befchieden gewefen, ift ung unbefannt. Aber den 
Anbruch ded Tages Gottes. hatte.er erlebt; und wie frühe 
oder wie fpät und auf welche Weife er auch fein Glau— 
bensleben mit dem Tode beftegelt haben mag: in der fieg- 
reichen. Verbreitung des Glaubens an den Gefreuzigten 
hatte er. diefen auf das herrlichfte erhöhet gefehen; und 
in dem Gehorfam, den Jeſus bis zum Tode am Kreuze.bes 
wiefen hatte, ſah auch Nifodemug, der Zeuge Diefed Todes, 
den Grund der Erhöhung (ünsevvwmoıs), die Gott. ihm 
nun darin gewährte, daß er ihm einen Namen gab über 
alle Namen, eine Herrlichkeit über alle Herrlichkeit, darin 
beftehend , daß in diefem Namen, im Namen Jeſu von 
Nazareth, aller Kniee fich beugen und alle Zungen ihn für 
den Herrn befennen follten c); d.h. daß alles irdifche und 
himmlifche Wefen, wie es durch ihn gefchaffen ift d), Durch 

2) Apg. 6,7. | 

b) Apg. 7, 55. 57. 

c) Phil. 2, 8—11. 

d) Joh.l, 3, Kol. 1, 16. 
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ihn das höchfte Leben empfangen, und durch feine Vermitt⸗ 
lung Gottes werben follte. a) 


Herr Doctor Tholud hat vor einiger Zeit (in feiner 
Abhandlung über Matth. 5, 3 — 5. Theolog. Stud. u. Krit. 
J. 1832 5. 11.) atı eine Art der Schriftauslegung erinnert, 
Die man, aber in einem guten Sinne, Die vermittelnde 
nennen fönnte. Anftatt bei der Begründung einer eigen: 
thümlichen Anficht von einer Schriftitelle den bisherigen 
Auslegungen feindlich gegenüberzutreten und an jeder von 
ihnen den Irrthum nachzuweiſen, iſt e8 weit gerechter 
und förderlicher, aufzufischen und darzuftellen, wie viel 
Wahres und Richtiges: in den bisherigen Ausle— 
gungen enthalten fey, welche Seite der Wahrheit 
jede von ihnen aufgefaßt habe, wo die Abirrung beginne, 
wohin fie führe. So bekommt jede Auslegung ihren Plaß 
anf dem gemeinfchaftlichen Gebiete der Erörterung, und 
man entgeht der Gefahr einfeitiger Berurtheilung oder 
Ueberfhäßung. Vermittelnd ift diefed Verfahren nicht 
in dem Sinne, ald liege die Wahrheit auch hier'nach der 
gemeinen Borftellung in ber Mitte entgegengefeb: 
ter Puncte. Solch eine Mitte entbehrte des poſitiven 
Charakters, die Wahrheit wäre nicht das Urſprüngliche, 
fondern tur die allſeitige Vetneinung des Irrthums. In 
einem gewiſſen Sinne iſt die Wahrheit ſelbſt immer ein 
Aeußerſtes, wie fie das Höchfte iſt; und die verſchiedenen 
Anffaffungen und Darftellungen derfelben find nur ebert 
fo viele Berfuche, fich ihr anzunähern und Ihre Höhe zu ges 
winnen. Weil niin aber jeder diefer Verfuche von einem 
anderen Standpuncte aus unternominen wird, fo ſchei— 
nen fie fich oft einander ganz auszuſchließen; denn nur 
Fhreitbar ijtdiefe Ausſchließung wenigftend da überall, . 
wo redtch⸗ und tüchtiges Streben die Wahrheit zu er⸗ 


1 — * m 3. Offenb. Joh. 12, 15, En LETTER Te L, 
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langen, anerkannt werben muß; indem folch einem Stre= 
ben die Wahrheit immer gleichfam fo viel von ihrem Glanze 
entgegenfendet, daß alle Strebenden einander als in einem 
gemeinfamen Lichte wandelnd erkennen müffen. Dieß Anz 
erfennen aber ijt ein wahres ‚VBermitteln, weil darauf alle 
Berftändigung beruht. — Was num. in.vorftehendem Auf- 
fatze über einen der merfwürdigften und. fchwierigften Aus: 
fprüche Jeſu gefagt ift, follte ein Verſuch feyn, für jede 
der verfchiedenartigen Auffaffungen diefer Stelle gleichfam 
den Drt;nachzumeifen, welchen fie auf dem gemeinfanen 
Gebiete der Wahrheit einnehme und wo fie, unbefchadet 
anderer Auffaffungen, zu eriftiren ein Recht habe. Jede 
der bisherigen Auslegungen, von der im ftrengiten Sinne 
typiſchen, die wir in orthodorer Geſtalt bei Luther, in 
heterodorer, mit feiner eigenthümlichen Anficht von Der 
Berföhnung zufammenhängend, bei Menfen finden, bis zu 
der gänzlich verflachenden, dem antiquirten Rationalig- 
mus angehörigen des Doctor Paulus, hat ihre Wahrheit. 
Denn die erfteren Anfichten betreffend, fo ift anzuerkennen, 
daß in der Erhöhung der Schlange ein großartiger Typus 
liegt, daß, der. erlöfende und verfühnende Kreuzestod Jeſu 
wirklich in diefer Begebenheit fein Vorbild hat, und daß 
die tiefiten Geheimniffe deffelben gerade in dem Aufrichten 
der Schlange angedeutet find, Was aber die Anficht 
des Doctor Paulus betrifft,, wonach eine Beziehung auf 
ben Kreuzestod in dieſem Ausſpruche gar nicht vorhanden 
feyn foll, weil dieß das unpaffendfte Mittel geweſen ſeyn 
würde, um den Pharifäer zur Anerkennung dev meffiani- 
ſchen Würde Sefu zu bringen; wonach Sefus zur Anerfen- 
nung feiner Erhabenheit, zur Rettung. und. Mehrung gei— 
fligen Lebens, im geiſtigen Sinne in Glanz und Herrlichs 
feit empor gehoben. werden und als der hohe.Lehrer der, 
Nation. gezeigt werben follte a): fo ift diefe Anficht freilich 
fo unhiftorifch und fo unbiblifch, fo farblos und modern, 


a) Ich referite hier sur nach Kern, Lücke und Olchauſen. ° |" 
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daß man zu unbedingter Berwerfung geneigt ſeyn möchte, 
wie auch von Lücke u. U. gefchehen ift. Erinnern wir ung 
aber, wie nad) der hier angeftelltert Unterfuchung in dem 
vcdnval (oTavgwdnivaı) zugleich. das dofratrjvaı, in der 
erften. fchmachvollen Erhöhung an das Kreuz zugleich die 
zweite glorreiche Erhöhung, von welcher Phil. 2, 9—ı11 
handelt, mitgegeben und eingefchloffen ift: fo erfennen wir 
auf dieſem Puncte wenigftend den Lebergang zu der Ans 
ſicht des Doctor Paulus. Denn allerdings war das gei- 
ftige Emporgehobenwerden, wag die Schrift das Sitzen 
zur Rechten der Kraft Gottes nennt, letter Endzwed der 
ganzen Erfcheinung Sefu, alfo auch feines Todes am Kreuze. 
Und der große, bedauerliche Irrthum jener Anficht und 
Schule. liegt nur darin, daß fie in Jeſu nichts als einen 
iraelitifchen Rabbi, einen Weisheit und Tugendlehrer, 
Ahnlich, aber doch nur ähnlich — den heutigen Meiftern, 
erkennt, nicht aber den im Fleifche erfchienenen Sohn Got— 
te8 a), den alleinigen, höchften, d. h. über alle Aehn— 
lichkeit und allen Bergleich erhabenen, Dffenbarer des 
göttlichen Weſens b), den von Anbeginn der: Welt erwähl⸗ 
ten Stifter des Reiches Gottes auf Erden und im Him— 
mel ©). Auf diefer mangelhaften Anficht von der Per- 
fon bes Erlöfers beruht die Dürftigfeit der Auffaflung 
feines Werkes. War Zefus von Nazareth Einer nur 
unter. vielen, fo fann auch fein Werf nicht wefentlich ver- 
fchieden feyn von dem Werfe anderer, oder vielmehr aller; 
und er hat dann eben auch nur einzelne Steine zufammen- 
getragen zu dem großen geiftigen Bau, an welchem alle 
Gefchlechter der Menfchen bauer. Sft er aber wefent- 
lich verſchieden von allen, Sohn Gotted in einem 
alle menfchlichen Analogieen ausfchließenden Sinne, fo ift 
auch fein Werk ein einziges und ein. ewigeds Man kann 


a) 1 Zimoth, 3, 16, 
b) Joh. 1, 14. 18. 
c) Eph. 1, 10, Kol, 1, 15 ff. 
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fich den Forſchungen und den Behauptungen ber rationas 
liftifchen Schule auf vielen Puncten fehr annähern;. hier 
aber ift der Punet, auf welchem nicht zufammengefügt. mers 
den kann, was Gott gefchieden hat. Mögen jene von des 
Menfchen Sohn fagen, er fey mehr oder weniger. den übris 
gen, Propheten ähnlich und habe zu feiner Zeit in Israel 
die Wirkſamkeit des -Eliad oder des Täufers Johannes 
oder eines andern, auch gottbegabten und gottgefendeten 
Lehrers fortgefegt: wir fünnen nicht anders als befennen, 
daß er der Ehriftus fey, der Sohn des lebendigen Gots 
te8, - Bleiben wir bei diefem Befenntniffe, halten wir bei 
aller Berfchiedenheit fonftiger Anficht daran feft, daß in 
dieſem FJeſu allein das volle, ganze Heil der Menfchheit, 
ihr-Heil fiir immer, erfchienen und durchaus Fein. anderer 
Name, Feine andere Perfon gegeben ſey, darin wir Kin⸗ 
der der Unfeligfeit felig werden können: fo ftehen- wir auf 
dem feften Grunde biblifchen Glaybeng, und diefer Glaube 
wird in-ung zu einer immer helleren und lebendigeren Er» 
fenntniß der Wahrheit werden. Hier ift das Heil der 
Theologie. Auf diefen Punet die zerfireuten Kräfte ber 
dem Rationalismus zur Beute gewordenen theologifchen 
Wiſſenſchaft gefammelt, die Perfon Chrifti erhöhet, fie 
wieder in die Mitte des Glaubens und der Glaubenslehre 
geftellt, und. alles, was chriftlich ift, in feiner Abhängig: 
feit von Chriſto gezeigt, endlich durch folch treues, einfäl- 
tiges Befenntniß des Namens Jeſu den Nationalismus in 
feiner Wurzel angegriffen und mit den einzig fiegreichen 
Waffen befämpft, ja überwunden zu haben; — das ift dag 
ewig bleibende Berdienft Schleiermacher’8;5 und in 
dDiefem Sinne hat der vorftchende Erftlingsverfuch ei: 
ned dankbaren Schüler der gefegneten Wirkfamfeit des 
feligen Gotteömannes ſich anfchließen wollen. 


71 


2. 


Beitraͤge zur Reformationsgeſchichte, 
groößtentheils aus dem hochfuͤrſtl. anhalti— 
J ſchen Geſammtarchive, 
— von 


Heinrich Lindner, 
Bibliothekar in Deſſau. 





Erſter Artikel. 


Indem ich es unternehme, im dieſer Zeitſchrift, welche 
gewiß keinem gebildeten Theologen Deutſchlands unbekannt 
iſt, unter obiger vielleicht zu umfaſſender Ueberſchrift aus 
bisher unbekannten Quellen einige Mittheilungen zu ges 
ben — welche ich hoffe-fortjeßen zu können, — fehe ich mid) 
zundchit veranlaßt zu erflären, daß ich, da mir Die theo- 
logiſchen Kenntniffe abgehen, nur als Philologe auftreten 
kann und demgemäß den Gegenftand betrachten muß, und 
daß. es meine Abficht ift, einmal den Reihthum des 
anhaltifchen Geſammtarchivs zu zeigen und einiges noch 
Ungedructe befannt zu machen, dann, meine Anficht und 
Meinung über einige Dinge offen auszufprechen, welche 
mir bisher über die Gebühr vernachläffigt zu feyn fcheinen. 
Sch erjuche den Lefer, in Hinficht auf dieſen zweiten Theil 
‚mir vorläufig zuglauben, daß ich Feinesweges gefonnen 
bin, ald Geſetzgeber aufzutreten, und daß mir überall bloß 
die Sache am Herzen liegt, welche ich als Fine nicht un: 
wichtige zu betrachten geneigt bin; 

Es fcheint mir namlich zunächft nothwendig, eine künf— 
tige Ausgabe der Reformatiousfchriftfteller, vor allen aber 
Luthers, nicht bloß nach theologifchen, fondern auch nad phis 
Iologifchen Grundfäßen zu veranftalten, und; während die 
Herausgeber diefelben bisher faft bLoß nad) ihrem Stoffe und 


72 Lindner’5 


Snhalte betrachtet haben, möge ed mir erlaubt feyn, Die 
Aufmerffamfeit auf manche unbeachtete Gegenftände und 
namentlich auf. die Form bis auf. fcheinbar unbedeutende 
Kleinigkeiten zu richten, weil für Die Erforfchung des Rich» 
tigen nicht zu Fein und unbedeutend ift a). Und glücks 
licher Weife komme ich mit meinen Vorfchlägen, wenn fie 
Billigung verdienen follten, nicht zu fpät. Welchem ge— 
bildeten Proteflanten wäre die Ankündigung des Corpus 
Reformatorum vom H. Dr. Bretfchneider unbefannt 
geblieben, welcher Deutfche hätte nicht mit Sehnfucht der 
erften, dem Stande der Wiffenfchaft unfres Jahrhunderts 
angemeffenen Ausgabe von Luther's fämmtlichen Werfen 
entgegengefehen, wer hätte nicht mit Schmerz vernom— 
men, daß dieſes große Deutfch = evangelifche Werk nach we— 
nigen Drudbogen der Werke Melanthon’s ins Stoden ger 
rathen war ‚wer. nicht mit Freude, daß wir nun doch auf 
die Fortſetzung und Vollendung deffelben hoffen dürfen? 

. Denn, wenn auch der. 9. Dr. Bretfchneider in ber ers 
ften. Anfündigung (vom 1, Septbr, 1827) fich nicht fo weit⸗ 
läufig, als ed Manche wohl gewiünfcht hätten, über den 
befondern Plan feiner Heranegabe verbreitet, wenn er auch 


a) Es ſcheint im Allgemeinen das Vorurtheil zu herrſchen, daß die 
Hauptſache in Hinſicht auf die Reformationsſchriftſteller ſchon ge= 
than ſey, daß es nur eines Sammlerfleißes bedürfe, um alles 
ſchon Gedruckte zu vereinigen und als etwanige Zugabe noch eis 
nige bisher ungedruckte Schriftchen und Briefe hinzuzufügen, 
auch einzelne Urſchriften aufs neue zu vergleichen, während man 
doch bei einer genauen (kritiſchen) Ausgabe namentlich der luther'⸗ 
chen Werke ganz von vorn anfangen müßte, Das Zeitalter der 
Kirchenbefferung gilt für ein ziemlich durdhforfchtes, und doch ge= 
fhehen unglaubliche Dinge: fo hat vor mehrern Jahren ein Herr 
B. Lichtwardt unter andern ein Bild Zwingli's in Steindruck 
herausgegeben: das ſchöne Urbild von Lukas Kranad) befindet 
fih im gothifhen Haufe in Wörlis, und ſtellt — den Fürften 
Georg von Anhalt in feinen jüngern Jahren dar. Sch habe 
biefen unverdächtigen Zwingli ſchon im Zimmer manches Ges 
lehrten gefehen. 
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nur im Allgemeinen-angedeutet hatte, daß die gothaiſchen 
und benachbarten Bibliothefen (und Archive?) die erfors 
derlichen Hilfsmittel und Manuferipte reichlich darbö- 
ten, wenn er auch feine Mitarbeiter und Gehülfen, deren 
ein folches Riefenwerf nothwendig bedarf, nicht genannt 
hatte, fo ließ es fich-von einem ſolchen Manne wohl vor- 
aus ſetzen, daß er alle Schwierigkeiten des großen. Unter⸗ 
nehmens nicht bloß reiflich überlegt, ſondern auch größ—⸗ 
tentheils überwunden hatte, daß ihm reiche Sammlungen 
von Druden, Handfchriften, Bergleichungen "vorlagen, 
Daß er fich mit fachfundigen Gelehrten verbunden hatte, 
furz daß, da doch Niemand auch nur.über 10 Lebensjahre 
für Die. Zukunft ficher verfügen: kann, ſchon zur. Zeit der 
erften Anfündigung die Hauptarbeit gethan and alle Bors 
bereitungen zur Herausgabe vollendet waren, Um fo. mehr 
aber ‚muß noch jet, fo lange e8 Zeit üt, ein Jeder fein 
Scherflein zum Gelingen des Unternehmens beitragen, 
auch ich will:dieß nach Kräften zu thun verfuchen, und, 
um von Dem zweiten Theile nichts vorwegzunehmen, zu: 
nächſt einige Nachrichten von den Quellen — , welche 
ich benußt habe. 
8. | 

Es befinden fich in Anhalt fünf Archive, welche für 
die Gefchichte des Landes wichtig find, aber nur zwei ders 
ſelben, das hochfürftliche Gefammtarchiv zu Deffau und 
das ftädtifche Archiv zu Zerbft, find es aud für die Ge— 
fchichte der Reformation. , Bon dem leßtern fonnte ich das 
bis vor Kurzem nur als eine fihere Bermuthung 
ausfprechen, zu welcher mic; ſowohl die eigne Anficht Des 
Archivs als die Erwägung der Gefchichte und der damali- 
gen Verhältniffe der Stadt Zerbft bewogen, feitdem aber 
haben die neuern Unterfuchungen ‚eines dortigen Gelehr- 
ten gezeigt, daß noch unbekannte Briefe Luther’s, Melan— 
thon's (und wahrfcheinlich auch andrer Reformatoren) im 
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Archive wirklich vorhanden find 9), — In dem Gefammt- 
archive zu Deffau werden die gefchichtlichen Urkunden und 
Brieffrhaften, welche die Gefchichte Anhalt's bis zur letz⸗ 
ten Theilung dea Landes (1603) betreffen, aufbewahrt, 
und eine kleine Bücherſammlung, welche fich auch um diefe 
Zeit abſchließt. Dieſe letztere enthält Bücher aus allen 
Fächern, doch ſind die meiſten theologiſchen Inhalts und 
and der Zeit der Reformation; ſo ſfinden ſich hier viele das 
mals gewechfelte Streitfchriften- und ‚andere Flugſchriften, 
namentlich and. der. Zeit nach Luther's Tode, von denen 
mänche wohl zu den Seltenheiten gehören dürften. Da 
nun von einigen: derfelben bis zu 10 — 12 Abdrücke vor: 
handen, da oft 12-—20 Heinere Schriften in einem Bande 
vereinigt find, fo läßt fich Die Bändezahl der Sammlung 
nur annähernd “auf etma 2000 beftimmen. In mehrer 
Diefer Bücher, wie in. der Bibel von 1541, in der hebräis 
fchen Bibel u. a. finden fich Infchriften, Denkſprüche der 
Reformatoren, gewöhnlich Luther’s, Melanthon’s, Bus. 
genhagen’s und Kreuziger’3 neben einander, ja ein Büch⸗ 
fein, die Ausgabe der Pfalmen von 1532, an welchem 
hinten mehrere Bogen weißes Papier angebunden: find, 
fönnte als ein Stammbuch der Reformatoren betrachtet 
werden: außer den angeführten finden fich Infchriften von 
Juſtus Jonas, Johann Schlaginhauffen, Georg Helt, Agri- 
eola Coon diefem eine ganze Predigt) u. f. w. darin. 
Auszuzeichnen find die vorzüglich fchön ‚erhaltene Bibel 
von 1541 in drei Foliobänden auf Pergament b), mit einem 
ſchönen Bildniffe Melanthons von Lukas Kranach: (vgl. 
Luther's Brief v. 5. 1539 bei de Wette V, 205), eine hebräi- 
fche Handfchrift der Bibel in zwei Bänden des größten Fo⸗ 


a) Ich bemerkte hier ein für allemal, daß, bis auf wenige nothwen— 
dige Abänderungen, die gegenwärtige Arbeit ſchon vor einem 
Sahre zum Drude fertig geweſen iſt. 


b) Ein zweites Eremplar befindet fich auf dem Rathhauſe zu Zerbft. 
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lio :anf Pergament, im brei Kolunmen auf jeder: Seite 

überaus fauber gefchrieben;' auch mit Heinen Gloſſen ver: 

ſehen, ferner eine gleichfalls fanbere hebräifche Handfchrift 
des Pſalters auf: Pergament in Duart; den Fritifchen 

Werth beider Handfchriften kann ich freilich nicht beurtheis 

len: Auch Die Abfchrift der’ Confessig Augustana'nebit der 

Refutatio, welche Weber in feiner Eritifchen Gefchichte 

ber augöburgifchen Konfeiflon J. S. 85 genau beſchreibt, 

befindet fich in. diefem Archive umd ich muß mic; beſcheiden, 
das, was H. D. Spifer ©. XXI. feiner Praefatio: zu der 

Confessio Augustana fagf, nicht zu verſtehen. Was die 

übrigen — er en fo find e8 fols 

gende: 
2 u 
1. ———— PORN 

1) Ein großer Theil der Bibelüberfegung a. nachher). 

2) Die Briefe Luther’s an Spalatin aus den Jahren 
. 1516 — 44, 322 größere und Fleinere Briefe und einige 
(K): befondere Zedvel, 

3) Die Briefe Lutrher’d an — 94 an der Zahl: In 
beiden Sammlungen find die Briefe forgfältig nach den 
Sahren geordnet, und durch ‚eingelegte halbe Bogen 
Papier von einander gefondert, was für. die. Briefe, 
welche fein Datum haben, fo wie für. einzelne ER 
fchriften (Schedulae) nicht unwichtig ift. 

Die Briefe Luther’d an die Fürften von Anhalt 00). 

5) Zwei Gutachten von Luther's Hand aus: dem > 1530, 
nämlich: 

a) Bedenfen auf dem taiſ erfichen Reichstag es Augs⸗ 
burg neben ſeinem Berichte auf ergangene Fragen 
deſſelben Jahres (Altenburg. Ausg. V, ©. 238 ff.). 
5 Blätter in fol. und 

b) Db die Fürften Recht daran gethan, daß fie nicht 
haben dulden wollen das Klofterleben und Meffen zc. 
(de W. IV, ©. 92) 3 Blätter in fol, ! 
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» Luthers Antworten auf gegebene Fragen/ ‚ı Dog ii in 
fol, (FE nachh.) Hiezu kommen" 

m eine Anzahl Abfchriften von Luther’g: — Be⸗ 

ndenken zcrcy von denen ich jedoch die „Antwort D. M. 

Lk... auf das Buch‘ Nebulonis” für Luther’s Handfchrift 

„haften: möchte, e wie * * — ac entfinnen 

kann,, 

Ein herlich criſtlich vnd troſtlich predig von den 
— Wort: Ich verkündige euch eine große Freus 
“de zes ⁊c. und gethan durch D. M. L. auf den Neuß 

Nachmittag Wittenberg 1544” 
in in feinen fammtlichen Werfen gefunden zu haben. 

2. Abfchriften. 

An diefe Handfchriften fchließen fich die — 
Abfchriften luther'ſcher von denen ich vier 
Sammlungen anführen kann. 

1) Codex: Dessaviensis A: (fo kei ich ihn — iſt ein 
ziemlich ſtarker Folioband, welcher erſtens 28 Briefe Lu⸗ 
ther's an Juſtus Jonas, einen Brief an deſſen Frau und 

. einen Denkzeddel (ſ. unten), dann als Haupttheil 211 
Briefe an Spalatin — unter denen jedoch einer an den 
Churfürſten iſt — enthält; die Urſchriften dieſer letztern 
befinden ſich ſämmtlich in der oben angeführten Samm⸗ 
lung, in welcher auch die Numern der Abſchrift jedes- 
mal angemerkt find: jene enthält alſo noch 122 Briefe 
‚mehr. Die Handſchrift ift fehr deutlich und richtig, 
... Wie mich‘ viele Bergleichungen mit der Urfchrift gelehrt 
haben, Doch hat der Abfchreiber einige Stellen, welche 
auch dem jeßigen Lefer räthfelhaft feyn möchten, ‚nicht 
leſen können, oder er hat falfch gelefen, was zum Theil 
‚von einer fpätern Hand bemerftworden ift. De Wette’s 

Cod. Ien. a. enthält die meiften diefer Briefe und fcheint 

‚mit unſrer Handfchrift. verwandt, aber nicht fo gut zu 

ſeyn. Auf dem — N fieht 12 Ja 

(nuar 15)50. 
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| 2) Codex DessaviensisB befteht. leider nur noch aus 


5 zufammehgehörenden Lagen (etwa 12 Bogen) in 


Quart und enthält Briefe Luther’s an Verſchiedene; die 


‚ einzelnen Lagen find. mit:A. C. E..H. 1. bezeichnet, und 


I. fcheint von ihnen die letzte geweſen zu ſeyn, da ſie nur 


„and einem, halben: Bogen befteht, von dem nur eine 
Seite beſchrieben iſt. Nur: die ‚erfte Lage, welche. von 


3) 


ganz andrer Hand ift, als die folgenden, enthält unge— 


drudte, forgfältig, zum Theil „ex Chirographo Lu- 


theriꝰ abgefchriebene Briefe (f. unten). 


Codex Dessav. C „Epistolae viri Dei D. Doctoris M. 
Lutheri, scriptae ad Rev. D. M. Antonium Läuterbach, 


. Past. et Sup.. in Pirna 1535 — 45.” Er befteht aus 4 Las 


gen und enthält 32 Briefe. Diefe Sammlung gibt einen 


Beweis, wie fich die Kritif von fcheinbar günftigen 
Umftänden nicht darf täufchen laffen. Es liegt bei der— 
felben ein Brief Lauterbady’8 an F. Georg von Anhalt, 
v. 14. O8t..1553, der den Fürften (er farb 17. Dft.d. J.) 
fchwerlich mehr am Leben getroffen hat, und in welchem 
er fagt, daß er einem, früher bei der Zufammenfunft der 


.. Superintendenten zu Grimma gegebenen Berfprechen 


zufolge dem Fürften.diefe Briefe fende; er deutet den In— 
halt derfelben an und fagt zuleßt, daß Luther in ihnen 
ausfpreche: Sententiam sui cordis erga aulam, consilia- 
rios et nobiles nostri Electoris, que T. C.tanquam se- 


Ä cretum mitto"ete: ( Dieß geht wohl auf die Briefe 


bei de W. V, 407. 468 ꝛc.) Hier follte man eine recht 


ſorgfältige Abfchrift erwarten, fie ift es aber keines⸗ 


wegs, hat viele Fehler und Lücken a), wenn man auch 


“ die Auslaffung anftößiger Stellen (wie in Dem Briefe 
"bei de W. V, 506, De impürissima efe. ) nicht hieher 





a) Um fo wenige ift die Aechtheit des Schluſſes des Br. v. 27. Dez. 


. 1536, welden de W. (V, 38) nur in’der Anmerkung gegeben hat, 


zu⸗ bezweifeln, da-ihn diefe Hahdfhrift hat, Solche — 


des Endes mancher Briefe iſt — — 
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echnen darf, ‚wie der häusl. Angelegenheiten in den 
+ Br. 2194. 2200 u. A. Uebrigens enthält die Sammlung 
feinen. ungedrudten Brief.: Deſſo beffer ift 
4) Der;Codex Servestanus, den ich hier gleich. mit 
‚ anführen will, ein ftarker nicht ganz vollgefhriebener 
Quartband, in Schweinsleder gebunden ‚. welcher. eine 
große Menge Briefe, Gutachten, Ausfprüche ıc. der Re- 
formatoren, befondersd Luther’d, Melanthon’s, Juſtus 
Jonas u. A., auch manches Ungedrudte enthält. Merf- 
würdig ift hierbei, daß der Abfchreiber die Handfchrift 
feiner‘ Urfchriften zum Theile nachgebildet zu haben 
fheint, fo daß namentlid die Handfchrift Melans 
thon's mit ihren Eigenheiten, Abfürzungen ꝛc. oft täu— 
ſchend nachgeahmt ift,. und: fich fehr von Luther’s Hand- 
fchrift unterfcheidet. Die Abfchrift, wenn. fie wirklich 
von einem Manne herrührt, ift von einem fachfun- 
digen Gelehrten, wahrfcheinlih.vom Magifter Wo If- 
gang Furmann, welcher 8 Jahre lang (— 1553) 
‚Sekretär. bei:$. Georg war und die Abjchrift wahr: 
fcheinlich größtentheild aus den Urfchriften genommeit 
hat, Daß er wenigftensd im Befige des. Buches geweſen, 
fcheinen mir die Buchftaben auf der Dede 
Zr 1548 ee - 
zu bezeugen. Die Handfchrift ift. im Befige der Gym⸗ 
5 naftalbibliothek in Zerbft, auf welcher ſich auch ein zier- 
lich, eingebundner Abdrud der Werke F. Georg's mit 
einem. auf Pergament gedrudten fauber audgemalten 
Holzſchnitte des Fürften befindet; vorn und ‚hinten ift 
viel Papier angebunden, das mit Abfchriften von Zus 
ther's, $ Georg’s, Melanthon’s u. A. Schriften und 
Briefen größtentheils befchrieben ift. Im Buche felbit 
ift ein Brief Melanthon's Curfchriftl.) eingeheftet; 
auffallend ift, daß hinten einige, Werke F. .Georg’s, 
welche im gedructen Buche felbft ſtehen, nochmals ſorg⸗ 
fältig abgefchrieben find. 
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3. — 

Bei den übrigen Handſchriften kann ich mich meinem 
Zwecke gemäß kürzer faſſen. Es ſind nämlich in dem Ge: 
ſammtarchive noch die Urſchriften won 47 Briefen Mes 
lanthon's an die Fürſten Johann, Georg und Goas 
chim von Anhalt, von denen jedoch nur 5 ungedrudt find, 
ferner mehrere Abjchriften, Concepte, Beilagen, mehrere 
Sammlungen von F. Georg’s Werfen und. Briefen, eine 
ftarfe Sammlung Briefe von Juftus Jonas, ferner Briefe 
von Brentius, Camerarius, Milichius, Schurf, Fachs, 
Bergius, Cramer, Peter Anſpach, Fr. BDurdhart, Ant. 
Mufa, Faber, Fabricius, Hausmann, Helt, Sarlowiß 
u, A, welche freilich nicht alle für die Gefchichte der Refors 
mation von Wichtigkeit find. 





Obgleich mir nun noch Manches entgangen feyn Fann, 
fo gebt doch fchon aus dem Angeführten zur Genüge her— 
vor, wie wichtig die Benußung des anhalt. Archives für 
eine Fünftige Ausgabe von Luther's Werfen ſey, und es it 
feinem Zweifel unterworfen, daß de Wette’s Ausgabe der 
Briefe bei der Benußung diefes Archives eine ganz andre 
Seftalt erhalten hätte, da der Reichthum deffelben vor— 
zugsweife in Briefen befteht. De Wette gibt 2324 Briefe 
und Sendfchreiben: rechnen wir die Numern, wo auf 
die größern Sendfchreiben nur verwiefen ift, die, welche 
faum ald Briefe betrachtet werden fünnen, Die gemein 
ſchaftlichen Bedenken, Fafultätszeugniffe m. dgl. ab, fo 
bleiben etwa 2000 Sendfchreiben und Briefeübrig. Dazu 
hat er, wenn ich richtig gezählt habe (ich behalte mir aber 
bei ſämmtlichen Zahlenangaben einen möglichen Irrthum 
vor) 45 Briefe aus der Urſchrift, 32 aus Abſchriften neu 
gegeben u 23 Urichräten a) verglichen. In Deſſan be⸗ 


a) Boraudgefegt , daß es mit dieſen Originalen überall feine Nich⸗ 
tigkeit hat, was ich, wo Hr. de Wette nicht ſelbſt verglichen hat, 
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finden ſich aber allein 478 Schreiben von Luther's eigner 
Hand,. (worunter 43 vor 1830 ungedrudte) und treffliche 
Abfchriften, in denen ſich doch auch einige unge 
druckte befinden: Ein folcher Borrath von. nicht einzeln 
abgefchriebenen oder verglichenen, fondern zufammen über: 
fehbaren Handfchriften gibt aber ganz andere Regeln der 
Herausgabe an die Hand, worauf ich weiter unten zurück⸗ 
fommen: werde. Um hier nur zwei freilich fehr unbedeu- 
tend fcheinende Beifpiele anzuführen, bemerfe ich, daß Luther 
in allen Briefen, die ich gefehen, die Jahreszahl nie mit 
römifchen Ziffern fchreibt, nie Anno dazufeßt, wie es 
fchon feit Aurifaber gebräuchlich geworden ift, fondern 
daß er ganz einfach 1536 ꝛc. unterfchreibt, daß ich ferner 
unter allen verglichenen Briefen: ſowohl lateinifchen alg 
deutſchen ceben fo in den guten Abfchriften) nur die Unter 
fchrift Luther, nicht Lutherus gefunden hie, in Drei 
Briefen ausgenommen, von denen übrigens den einen Lu— 
ther nur in die Feder gefagt hat, ja ſelbſt beim Genitiv, 
wo alle Zeitgenoffen Lutheri gefchrieben zu haben fcheinen, 
fchreibt Luther felbjt wie im Nominativ 3. B. „Bedenken 
D. Martin Luther etc.” — | 

Sm Ganzen ift übrigens meine Ausbeute nicht fo bez 
beutend gewefen, als ich anfangs hoffte und wünſchte, Doch 
muß ic bemerfen, daß ich die fpalatin’fchen Briefe noch 
nicht genau und durchgängig verglichen habe. Dieß fommt 


faft bezweifeln möchte. Wünfchenswerth wäre e8 z. B. gewefen, 
‘ daß Hr. de Wette den Codex Seidelianus auf der dresdner Biblio- 
thef, welchen er fleißig benugt hat, genau befchrieben hätte, 
zumal da es auffallend ift, daß Ebert in- feiner Geſchichte der 
dresdner Bibliothek deffelben gar nicht erwähnt, ba er doch an 
mehrern Stellen 3. B. ©. 185 dazu Veranlaffung gehabt hätte, Mir 
ſcheint ed Übrigens, als wäre u. a. durch den Gebraud des Wor⸗ 
tes Autograph, weldes fo verfhiedene Bedeutungen hat, in 
biefer Dinfiht mander Irrthum vorgefallen. Wie man felbft 
duch Archivnachrichten getäufcht werben kann, habe ich öfter ers 
- fahren, und wende davon unten ein-Beifpiel geben, . . 


Beiträge zur Reformationdgefchichte. 81 


freilich zum Theile daher, weil ich mehreremale einen Brief 
bei de Wette nicht fand, ihn abfchrieb und fpäter zu mei- 
ner Verwunderung unter einem ganz andern Tage ober 
Sahre fand, So ift 3. B. der Brief an Hausmann, wels 
chen de Wette (U, 572) unter f.4p. Barbarae — 7. Dezbr. — 

gibt, von f. 4. p. Barnabae — 15. Juni — was dem In⸗ 
halte des Briefchens nach freilich nicht von Bedeutung ift; 
der Brief an denfelben (de W. III, 114), unter Sabb. p. 
Trinitat. 1526 gegeben, ift vom J. 1528, der Brief an 
Thom. Tefcher, bei de W. (I, 326) unter 1519 geftellt, 
was dem Inhalte nach eine Unmöglichkeit ift — in den 
Nachträgen zum 3. Bande bemerft es auch de W. felbft — 
gehört in das 5.1529 u. f.w. Varianten wie (d. W. IV, 
2) Coburgi datae postridie nc&öyarog anno MDXXX, wo⸗ 
für die Urfchrift ganz furz „Coburgae 1530 .altera pascha- 
tis” hat, will ich nicht hieher rechnen. Die Monatstage 
find gewiß oft verderbt worden oder auch ganz ausgefal- 
len; ein doppelte Datum, wie 3. B. de W. I, 279, kann 
nicht wohl ftattfinden Cauch hat Die Urfchrift, dort 24 Maji 
nicht) 5 defto räthfelhafter ift das Datum des Briefes bei 
de W. V, 434, was auch dem Heraudgeber aufgefallen 
ift, und was doch die Urfchrift im Cod. Seidel. nicht ges 
löſt hat, oder follte das andere Datum den Tag des Em- 
pfanges bezeichnen (j. unten Br. 15)? Es gibt allerdings 
Briefe mit doppelten Daten 3. B. (de W. V, 293) F.3 p. 
Barnabae, id est (diefe beiden Worte fehlen bei de W.) 
ipsius Viti die, welche fich aber leicht von jenen unterfchei- 
den. Ferner heißt das Datum in dem Br. bei de W. I, 
407 Die S. Agathae (nicht 5. Agathae), es ift alfo der 5. Fe- 
bruar und ber Brief gehört vor den vorhergehenden und 
fchließt fich unmittelbar dem Briefe an den Bifchof von 
Merfeburg an, welchen er mit diefem zugleich an Spalatin 
überfandte. Endlich heißt das Datum des 1881 Br, (V, 
206) volljtändig: Bene in Christo vale ultima Julij Gunij ) 
nam cras vobis expedit Nurnbergae pro conciolo ad — 

Theol. Stud, Jahrg. 1835. 6 
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Julij concipiendo, alfo kann der Brief wohl nicht in Den 
Dctober fallen u. f. w, | 

So hatte ich denn viele unnöthige Mühe und gewann 
am Ende nur eine Sammlung richtiger, (aus den Urfchrif- 
ten), oder beflerer (aus den Abfchriften entlehnter): Les— 
arten, Sch will hier einige Beifpiele davon geben, nach⸗ 
dem ich mich überhaupt verwahrt habe, daß ich, obgleich 
ich die Vergleichung nur auf Hr. de Wette's Ausgabe bes 
fchränft habe, dieß nicht thue, um einen befondern Tadel 
gegen diefelbe zu begründen, fondern weil in diefer Aus— 
gabe, als der neueften, das Ergebniß der frühern ent« 
halten zu feyn fcheint. Es ift fohwerer, aus verderbten 
Abſchriften gute Lesarten herzuftellen, ald aus Vergleichung 
der Urfchriften die falfchen aufzuzählen, aber eben weil 
eine folche Berichtigung dem Verdachte der Anmaßung 
nicht unterliegen kann, ift ed doppelte Pflicht für Jeden, 
dem es feine Verhältniffe möglich machen, auf die noch 
vorhandnen Unrichtigfeiten aufmerffam zu machen, 

De W. I, 431 heißt es Responsio ad Colonienses Be- 
niolodog Bar. Beniolochos, was fchwerlich zu erflären 
feyn möchte; die Urfchrift und Cod. Dess. A. haben Bom o- 
lochos. Eben fo unerflärlich ift die Uinterfchrift (de W. 
II, 17) Henricus nefcius, wofür beide genannte Hand: 
fehriften Neficus, offenbar vnoıxdg, als Anfpielung auf die 
Insula Pathmos haben, Navitatis in Demfelben Briefe halte 
ich (wie defervit) für einen Drudfehler, aber abundatis für 
abundanti (3.4 v. €.) ift falſche Lesart a), Bisweilen laffen 


a) Ich will noch folgende richtige Lesarten anführen: in dem Briefe. 
an Dausmann (II, 161) I, instithtionem für ®nstitutam nor- 
mam, honorati f, timorati, sensu f, spiritu; in dem Br, an 

den Kurfürften (II, 192) I. der befte beruhmet und für ihn an- 
geiehen ſey — 2 Kor, 11 und 1 Kor, 18 (Luther zitirt Bibele 
ftellen oft unrihtig) — derhalben fey der Rath zu Altenburg 
und auh — Dawider helfe Eein Siegel noch Briefe noch 
Brauch — denn wider Gott Hält kein — aud) genugfam ant— 
"zeigt — zuvor getabelt und- ich feind — Blinden und ihren 
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die Abfchreiber Wörter aus, die fie nicht Iefen Fonnten, 
oder malen fie Cbefonders griechifche oder hebräifche) bloß 
nach; fo fteht in dem Briefe bei de W. V, 439 im Cod. Des- 
sav. A. nach eiulantes noch Euhantes bloß nachgemalt; noch 
häufiger fommt der Fall vor (wie auch bei alten Schrift- 
ftellern), daß, wegen der Wiederholung deffelber Wortes 
in zwei Zeilen, der Abfchreiber die ganze dazwiſchen liegende 
Zeile ausgelaffen hat, aber auch außerdem fehlen nicht 
felten mehrere Zeilen und ganze Säße in den Abfchriften. 
Sp fehlt 3. 3. in dem zulegt angeführten Briefe außer 
einzelnen Wörtern eine Zeile: tamen salvatorem —amore 
non dubitem (vt spero in eius gratia) saltem 
unam — animam ponere; Bd. II, 268 muß es heißen: 
Tertio Actor. 9 loquitur quoque Lucas de voce audita Pauli. 
Sed alio capite de voce loquentis cum Paulo, 
vt textus ete; und II, 280: et omnium notitiam accepe- 
runt, cuius ante resurrectionem obscuram no- 





Leitern — Gott durch feine Barmherzigkeit wolle E. K. F. ©. 
anfehen, fparen ꝛc. — In dem Br. an Spalatin (II, 432) ift 
ftatt des bedenklichen illustrandi: Nostrandi (die jungen Docto— 
ren) zu lefen; II, 551 qua specie latrinäe (für latriae) mihi 
colendus sit tam imperiosus et imperialis vir, was diefer Stelle 
eine ganz. andre ironifhe Färbung gibt, B. V, S. 352 gegen 
Ende ift ftatt satis malorum feci, vidi pessima zu lefen: — vidi, 
passus sum — V, 407 ftatt parietes: penates, ft. veros illos 
diabolos: feros, ft. Turcis saevissime et ferissime: saevissimis 
et ferissimis; V, 415 u. a. non reversum, suspicari peri- 
culum, ft, salutaris Dei: diei, fl, pro postremo etc. pro 
prodromo istius diei, quo 50 parvulis Budae in cine- 
- rem redactis; V, 442 ft, pro te diaconus protodiaconus, U, 
II, 50 I, 3. ift sanatur wirklich ausgefallen.‘ B. V, 548 
erkennt man bie fpätere Hand bei Aurifaber leicht als die ver- 
beffernde: der Anfang diefes Briefes heißt im Cod. Dessav. A. 
u, im Cod. Servest. gleichlautend (denn in folden Wortfpielen 
gefällt fich Luther bekanntlich): G. et p. Ferdinandum et Me- 
zentium et Mentzium cam — hostes turcicissimos mihi nul- 
lum est dubium, ita furiunt suas etc. furiunt ift das fehlende 


Wort. | 
6* 
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titiam. in verbo etc. (vorausgeſetzt daß dieſe Zeilen nicht 
bloß in der de Wette’fchen Ausgabe aus Verſehen audge- 
fallen find, wie es wenigftend mit einzelnen Wörtern öf— 
ter gefchehen if). Der Brief an F. Georg v. Anhalt vom 
20. Mai 1539 ift, auch in meiner Ausgabe noch, fehler: 
haft und unvollftändig, und ich habe ihn erft Fürzlich Durch 
den Cod. Servest. berichtigen fönnen. Allein auch der um- 
gefehrte Fall Fommt vor, daß man Lücken bezeichnet, wo 
feine find (z. B. in dem Br. bei de W.IV, 46 hat der Cod. 
Servest. feine Lücke und der Fall hat Aehnlichfeit mit dem 
bei Tacitus Germ. c. 3), oder glaubt, in einer Stelle fehle 
etwas, während nur ein Wörtchen zu viel den Zufam- 
menhang ftört. 

Doc genug der Beifpiele, da fie ja nur ‚Beifpiele 
feyn jollen. Sch will mich..auch nicht weiter verbreiten über 
die oft weggelaffenen, oft falfch angegebenen oder ver— 
wechjelten Auffchriften der Briefe, weil die, nur Neben- 
fache und höchfteng auf den freundfchaftlichen Briefen, wo 
Luther auch in der Auffchrift einen fiherzhaften Ton beibe— 
hält, etwa zu beachten find a), auch nicht über das in den 
Ausgaben gleichfalls häufig weggelaffene „Jhesus” über 
den Briefen an Spalatin u. A., fondern zum Schluffe nur 
Einiges fagen über die Nachſchriften in Luther's Bries- 
fen und über den Werth der Abfchriften Die Nach— 
fchriften bedürfen noch einer firengen Sichtung und Kritik, 
denn bei ihnen ift fehr häufig ein dreifacher Fall eingetres 
ten: fie find entweder an ganz andre Briefe angehängt, 
oder fälfchlich in den Tert des Briefes felbft aufgenommen, 
oder endlich zum Theil oder ganz und gar ausgefallen. 


a) Wie in den Auffchriften fo fherzt Luther manchmal auch bei Angabe 
bes Datums, fo 3. B. folgt im 37, Br, meiner Sammlung nad) 

Vndecim Virginum nod): Si vera.est historia; fo hat der Brief an 
Sonad (de W, V, 360) im Cod. Dessav. A. ald Datum: Dom. 
Vozem Gekontidedis, was unmöglich Fehler des — ſeyn 
kann. 
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Sie befinden ſich nämlich in den Urfchriften entweder auf 
dem Blatte des Briefes felbft, oder auf einem befondern 
Zeddel (Schedula, wie auch gewöhnlich die Heberfchrift 
heißt): bei jenen ift wohl der dritte Fall der gewöhnlichſte, 
befonders wenn die Nachfchrift kurz war (fo fehlt 3.3. im 
389. Briefe die Nachfchrift: Hac hora pergo versus Boruis 
satisfacturüs promisso und im 483, Br. Die nicht unbedeu- 
tende: has litteras lege quaeso principi), bei diefen aber find 
alle drei Fälle eingetreten, da die Schedula nur felten an dem 
Briefe felbft angeflebt war oder blieb und alfo leicht an 
einen falfchen Ort gerathen, oder ganz üiberfehen werden, 
anch verloren gehen Fonnte. Diefe Unterfuchung muß bei 
einer folhen Menge von Briefen, wie die an Spalatin 
find, mit Genauigfeit ganz von vorne angefangen werden, 
ich begnüge mich auch hier mit einigen Beifpielen, Die 
Nachfchrift im 177, Br. (Hac hora — Amen) fehlt in der Ur- 
fchrift, dagegen find Nachfchriften oder Schedulae in den 
Br. 91. 97. 181. 269. 341, 612. 1245. 1255. 1319. u. a.; 
endlich find die Worte (I, 87) Mitto — eum, (II, 172) Me- 
mento — requiritur, ]I, 190 Catharinam — egregie, (H, 198) 
Oro te— ut orarem u. a. Nachfchriften oder Schedulae, wel- 
che in ven Text eingefchoben find, hier jedoch weniger ſtö— 
rend, als in einigen andern Briefen. 

Obgleich nun diefe Verwechslungen aus begreiflichen 
Gründen fich fchon bei gleichzeitigen felbft guten Abfchrif: 
ten bisweilen finden oder zu finden fiheinen, fo find 
Diefe Doch auch hier im allgemeinen ein wichtiges Hülfs— 
mittel, das Nechte wiederherzuftellen, aber noch mehr 
Werth haben diefe Abfchriften bei Entzifferung ſchwieri— 
ger Stellen, da die Schreiber als Zeitgenoffen einmal die 
Briefe noch in befferem Zuftande vor fich hatten, Dann aber 
auch mit der Handfchrift und dem Gedanfengange Luther’s 
vertrauter waren, Zu beiden Fällen Fann ich ein Beifpiel 
aus einem Briefe meiner Sammlung geben: Br. 19 
©. 28 konnte ich wegen des Bruches im Briefenur apas.. 
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ma leſen und vermuthete apostema: die zerbſter Hand⸗ 
ſchrift hat wirklich apostema, in der vorhergehenden Zeile 
las ich Damals, wo ic; noch weniger Handfchriften gefe- 
ben hatte, als feitdem: furis instar, was freilic; feinen 
Sinn gibt, dieſelbe Handfchrift hat die richtige Lesart: 
foris iacteri. Bei alle dem darf man fich aber nicht 
denfen, es bliebe Feine Schwierigkeit ungelöft zurüd; es 
fommen Fälle vor, wo man bei vorliegenden verſchiednen 
Lesarten in den Abfchriften nach Bergleichung der Urs 
fchrift fich weder für die eine noch für die andere zu ents 
fcheiden getraut, und man fünnte, die Abfürzungen abges 
rechnet, eine hübfche Sammlung ähnlich ausfehender Wör⸗ 
ter- anlegen a) ; dann aber fcheint es noch nicht beachtet ges 
nug zu feyn, daß Luther bei der Eile, mit welcher er fo 
viele Briefe fchrieb, nicht felten wirklich fehlerhaft und an- 
ders, als er fchreiben wollte, gefchrieben hat (fo fteht 3.8. 
ve W. I, ©, 378 wirklich quod sacramentum non sit in der 
Urfchrift), fo wie man auch feine zierliche Latinität in feis 
nen Iateinifchen Briefen fuchen darf, in welchen nament⸗ 
lich der Gebrauch der Tempora und Modi häufig Feines? 
wegs regelrecht ift. 


1. Luthers Bibelüberfegung. 


Da Luther’ Bibelüberfegung nicht nur unter deffen 
Schriften, fondern in der gefammten deutfchen Litteratur 
das wichtigfte Werk ift, fo gebührt ihr eine größere Sorg— 
falt, als ihr meines Wiffens bisher zu Theil geworden ift. 
Ich halte die Anficht, welche fie, ald Ueberfebung, 
von einer Fritifchen (nicht bloß fammelnden) Gefammt- 


a) Mehr ober weniger oft verwechfelt find z. B. fiunt sunt, index 
iudex, indicare iudic. u, ſ. w,, scilicet sed, tamen tum, minus ni- 
mis, constitui consului, initiare matare, mihi mi u, f. wi 
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andgabe von Luther's Werken ansfchließt, für durchaus 
itrig, wenigſtens gehört fie bei weitem mehr dahin als 3.8. 
Schiller’3 und Göthe's Ueberfeßungen in deren ſämmtliche 
Werke. Aber freilich dürfte es nicht bloß ein Abdrud der 
erften oder der leßten Ausgabe von Luther’s Hand feyn, 
fondern auch aus feiner Handfchrift müßte gezeigt wer— 
den, wie der große Mann gearbeitet, geändert, gefeilt, 
neu überfegt hat, Hier würden junge Philologen und 
Theologen, bier namentlich Die Ueberſetzer lernen fön- 
nen; bier fänden fie zu den goldnen Worten in Luther’s 
Büchlein vom Dolmetfchen, in manchen von Luther's Bries 
fen, zu der Erzählung des Matthefius in feiner dreizehns 
ten Predigt u. f. w. den reichhaltigften Kommentar und 
Beifpiele die Fülle a). Deſſen ungeachtet hat ſich noch 


a) Die angeführten Schriften möchten den Theologen wohl bekannt 
genug feyn, weniger befannt fcheint mir der Schluß der Votrede 
Luther's zur erften Ausgabe des A. T., welcher fchon in der ers 
ften Ausgabe der ganzen Bibel von 1534 weggelaffen ift, (nur 
in der Biblia quadrilingua von Reineccius, Lips. 1750 fol. 
heißt es am Schluß d. Vorrede: NB. In prima editione aliqua 
adduntur non inepte monita), der in feiner Ausgabe ber ſämmt⸗ 
lichen Werke fich findet umd den ich deßhalb hier folgen laſſe: Es fol 
auch wiffen, wer dife Bibel Iieffet, das ich mich geflieffen habe, 
den namen Gottis den die Juden, tetragrammaton heyffen, mit 
groffen Buchſtaben aus zu fchreyben, nemlich alfo, HERRE, 
vnd den andern, den fie heyffen, Adonat, halb mit groffen Bud): 
ftaben, nemlich alfo, HErr, denn vnter allen namen Gottis, wers 
den dife zween alleyn, dem rechten waren Gott ynn der fhrifft 
zu geeygent, die andern aber werden offt auch den engelen und 
heiligen zu Heſchryven. Das hab ich darumb than, das man da 
mit gar mechtiglich fchlicffen Fan, das Chriſtus warer Gott ift, 
weyl yhn Seremin. 28, HERR nennt, da er fpricht, fie werden 
yhn heyffen HERR vonfer gerechter, alfo an mehr orten des gley: 
chen zu finden iſt. 

Hie mit befelh ich alle meyne Lefer Chrifto, und bitte, das ſie 
myr helffen bey Gott’erlangen, dis werd nüglich hynaus zu fü: 
ven, denn ich befenne frey, das ich mid zu viel unterwunden 
habe, fonderlich das alte teftament zuuerbeuffehen, denm die Ebrei⸗ 
ſche ſprache ligt leyder zu gar dernidder, das auch die Juden 
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Niemand darum bekümmert, wo die erſte Handſchrift der 
luther'ſchen Bibelüberſetzung ſich befinde und die Nachricht, 


ſelbs wenig gnug dauon wiſſen, vnd yhren gloſen vnd deutten 
(das ich verſucht habe) nicht zu trawen iſt, Vnd achte, ſol die 
Bibel erfur komen, ſo muſſen wyrs thun, die Chriſten ſind, als 
die den verſtand Chriſti haben, on wilchen auch die kunſt der 
ſprache nichts iſt. Wilchs mangels halben viel der alten Dolmet- 
fher, auch Hiero. an viel orten gefeylet haben. Ich aber, wie 
wohl; ich mich nicht rhümen kan, das ich alles erlanget habe, thar 
ich doc das fagen, das diſe deutfche Bibel, liechter vnd gewiffer 

iſt an vielen ortten denn die latinifhe, das es war ift, wo bie 
Drucder fie mit yhrem vnvleys (wie fie pflegen) nicht verderben, 
bat gewislich hie die deutfche ſprach eyn befjere Bibel denn bie 
latinifche fpracdhe, des beruff id) mich auff die lefer, 

Nu wirt fid) auch der kot an das rad hengen, vnd wirt egner 
fo grob feyn, der hie nicht wolle meyfter ober mich feyn, vnd 
mich hie vnd da taddeln, Wolan die las ich fahren, Ich habs von 
anfang wol bedacht, das ich ehe zehen taufent finden wolt, die 
meyne erbeyt taddeln, ehe ich eynen funde, der myr das zwent⸗ 
zigft teyl nady thett, Ich wolt auch gar gelert feyn vnd meyn 
Eunft Eoftlich beweyfen, wenn ich folt S. Hieronymus latinifche 
Bibel taddeln, Aber er folt myr auch wol widderumb troß bieten, 
das ich yhm nad) thet. Iſt nu yemanb fo faft ober mich gelert, 
der neme yhm die Bibel gang fur zuuerdeutfchen, und fage myr 
darnach wider, was er fan, Macht ers befjer, warumb folt man yhn 
nit myr furzihen? Ic meynet auch ich were geleret und weys 
mid) auch gelerter denn aller hohen fchulen fophiften von Gottis 
gnaden, Aber nu fehe ich, das ich auch noch nicht meyn angeporne deut⸗ 
ſche ſprach kann, Ich Hab auch noch bis her keyn buch noch brieff ges 
lefen, da rechte art deutfcher ſprach ynnen were, Es achtet auch 
niemant recht deutfch zu reden, fonderli ber Herren Canceleyen 
vnd die lumpen prediger, vnd puppen fchreyber, die fich laffen dun⸗ 
Een, fie hoben macht deutfche ſprach zu endern vnd tichten ung teg⸗ 
lich newe wortter, Beherzigen, behendigen, erfprieflich, erfchieflich 
vnd der gleychen, ia lieber man, es ift wol bethoret vnd ernarret dazu, 

Summa, wenn wyr gleydy alle zu famen thetten, wyr betten 
dennoch alle gnug an der Bibel zu fchaffen, das wyr fie ans Liecht 
brechten, eyner, mit verftand der ander mit der. ſprach, Denn auch 
ich nicht alleyne hyrynnen habe geerbeyttet, ſondern dazu gebraucht, 
wo ich nur yemand habe möcht vberkomen. Darumb bit id, yder⸗ 
man las ſeyn leſtern vnd die armen leut vnverwerret, ſondern 
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welche ich von dem in Deffau aufbewahrten Theile derfel- 
ben gegeben habe, fcheint gleichgültig aufgenommen wors 
den zu feyn. Es ift auffallend, daß vor mehreren Jahren 
in einigen Zeitſchriften (z. B. in der Fritifchen Bibliothek 
von Seebode 1829 N. 99) die Nachricht ftand: das britti- 
ſche Mufeum habe in der hibbert’fchen Bücherverfteigerung 
zu London „eine Abfchrift @) der Bibelvon Lu— 
‚ther’8 eigner Hand”, mit feiner und Melanthons 
Unterfchrift @) verfehen, für 
267 Pfund 15 Scillinge 

-erfauft, und daß e8 feinem Deutfchen einftel zu fragen, 
wo denn diefe angeblich lIuther’fihe Handfchrift hers 
gefonmen fey. Bon der ächten und einzigen Hand» 
fohrift Luther's befindet fich auf dem anhaltifchen Gefammt- 
archive das größte mir. befannte Stüd, welches im fiebens 
ten Kapitel des Buches der Richter (Vers 20 — brachen 
die Krüge, fie hielten aber die Rampen ıc.) anfängt, das 
Buch Ruth, die zwei Bücher Samuelid, die zwei Bücher 
der Könige Chier. fehlen fieben. Kapitel, vom Ende. des 
zweiten bis zum Anfang des zehnten), die zwei Bücher der 
Ehronifa, das Buch Esra und dad Bud, Efther bis zum 
Iten Kapitel umfaßt. Ein zweites großes Stück befindet 
fich auf der Föniglichen Bibliothek in Berlin (vgl. Fr. Wil: 
fen Gefchichte der fönigfichen Bibliothef zu Berlin ©. 223, 
24, eine Stelle, welche in Hinficht auf die zu Berlin: bes 
findlichen Handfchriften Luther's überhaupt fehr zu beach- 
ten ift): ..,3) ein Band vermifchten Inhalts, folgendes ent- 
haltend: 1, Annotationes M. Lutheri in Deuteronomion 


helffe myr, wo er fan, Wil er das nicht, fo neme er bie Bibel 
felbs fur vnd mad yhm eyn eygen, Denn die yhenigen, die nur 
leftern vnd zwaden, find freylich nicht ſo frum vnd redlich, das 

‚ fie gerne wolten eyn lauter Bibel haben, fpntemal fie wiffen, das 
fie es nicht vermugen, fondern wolten gerne meyſter Hugling ynn 
frembder kunſt feyn, die ynn yhrer engen kunſt noch nie ſchuler 
worden find, Gott wolt feyn werd volfuren das er angefangen 
bat, AMERN, 
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Mosis. 2, Die Ueberſetzung des Buches Hiob. : 3, Die 
Ueberfeßung des Pfalters, unvollftändig. 4, Die Ueber: 
feßung der Sprüche Salomonis, des Predigerd und des 
hohen Liedes. Diefe Heberfeßungen find durchgängig mit 
Verbefferungen in’ rother Dinte verfehen (Ms. Germ. in 
Kto. 29,)” Ein drittes Stüd befindet ſich auf der Biblio 
thef des zerbfter Gymnaſiums und umfaßt die äußern drei 
halben Bogen einer Lage (ſ. nachher): es fängt an mit 
Hofea 8.9, 12 (— ich von ihnen bin gewichen), geht auf 
den erften drei Blättern bis K. 13. V. 2 (— doch eitel 
Schmiedes) fängt dann wieder mit dem erſten Kapitel des 
Amos an und geht bis Kap. 4 V. 3 (— eine jegliche), fo 
baß das Ende des Hofea und der Prophet Soel gänzlich 
fehlen; die Handfchrift enthält zahlreiche Verbefferungen, 
doch nur mit fchwarzer nicht mit rother Dinte, Wo die 
übrigen Theile und namentlich dad ganze neue Teftament 
feyn mögen, weiß ich nidjt: in Wittenberg und Jena, wo 
einem Gerüchte nach etwas davon feyn follte, fo wie an 
andern Orten habe ich vergeblich nachgefragt. 
Was nun die in Deflaw befindliche Handfchrift anbe⸗ 
trifft, ſo beſteht ſie aus einzelnen gehefteten Lagen von je 
3 Bogen in Quart, deren Blätter ſämmtlich unten mit'den 
Zahlen L— 12 von einer andern Hand (ich habe fie auf 
dem beiliegenden Blatte auf Stein zeichnen laffen) bezeichıret 
find.. Auf jeder enggefchriebenen Seite befinden fich 28 — 30 
Zeilem, doch weit öfter 29 und 30 ald 285 Luther hat mit 
fchwarzer und rother Dinte fehr viel verbeffert,, einzelne 
Stellen auch ganz umgefchrieben, entweder auf dem Blatte 
felbft, oder er hat neue Blätter eingelegt. Die Art und 
Weiſe, wie er geändert, mag der Lefer durch das beige: 
fügte Blatt einigermaßen Fennen lernen, an vielen Stellen 
ift wenig geändert, an andern aber noch weit mehr; als 
auf der beigelegten Probe a). Die ganze Handfchrift zeigt 
a) Was den Steindruck felbft anbetrifft, ſo iſt er recht un — 
tet, aber nur etwas zu fett gerathen. | 


—. 


| 


ſchneytten mit Drehewerg Ch erubim palmen vn 


— a — 


“ 


NELOTT anverrift, Joeunt ev Weyer getreu eh 
ı fett gerathen, 
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ſchon durch die Farbe der äußern Seiten, überdieß auch 
durch die Druderzeichen, wo neue Bogen oder Blätter der 
erften Ausgabe anfangen oder wo Holzfchnitte eingefeßt 
wurden, baß fie ın der Druderei gewefen ift, und es iſt 
alfo unumftößlich, Daß es feine zweite Abfchrift der Ueber⸗ 
fegung von Luthers eigner Hand geben fünne, da die 
neuen Auflagen offenbar durch ein verbeflertes gedrucktes 
Eremplar — wie fich ein folches, fo viel ich weiß, auf der 
Univerfitätsbibliothef in Jena befindet — beforgt wurs 
den. Daß Luther in den fpätern Ausgaben vieles geän— 
dert hat, ift befannt genug, denn obgleich er bei Gelegens 
heit der legten Ausgabe von 1541 (in einem Briefe an den 
Kanzler Brüd v. 3. 1539. f. de Wette V, 205) ausdrücklich 
fagt: „Hand Luft hat mir angezeigt, wie man die Bibel 
igt würde auf groß Median» Papier alhier druden, die 
wir wollen wieder überlaufen, nicht beſſer machen, 
fondern der Druder Unfleiß Forrigiren,? fo 
fpricht er doch in frühern Briefen (3. B. de W. IV, 214) 
ganz anders. 
Ueber den Unfleiß der Druder Flagt Luther öfters und 
gewiß meint er bamit mehr, ald die abweichende Rechtfchrei- 
bung, welche man wie in allen Iuther’fchen Schriften fo 
auch in der erften Ausgabe der Bibel findet, was um fo 
merfwürdiger ift, da Luther’d Rechtfchreibung fehr folges 
recht ift, was man von feinen Zeitgenoffen, wenigftend 
nach den gedrucdten Schriften, eben nicht rühmen fann. 
Befonders merkwürdig aber find die Stellen, in denen 
Luther noch während des Drudes Veränderungen vorge: 
nommen hat. So befinden ſich 5. B. am Rande der Hand- 
ſchrift 1 Könige Kap. 6 V. 29 — 35 drei Hände mit rother 
Dinte zierlich gezeichnet, deren. Erflärung mir nur Die Ber- 
gleichung mit der erften Ausgabe geben fonnte. Luther 
hatte nämlich zuerft Cmit ſchwarzer Dinte) überfegt: 
Und alle wende des hauſſes vmb vnd vmb lies er 
ſchneytten mit Drehewerg Cherubim palmen ond blum⸗ 


“ 


a en Dorn α JEROTE AHOKSENTTE, jo it errecht getreu gearbei⸗ 
tet, aber nur etwas zu fett gerathen. 3* * 
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ſchon durch die Farbe der äußern Seiten, überdieß auch 
durch die Druderzeichen, wo neue Bogen oder Blätter der 
erften Ausgabe anfangen oder wo Holzfchnitte eingefeßt 
wurden, daß fie in der Druderei gewefen ift, und es ift 
alfo unumftößlich, daß es Feine zweite Abfchrift der Leber 
feßung von Luther’s eiguer Hand geben könne, da die 
neuen Auflagen offenbar durch ein verbefferted gedrucdtes 
Eremplar — wie fich ein folches, fo viel ich weiß, auf der 
Univerfitätsbibliothef. in Jena befindet — beforgt wurs 
den. Daß Luther in den fpätern Ausgaben vieles geän- 
dert hat, ift befannt genug, denn obgleich er bei Gelegens 
heit der leßten Ausgabe von 1541 (in einem Briefe an den 
Kanzler Brüd v. 5. 1539, ſ. de Wette V, 205) ausdrücklich 
fagt: „Hans Luft hat mir angezeigt, wie man die Bibel 
ist würde auf groß Median » Papier albier druden, die 
wir wollen wieder überlaufen, nicht beffer maden, 
fondern der Druder Unfleiß forrigiren,” fo 
fpricht er doch in frühern Briefen (3. B. de W. IV, 214) 
ganz anders, 
Ueber den Unfleiß der Druder klagt Luther öfters und 
gewiß meint er Damit mehr, als Die abweichende Rechtfchreis 
bung, welche man wie in allen luther'ſchen Schriften fo 
auch in der erften Ausgabe der Bibel findet, was um fo 
merfwürdiger ift, da Luther's Rechtfchreibung fehr folges 
recht ift, was man von feinen Zeitgenoffen, wenigſtens 
nach den gedrudten Schriften, eben nicht rühmen Fann. 
Befonders merkwürdig aber find die Stellen, in denen 
Luther noch während des Drudes Veränderungen vorge- 
nommen hat. So befinden ſich 3. B. am Rande der Hand- 
fhrift 1 Könige Kap. 6 V. 29 — 35 drei Hände mit rother 
Dinte zierlich gezeichnet, deren. Erflärung mir nur die Ver— 
gleihung mit der erften Ausgabe geben konnte. Luther 
hatte nämlich zuerft Cmit ſchwarzer Dinte) überfegt: 
Und alle wende des hauffes vmb vnd vmb lies er 
fohneytren mit Drehewerg Cherubim palmen vnd blum⸗ 
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werd. Auch vberzoch er den boden des haußes inwen- 
dig velahizon. Vnd ym eyngang des Chors macht 
er thur von olebawm hol vnd pfoften funffedet es 
waren aber zwo thur vnd ſchnytzet drauff ſchnytzwerg 
Cherubim. palmen vnd blumwerg. vnd vberzoch ſie mit 
golde. Das vber die Cherubim vnd palmen das gollt 
erabhieng. Alſo macht er auch ym eyngang des tem— 
pels viereckete pfoſten (ſtudel) von olebawm vnd zwo 


tennen thur von tennen holtz. (Das zwo ſeytten 


volue 


eyner thur auffgiengen) das igliche thur zu zwo 


ſeytten ſich auff thetten. vnd lies dreyn ſchneytten 


Cherubim. palmen vnd blumwerg vnd vberzoch ſi ſie mit 
golde me Jufm al hamhukes. a) (p7a77->2 Sera) 


Nach der Befferung mit rother Dinte heißt es: 


Vnd an allen wenden des hauffes vmb und vmb lies 
er ſchnytzen Cherubim palmen ond blumwerck drynnen 
vnd hauffen. Auch vberzoch er den boden des haußes 
mit golde drynnen vnd haufen. Vnd ym eyngang 
des Chors macht er zwo thür von funff delen olebawm 
holtz vnd lies drauff fchnygen Cherubim. palmen vnd 
blummerg. vnd vberzog fie mit golde. Alfo macht er 


auch ym eyngang des tempeld zwo thür eynigliche von 


tennen holtzs vier bruchig das eyn iglich blatt zwey 
mal gebrochen war. vnd lied dreyn ſchneytten Cherus 
bim.palmen vnd blum werg vnd vberzoch fie mit golde 
recht wie es befolhen war, 


In der erſten Ausgabe dagegen: 


- Bnd an allen wenden des hauffes vmb vnd vmb lies 


er drehe werg machen von ausgehöleten Cherubim 


palmen vnd blumwerck drynnen bnd hauffen. Auch 


vberzoch er den boden des hauſſes mit gulden blechen 
drynnen vnd hauſſen. Vnd ym eyngang des Chors 


a) & mögen die Worte ausfehen, allein Luther könnte body etwa nur 


gefchrieben haben: mejusar al hamhukeh oder ähnlich. 


+ 
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macht er zwo thur von olebamm holt mit funffedeten 
pfoften vnd lies. drehewerg drauff machen von Cheru⸗ 
bim. palmen ond blumwerg. vnd vberzoch fie: mit: gul⸗ 
den blechen. Alſo macht er auch ym eyngang des tem⸗ 
pels vierecket pfoſten von ölebawm holtz vnd zwo thur 
von tennen holtz, das eyn iglich thur zwey blatt hatte 
an eyn ander hangen. vnd macht drauff drehewerg von 

Cherubim palmen vnd blum werg vnd vberzog ſie mit 

golde recht wie es befolhen war.” 

Die ſpätern Veränderungen kann man leicht in einer 
neuern Ausgabe nachſehen. 

Ich könnte noch viele Stellen, namentlich aus dem Ab- 
fchnitte vom Tempelbau, anführen (3. B. die Stelle K. 7, 
27 — 39, welche faft Wort für Wort verändert ift und 
dann ganz umgefchrieben auf einem eingelegten Blatte), 
aus denen Luther’s Sorgfalt im Ganzen und im Einzelnen 
hervorgeht, wie er 3.8. 8.7 V. 27 erft Machanoth ge⸗ 
fchrieben, dann pfannen,. dann Fefjel und endlich geſtüele, 
wie er nicht felten geändert und fpäter doch die erfte Ueber— 
fegung wieder vorgezogen hat ꝛc. ıc., aber ich glaube, daß 
Die gegebene Probe und das beigefügte Blatt dem Leſer 
fchon hinreichend ſeyn werden und will deßwegen nur noch 
einen befondern Umftand berühren. Es ıft wohl auch die 
Meinung ausgefprochen worden, Luther habe weniger aus 
dem hebräifchen Urtert ale aus der Bulgata überfeßt, da— 
gegen fpricht aber die Handfchrift fehr deutlich. Allerdings: 
hat Luther hie und da lateinifche Ausdrüde an den Rand 
gefchrieben, wie Latera (bretter) mensurabat,, eyngeweyde 
vterus u. a. (die jedoch mehr aus einer Janua oder einem 
Lerifon, als aus der Bulgata zu ſtammen fcheinen), aber bei 
weitem häufiger ift der Fall, wo er das hebräifche Wort an 
den Rand oder gleich in den deutfchen Tert gefchrieben und 
fpäter erft den paffenden deutfchen Ausdruck darüber gefeßt 
hat. Die hebräifchen Wörter find aber wie die obenange— 
führte Stelle Nr. 1 (velahizon und me Juſm al hamhukes) 
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zeigt, zum Theil mit deutſchen oder lateiniſchen Buchſtaben 
und zwar oft etwas undeutlich geſchrieben, in den bei wei⸗ 
tem meiſten Fällen aber mit hebräiſchen. So iſt z. B. KKön. 
3, 9 zu deyn mechtig Volk am Rande => beigefchrieben 
und am andern Rande die Wörter groß, ſchwer, welche er 
hernach wieder ausgeftrichen hat. Kap, 4, 13 hieß es erſt 
„ond hatte die ſchnur Argob ꝛc.,“ welches. in „gegend 
Argob” verbefiert if, am Rande fteht: >=m. In demfelben 
Kap. B.22 a) fteht am Rande "bchoros, Cor, Cados, Cad, 
und auffallend ift es, daß Luther hier das fremde Wort 
dem erft gefeßten „fcheffel” vorgezogen hat, während er 
doch vorher Ben Hur, Ben Defer, ꝛc. ıc, in „der fon” 
verbeffert, janoch während des Drudes Hauoth Jair V. 13 
in flefen Sair verändert hat. Ferner 9.23 „und die zur 
frippen ftanden” ift gebeffert „und was man an den frip- 
pen hielt”; am Rande fieht var und aleb. in viuarijs (ſo 
heißt es in der Bulgata nicht); fpäter ift e8 in „und gemäs 
ftet Vieh” geändert. Kap. 5, 4b) heißt e8 erft: „noch 
boße plage hie ift,” geändert „noch boße hyndernig mehr 
ift,’ am Rande fteht: sa (gefrigelt). B.9 c) fteht zu „vnd 
will fie ynn floffen legen laffen”, am Rande nina und gleich 
daraufim Tert „und omnze> daſelbs“ und Mit rother Dinte 
darüber gefchrieben: „will fie walltrechten.” Sonderbar 
ift e8 freilich, wie dieſer Fall auch bei fehr befannten Wör- 
tern eintreten Fonnte, wie gleich darauf (DB. 11) d) „zwen⸗ 
Big taufend Cor weyken rosa fur ſeyn gefind.” was erft 
nachher in „zu effen” überfegt ift. Eben fo heißt e8 8.6,9. 
Vnd vberzoch (nachh. fpündet) das Haus mit cedern beyde 
an »=3.0nd nu, fpäter ift „oben vnd an wenden” drüber 
gefchrieben. Bisweilen merkt Luther auch verfchiedene 
Lesarten an, wie K. 7, 40 „mind non nı>2”, oder rechtfers 


a) Nach bem Grundtert Kap. 5, V. 2. 
b) Nach dem Grundtert Kap. 5, V. 18. 
c) Kap. 5, 23. 

d) Kap. 5, 5. 
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tigt feine. Ueberſetzung wie 8.7, 31T. „Auff die weyße mas 
chet er zehen Machanoth (verb. geftwele) gegoffen — 
mas eo kobetz (verb. groffe) 3) war an allen.“ 

Sch hoffe, daß diefe Beifpiele. hinreichend :feyn. wers 
uns meine oben ausgefprochene. Anftcht zu be[egen. und 
bemerfe nur nody, daß in der ganzen Handfchrift fich eine 
andern. Zeichen als Puncte finden, welche für: das: eigeut- 
liche Punct, für Komma, Kolon und Semikolon gebraucht 
find. 


| 3. 
Johannes Philoponud, 
Eine dogmenhiſtoriſche Erörterung 


von... 
F. Trechſe 

Spitalprediger und Docent an der Akademie zu Bern. 

Vor einiger Zeit fielen mir unter den handſchriftlichen 
Schätzen unſerer Stadtbibliothek verſchiedene merkwürdige 
Actenſtücke über das Leben und "die Lehre des Joh. Val. 
Gentilis in die Hände. Dieſer Fund, von dem ich ſeiner 
Zeit weitläufiger Rechnung zu geben beabſichtige, verans 
laßte mich zu mancherlei Nachforfchungen über die Ger 
fchichte jenes Unglüdlichen, deffen Hinrichtung allerdings, 
wie diejenige des Michael Servet, auf unfere Reformas 
tionsgefchichte einen betrübenden Fleden wirft. Unter 
den Befchuldigungen, welche ihm von dem gleichzeitigen 
‚ Schriftftellern gemacht werden, ift eine der hauptfächlichs 
ften diejenige des Tritheismus, und namentlich hat ihn 
Bened. Aretius in diefer Beziehung mit Johannes Philo- 
ponus verglichen, den er freilich nur aus der Darftellung 


a) Soll wohl heißen: Kezeb, IR, (verb. gröffe) war an allen? 
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des: Nicephorus zu kennen fcheint. Um das Paſſende ober 
Unpaffende diefer Bergleichung gehörig beurtheilen: zu 
fönnen, fuichte:ich fo viel möglich alle vorhandeneh Nach—⸗ 
richten: über dieſen wenig befannten Mann zu fammeln, 
um aus ihnen ein zufammenhängendes Gemälde feines 
Lebens und Charakters, fo. wie ‚auch. feiner Lehre zu Vent» 
werfen 5; in wie weit mir: Sem BERROER, — die fol⸗ 
genden Blätter. lehren. — 


Johannes, mit den beiden Zunamen Philopo— 
nus und Örammaticus, war von Geburt ein Ale 
randriner a). Als fein hauptfächlichfter Xehrer wird ge— 
nannt der Platonifer Ammonius Hermiä; er muß fich 
aber ſpäterhin ganz t dem Ariftoteles zugewendet haben b). 
Bon der Mitte des fechsten bis ins flebente Jahrhundert 
hinein glänzte er nach alerandrinifcher Weife als überaus 
fruchtbarer Schriftfteler und Polyhiftor, befonders auf 
dem Gebiete der Grammatif, Mathematif, Medicin und 
Theologie, vor allem aber als Sommentator des Ariftotes 
led ©). Als Ehrift befannte er fich zur Partei der Mo— 
nophpfiten, die ihn ftets als einen ihrer gelehrteften und 
fcharffinnigften Vorfechter anerfannten d), Doch ift auch 
bei ihm der Hauptmangel der damaligen theologifchen 
Bildung fehr fühlbar, denn es fehlt ihm gänzlich an einer 
gediegenen eregetifhen Grundlage, worin wir denn auch 
eines Theild die Quelle feiner dDogmatifchen Berirrungen 
werden zu fuchen haben. Es fcheint übrigeng, daß: er nies 
mals Klerifer, fondern lediglich Rhetor und Lehrer der 
Philofophie geweſen fey. Zwar erzählt Abulpharadfch in 

a) Nicephor. Hist. Eccl. L. XVIII. C. 47. 
b) Fabricius-Harles. Bibl. Graeca. Vol. X. p. 639. 
c) = — feiner Schriften ſ. bei Fabr.-Harl. a. a. O. p 


d) Barhebraei Chron. bei Assemani Bibl. Or, T. II, p. 828. — 
Dergl. Nicephor. a. a. O. C. 45. 
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in feiner Historia Dynastiarum, er fey von einer Synobe 
ägpptifcher Bifchöfe zu Mesra aufgefordert worden, feis 
nen Srrlehren zu entfagen; und als er ſich deffen gewei⸗ 
gert, habe ihn die Synode feiner Würde entſetzt a). — 
Allein die Nachrichten, welche diefer Schriftfteller über 
Philoponus mittheilt, find fchon um anderer Gründe wils 
Ien hiftorifch fehr verdächtig ; denn auch die Wahrheit der 
Sage von der Verbrennung der alerandrinifchen: Biblio: 
thef durch Amru Ibn⸗ol Aas zugegeben, fo muß doch der An- 
theil, den Philoponus dem Abulpharadfch zufolge als un: 
fchuldige Veranlaffung an diefem Ereigniffe gehabt haben 
fol, aus chronologifchen Gründen nothwendig geleugntet 
werden. Zudem berichtigt fich Abulpharadfch anderwärts 
ſelber, indem er. in feinem fyrifch gefchriebenen Chronifon 
ftatt von einer Abfeßung des Philoponug lediglich von ei— 
ner einfachen VBerdammung deffelben redet b). 

Sn der chriftlichen Kirchengefchichte ift Philoponus * 
ſonders durch eine eigenthümliche Anſicht von den Verhält— 
niſſen der göttlichen Trinität wichtig geworden, die man 
mit dem Namen des Tritheismus bezeichnet hat: ob mit 
Recht oder mit Unrecht? — werden wir in der Folge uns 
terfuchen. Da nun diefe Anftcht fich im Geifte ded Manz 
nes an und mit den monophpfitifchen Streitigfeiten ents 
wicdelte, fo dürfen wir es nicht verfaumen, auf den das 
maligen Zuftand der orientalifchen Kirche im Großen und 
Allgemeinen zurüczugehen, und befonders das gegenfeiz 
tige Verhältniß der chalfedonifchen und der monophyſi—⸗ 


7 22— 305 „ | a ER Te 
) € If! — 2 ZUR AN in ERIE 
x de 26 vo 0- 07 — ü- 
Hist, — ed. Ed. Bas p · 180. 
b) Barhebr, bei Assemani a. a. O. | 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 7 
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tiſchen Partei ins Auge zu faſſen. Beide werden mit 
Recht als Erzeugniß und Ausdruck zweier verſchiedener 
theologiſcher Denkweiſen und Geiſtesrichtungen betrachtet, 
ohne daß deßhalb der Einfluß kleinlicher Eiferſucht und 
anderer Leidenſchaften ausgeſchloſſen werden dürfte, Un⸗ 
ter der. chalkedoniſchen Partei, deren Stammland be- 
ſonders die antiochenifche. Kirche bildete, herrſchte bie 
klare, bialektifch » fondernde; auf die Beftimmtheit des Ber 
geiffes hinarbeitende Richtung vor, während der Monos 
phyfitismug, der in Aegypten und namentlich in Alerans 
brien fortdauernd feinen Hauptſitz hatte, die dialektiſche 
Klarheit verfchmähte, das Sondern der Begriffe als pro 
fan und die Frömmigfeit gefährdend ſcheute, und fich Hin» 
‚gegen im Felthalten und Hervorheben des Wunderbaren 
und in der Unbeftimmtheit des Myfticismus geftel. Daher 
wurde die theologifche Sprache und Erfenntniß vorzugs- 
weife nur von der erftern fortgebildet, während der leßtere 
noc immer das Bage und Schwanfende in der Darſtellung 
der Dogmen, wie es fich bei den ältern Kirchenlehrern 
vorfindet, und wie ed überhaupt dem unmittelbaren Ges 
fühle zufagt, hartnädig.beibehalten wiffen wollte. Ends 
lich Fant, um den Gegenfaß noch fchroffer zu machen, auch 
ber Umftand hinzu, daß das Intereffe an der Sache je 
länger je mehr. ein Barteiintereffe wurde, indem nun 
nicht mehr allein die Richtigkeit der beiderfeitigen Vorſtel— 
Iungsweifen, fondern eben fo fehr die Ehre der Häupter 
und Schulen ein beftändiger Gegenftand des Streites und 
der Reibung wurde. Auf der einen Seite nämlich galten 
Leo, Flavian und die großen fyrifchen Kirchenlehrer alg 
die Drafel m Glanbensfachen und Die Synode von Ehal- 
kedon als Säule der Nechtgläubigkeitz auf der andern 
Seite waren Cyrill und die Synode von. Ephefus Die 
Fahre der Partei. So erklärt ed fich ganz natürlich, 
daß alle Bermittelungsverfuche, Daß befonderd auch Das 
Henotifon feinen Erfolg hatten; denn wenn man fich auch 


. ⸗⸗ 
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überzeugen mußte, daß bie Gegenpartei über den Grund 
der Sache nicht wefentlich verfchieden denke, fo war man 
doch von Feiner Seite geftimmt, weder in Hinficht des ein 
mal angenommenen Sprachgebrauches, noch in Hinficht 
der gefeierten Autoritäten das Geringfte nachzugeben. 
Die Formel des Henotifon: Tov xUgıiov nucv ’Inooov 
Xgıorov — rovu xaredovre ul oaoxwderre — Eva 
Tuyyavsıv nal od Övo: hätte wohl eigentlich Allen genü— 
gen können; allein die Monophpfiten vermißten darin ihr 
dermeintliched Palladium, die ule pucıg, und die Anhäns 
ger der chalkedonifchen Synode fühlten fich gefränkt 
durch den Schluß: navra dt Tov Eregdv ı PEOVNBavrTa 
N Ypgovodvıe, n vöv, n nunore, n tv Xalandovı, 9 
olx Önnors ovv0d@, avadtreuarifouerv. Die Trennung 
wurde nun immer feſter und dauerhafter, das politifche 
Sntereffe verband fich mit dem Firchlichen: die theologifchen 
Waffen waren im gegenfeitigen Gonflicte ftumpf gewor—⸗ 
den, und da es fich nicht mehr um Grmittelung der 
Wahrheit handelte, fo erfchienen fie ald ungenügend; bie 
chalfedonifche Partei bediente fich zur Unterbrüdung 
ihrer Gegnerin ded weltlichen Armes, und die monophy— 
fitifche fitchte auf eben fo unwürdige Weife durch Hofin- 
triguen und verſteckte Angriffe dasjenige wieder einzubrin- 
gen, was ihr an Außerer Macht und politifchen Hülfs— 
. mitteln abging. Auffallende Beifpiele und Beweife liefern 
die Machinationen und Eonfpirationen der Kaiferin Theo- 
dora und der fogenannte Dreicapitelftreit. — , 

- Unter diefen Umftänden lebte und fehrieb Philoponus. 
Auch er wünſchte den endlichen Sieg feiner eigenen Par: 
tei, der monophhfitifchen, zuzuwenden; allein er bediente 
fich zu diefem Behufe eines, wenigſtens vergleichungsmeife, 
ehrenhaften Mittels, deffen Anwendung ihm ohnehin durch 
feinen Studiengang und feine ganze Bildung nahe gelegt 
wurde. Die ariftotelifche Ontologie und Dialeftif war e8, 
die er zur Entfcheidung über die fubtilften Fragen ber 

| | * 
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chriſtlichen Dogmatik zu Hülfe rief. Er griff alſo ſeine 
Gegner mit Waffen an, welche denjenigen ganz ähnlich 
waren, deren ſie ſich bis dahin ſelber mit Erfolg bedient 
hatten, indem er durch ſcharfe Sonderung und Beſtim— 
mung der Begriffe eine Lehrart zu unterſtützen und zu 
vertheidigen ſuchte, welche ſonſt eben allen Functio— 
nen des trennenden Verſtandes auf dem Gebiete des reli— 
giöſen Glaubens. entſchieden abhold geweſen war. — 
Nachdem er aber einmal die ariſtoteliſche Formenlehre auf 
die chriſtlichen Dogmen anzuwenden verſucht hatte, glaubte 
er auch das chriſtliche Hauptdogma von der Trinität mit 
Hülfe der nämlichen Formeln und Schemata deutlicher 
und faßlicher darſtellen zu können, und ſo'entſtand denn 
ſeine eigenthümliche Trinitätslehre, welche nach ſeinem 
Sinne keineswegs eine ganz neue, ſondern lediglich ein 
ſchärferer und klarerer Ausdruck der althergebrachten Vor— 
ſtellungen ſeyn ſollte. Von allen ſeinen Schriften, welche 
dieſen Gegenſtand behandelten, iſt uns keine ganz erhalten 
worden; von mehrern beſitzen wir nur die Titel oder die 
allgemeinen Inhaltsanzeigen, und von einer einzigen ſind 
und Fragmente übrig geblieben, an die wir daher als 
Hauptquelle gewiefen find. Es fcheint aber, als ob gerade 
dieß die wichtigfte feiner Schriften über den fraglichen Ge— 
genftand gemwejen jey; denn jowohl Johannes von Das 
maskus ald auch Nicephorus Kalliftus berufen fich einzig 
und allein auf den fogenannten Luaueneng, den fie beide 
übereinftimmend ercerpiren 9). Ohne Zweifel. war e8 eis 
nes der fpäteften Werke des Verfaſſers; denn nach Nices 
phorus wurde es von Philoponus auf Antrieb des Patr. 
Sergius von Conftantinopelgefchrieben und, wie. die 7 Büz 
cher. von der mofaifchen Kosmogonie, diefem Patriarchen 
zugeeignet b). Wir können mithin vorausfeßen, in diefen 
a) Iohannes Damasc. de haeresib. $. 83, ed. Le Quien, — Nice- 


phor. a, a, O. Gap, 47, 
b) Nicephor. q, a, O. Sergius war Patriarch von 610-689, 
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Fragmenten die Lehre des Verfaflers vollkommener burch- 
gebildet und fchärfer ausgefprochen zu finden, als fie es 
aller Wahrfcheinlichkeit nach in feinen andern und ältern 
Schriften gewefen war; und dieß feheint auch aus dem 
Umftande hervörzugehen, daß jenes Werk vorzüglich gros 
ßes Auffehen erregte, häufig — und wiederum 
von Philoponus ſelber gleichſam in beſondern Nachträgen 
vertheidigt wurde a). Eigentlich hatte es bloß die Feſt— 
ſtellung der Lehre von Einer Natur Chriſti zum Gegenſtand, 
und die Lehre von der Trinität wird nur beiſpielsweiſe 
berührt: allein da die beſondern Schriften des Philoponus 
über den letztern Gegenſtand, welche theils von Barhebräus, 
theils von Photius erwähnt werden b), für uns ebenfalls 
verloren find, fo müſſen wir auch hierfür jene Fragmen—⸗ 
te des Aucırnıns als die einzige authentifche Quelle be- 
trachten. Diefe nothgedrungene Befchränfung auf Eine 
Duelle hat nun freilich ihr Unbequemes; allein es wird 
Doch einigermaßen wieder aufgewogen durch den Bortheil, 
Daß fich fo das ganze Syſtem gleichfam nach einem ver— 
fürzten Maßſtabe darftellt, und im engen Raume der Zus 
fammenhang der Speculation fich beffer überfchauen läßt. — 

Ehe wir aber die Lehre des Philoponus aus den 
Fragmenten des Acurnriſgs felber zu entwideln anfangen, 
wollen wir der Ueberſicht wegen die kurze, aber fehr an 
fchauliche, und fo weit wir e8 irgend beurtheilen können, 
vollfommen treue Darftellung des Keontins von By- 
zanz vorausſchicken. Sie wird ung gleichfam einen Text 


a) Fabricius -Harles. a, a. O. p. 651. Die Jamben des Georgius 
Piſides | 
-  Pngpiterce Pürrov ulav re anal ulanv- 
Ei yag plav ze nal uiav Akyns 'ulav, 
T'elog ro Asydiv ylyueraı nul zauöloıg. 
zeugen eben nicht für die Tiefe und Gründlichkeit jener Angriffe. 
b) Barhebräus bei Affemani a, a, O. — Photii Biblioth. Cod. 
75 
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darbieten, den wir nachher mit Muße und Bequemlichs 
keit werden erläutern können. „Während der Patriarch 
Theodoflus a) noch zu Byzanz lebte, heißt ed, wurde die 
Lehre der Tritheiten wieder in Anregung gebracht. Der 
Stifter dDiefer Härefid war Philoponus. Da nämlich der 
Kirche (d. h. der Partei von Chalkedon) der Einwurf 
gemacht wurde: „Wenn ihr zwei Naturen in Ehrifto leh— 
„ret, fo müflfet ihr nothwendig auch von zwei Hypoftafen 
„fprechen” 5; und die Kirche erwiderte: „Freilich wenn Nas 
„eur und Hypoftafe einerlei wären, fo müßten wir die uns 
„theilbare Einheit der Natur Ehrifti b) befennenz; wenn 
„aber Natur und Hypoftafe verfchieden find, was Fönnte 
„uns nöthigen, mit der Behauptung zweier Naturen Dies 
„jenige zweier Hypoftafen zu verbinden?” fo gaben die 
Häretifer zur Antwort: „allerdings ſey Natur und 
„Hypoſtaſe das Nämlihe” Worauf hinwiederum die 
Kirche: „wenn alſo Natur und Hypoftafe nicht verfchies 
„den find, follte man dann nicht auch lehren, die heilige 
„Trias beftehe aus drei Naturen, da fie anerfanntermaßen 
„aus dreien Hypoſtaſen befteht.” Nachdem einmal die 
Kirche dieſes ausgefprochen, erwiderte ihr Philoponus: 
„So follte e8 in der That ſeyn; in der That follten wir 
„in der Trias drei Naturen befennen.” Zu diefer Be 
hauptung nahm er den Grund aus der ariftotelifchen Phi— 
Iofophie. Denn Ariftoteles lehrt, die individuellen Dinge 
hätten fowohl ihre befondern Wefenheiten, als auch Eine 
gemeinfchaftliche I; und in diefem Sinne fagte auch Phis 
Ioponug, in der heiligen Dreiheit feyen drei befondere 
Weſenheiten, und Eine gemeinfame d).” 








a) Es ift dem Zufammenhange nad) an Eeinen andern zu denken, als 
an den Gegner des Gajanus und Bekämpfer der Agnoeten. Er 
ftarb in der Mitte des Jahres 568. 

b) TO &rouor. 

c) "Orı slol za dröumv zul ueginel ovoims, nal wie noımN- 

d) Leont. Byz. de Sect. Act. V. a. €. 


Johannes Philoponus. 103 


Wie alſo Leontius richtig bemerkt, legte Philoponus 
ſeiner theologiſchen Speculation die philoſophiſche Termi⸗ 
nologie des Ariſtoteles zum Grunde. Er beginnt in dem 
größern Fragmente aus dem 7. Cap. des Ausırneng damit, 
daß er behauptet, die Kirche befinire den Begriff von 
gusıg alfo, daß es die gemeinfame Art des Seyns aller 
an dem nämlichen. Wefen (odcl«) theilhabenden Dinge 
fey 9. Es ift hier ſchon die vorherrfchende nominaliftifche 
Richtung bemerfenswerth, infofern er bie vous keineswegs 
mit der odsie ald einerlei feßt, fondern fie nur einen 
kowög tod eivaı Adyog nennt. Ebenfo vermeidet erin ber 
Folge den Ausdrud ovole — pooıs auffallend und durch⸗ 
gehende, wahrfcheinlich, weil er ihm zu realiftifch vorkom⸗ 
men mochte b). Er fagt zwar, die kirchliche Lehre gebrauche 
beide Worte als gleichbedeutend c); allein während bie 
Kirche beim Gebrauche von puois doch nach ihrer mehr 
platonifch » realiftifchen Tendenz eigentlich immer den Bes 
griff von odal« fefthielt d), ſchob hingegen Philoponus ums 
gekehrt dem Worte odoi« feinen ariftotelifch nominaliſti⸗ 
fchen Begriff der gvoıs unter. | 

Noch deutlicher zeigt ſich die bloß begriffliche Auffaſ⸗ 
fung der puoıg in der Beſtimmung von vnocrasıs. Er 
erklärt fich hierüber folgendermaßen: Hypoftafe fey 





a) O xoıwög roü elvaı Aoyog zav vis aurig usregövrov ovolas. 

b) Die, Schriftfteller, welche nicht die eigenen Worte des Philoponus 
anführen, laffen ihn die beiden Ausdrücke abwechfelnd und als gleich: 
bedeutend gebrauchen, 3. B. Leontius v. Byzanz a. a. O. Allein 
in den Fragmenten bei Joh. v. Damask. kömmt ovele nur 
an zwei Stellen, nämlich bei der Definition von ꝓpuois und in der 
Bemerkung, daß der kirchliche Spradgebraud beide 
Worte gleichfege, vor, — ©. die folgende Stelle. 

c) Odsiev d} nal Yusww eig tadro Aysı sc. ii zav Eunimoıdv dıda- 
oralle. 

d) Gregor. Nazianz. Or. 45 ad Evagr. — TIorgo5 ze nal viod nal 
dylov nvedunrog N Ydsıs, sv iv ris Ogdäg ovciav wörhov 
N pvoıw nakoin. 
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das ſebſtſtändige Daſeyn jeder Natur, und ihre Bellim- 
mung durch gewiffe Eigenfchaften, durch welche gleihars 
tige Dinge von einander unterfchieden werden, — mit Ei- 
nem Worte dasjenige, was die Peripatetifer ein Indivi— 
duum zu nennen pflegen, wobei die Unterfcheidung von 
Art und Gattung abgefchloffen ſey a). Er erläutert dieß 
an dem allgemeinen Begriffe von Eoov, weldyer das Aoyı- 
x0v und das &Aoyov in fich enthalte, wovon das erftere 
wieder in die Begriffe avdowmog, ayyeAog und dalumv 
zerfalle, bis alle weitere Unterabtheilung in den Indivi— 
duen Petrus, Paulus, Gabriel, Michael u. |. w. ein Ende 
habe. Deswegen, fagt er, würden auch die leßtern von 
den Peripatetifern &roux genannt, weil jede weitere Theis 
lung für fie Vernichtung wäre. Der firdliche Sprachge- 
brauch hätte fie aber Hypoftafen genannt, ausdem Grunde, 
weil die Arten und Gattungen in ihnen zum wirklichen 
Dafeyn gelangten. Denn wenn auch das £oov oder Der 
&vdownog (jenes. aber fey das Gefchlecht, diefes die Gat— 
tung) eine eigenthümliche Art des Seyns befäßen, fo hät 
ten fie doch wahrhaftiges Dafeyn nur in den Gndividuen, 
außer ihnen aber wären fie nicht wirklich vorhanden b). 
Diefe Aeußerung feßt e8 wohl außer allen Zweifel, daß 
Philoponus unter Pvoıg eben nur jened Yivos oder 





a) "Tmooraoıw Ö}, Nyovv mgögwnor (N rov dunimsıwv dıdaonaile 
eivaı oleraı) znv Ldıoovorarov zig Endorng Puoeng Umagkır, 
nal, iv’ ourog ein, megıygapnv 2E ldiorjtov tıvav ovyaeı- 
nEvnv, na“ ds dAlmjlmv Ol zig aurig KERoLıvmrnKöTEg PUCEDg 
dıapsgovsı, au Gvvroumg Einelv, ÜnEQ Üroua MEOgaYyogEVELv 
toig &x tod Ilegınarov pilov, Ev ols 7) tüv xoıvav ysrav TE 
xal slöwv amorslsvr® dunigsang. 

“Tnoorassıg Ö} ra roıwdre (TE &roue) Ö duninsınorınög @vo- 
use Aöyog, dıorı Ev rovrog r& yEvn nal za elön Auußavsı cnV 
Umugkıv" sl yüg mai Ddıov Eysı ToV Tod elvaı Aoyov To £wor, 
‚pige, nal 6 ündommog, wv zo uEv dorı yivog co Öb eldog, dA 
&v roig dröonoıg znv Umagbıw Eyovaı, olov Ilkten sul Tlavip, 
yugig ToVT@v 0V% Ugyiordusve. 


b 


— 
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eldos, d. h. den Gattungsbegriff und zwar ohne 
Realität und wirkliches, eigenthümliched Dafeyn verftan- 
den habe, fo wie er hingegen unter der ümoora sıg das 
wirflich und allein die Realität und das Daſeyn enthal⸗ 
tende Individuum verſtand. — 

Jene gemeinſame Natur z. B. des Menſchen aber, 
fährt Philoponus fort, in Hinſicht welcher feiner vom ans 
dern unterfchieden fey, werde dann in jedem Individuum 
eine eigenthbümlich beftimmte, die es mit feinem 
andern Individuum gemeinfam habe. Denn das Menfch- 
liche oder Thierifche im Einen Individuum ftehe mit dem 
Menfchlichen oder Thierifchen im andern Individuum in 
feinerlei nothwendigem Wechfelverhältniffe; der Eine 
Menſch könne leiden, fterben, geboren werden, ohne daß 
die Uebrigen dadurch nothwendig berührt würden, oder 
felber leiden, fterben, geboren werden müßten. — So 
ſey denn offenbar der Ausdrud Natur aufdoppelte Weife 
zu verftehen, einerfeits nämlich ald gemeinfame Art des 
Seyns, abftract und abgefehen von aller Befonderung in 
den Individuen, — andererfeitd aber infofern diefe ges 
meinfame Art des Seyns :in den Individuen concret 
geworden fey und in Jedem ein befonderes und feinem 
andern als ihm zuftändiges Dafeyn gewonnen habe a). — 

Diefe Doppelte Bedeutung von pvaıs, behauptet nun 
aber Philoponus, fey auch dem Firchlichen Sprachgebrauche 
gar nicht unbefannt. Denn einerfeits könne in der Eirch- 


a) Ovxoöv Endorn pvois 09 uovayüg Akysıaı roüd' ümeo Zorlv, 
ailı dıyas' ud” Eva uv TgomoV, Örav röv noıwov Erbiorng 
pVoeng Aöyov, aurov Zp’ davrod Hewgovusvov, olov zNv av- 
Hgawrov pvcıv, 7 rnvinnov, &v oVÖErl Tov aroumv ysvousony, 
xuß” Fregov Ö}, Orav aurnv 87 Tavrmv 79 noıwnv pvcıw &v 
tolg drönoıg yevoutvnv narldouev, Kal ueginorarnv &v biste 
avrav haußdvovoav Umagkıv, ovöwi &llp zinv dnslvo nal 
uovo Aoınöv dpaguofovoer. en 
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lichen Formel von Einer göttlichen Natur und dreien Hy⸗ 
poſtaſen der Ausdruck „Natur” nichts Anderes bedeuten, 
als eben den xoıvov ıjg Belug püoscog Adyov an und für 
fi betrachtet, und ine Gedanken (77) Zuıvola) von der 
Eigenthümlichfeit einer jeden. Hypoftafe abgezogen. — 
Andererſeits aber könne bei der andern Formel von der 
Bereinigung zweier Naturen, der göttlichen und der menfch» 
lichen, .in Chrifto nit an gemeinfame, fondern nur 
an befondere Naturen. gedacht werden; fonft würde 
ja offenbar jene Formel ausfagen, auch der Geiſt (und der 
Bater) ſey Fleifch geworden; und wiederum, alle Mens 
fchen, welche vor oder nad) der Erfcheinung Ehrifti ges 
lebt, feyen in der Bereinigung mit Gott begriffen gewefen. 
Demnach müffe in diefer Formel der Ausdruck gYvoıg et- 
was Anderes als in jener bedeuten, nämlich die im Logos 
befonder& gewordene göttliche und die im Menfchen Je— 
ſus individualiſirte menfchliche xown gYuvoıs; we %s 
‚ halb venn pooıg im diefem zweiten Sinne eis 
nerlei fey mit Hmöooracıg, und von Vielen der mos 
nophyfitifchen Partei indifferent a) eine Vereinigung der 
Naturen oder Hppoftafen gelehrt werde, während um—⸗ 
gekehrt unter Hypoftafe man fich nichtd Anderes zu Denken 
habe, als eine löixararn pücız. — 

Bon biefer Beftimmung der Grundbegriffe geht nun 
Philoponus zur Widerlegung der chalkedonifchen Vor⸗ 
ftellungsweife über. Nicht nur aus erfahrungsmäßiger 
Analogie, lehrt er, fondern felbft a priori und aus onto— 
logiſchen Principien laſſe es fich fireng erweifen, daß zwei 
Naturen Eine vollfommene Hypoftafe nicht bilden können, 
ohne aufzırhören, zwei zu ſeyn. Denn wenn nur in den 
Hypoftafen oder Individuen eine jede Natur zum Dafeyn 
gelange, fo fey es eine abfolut nothwendige Folge, daß, 


a) Für duapögos muß allerdings gelefen werben adınpagus. 
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wo zwei Naturen, zum menigften auch, zwei: Hypoftafen 
vorhanden feyen, in denen jene Naturen zum Dafeyn ges 
fommen wären. Demnach fünne nur.diejenige Borftels 
lungsweife für confequent und richtig gelten, die da feits 
halte,: durch Die Bereinigung der Naturen in: Chriſto ſey 
nicht nur die Hypoftafe, fondern auch die Natur deffelben 
Eine geworden; — nidyt aber diejenige, nach welcher es 
zwei Naturen, aber nur Eine Hhypoftafe gebe. Freilich 
pflegten Die Anhänger der letztern Borftellung fie folgen» 
dermaßen zu begründen. und. zu erläutern. . Weil die 
MenfchheitChrifti nur im Logos ihr Dafeyn hatte (unsere: 
sv eiye) und nicht vor der Vereinigung mit dem Logos 
vorhanden war, beöwegen lehren wir, es gebe nur Eine 
Hppoftafe Chrifti. „Allein hierauf. diene Folgendes zur 
Antwort: entweder bedeute Natur und Hypoſtaſe das 
Nämliche oder nicht. Im erſtern Falle müffe bei einer Hy⸗ 
poftafe auch nur von Einer Natur, oder bei zweien Natus 
ren auch von zweien Hypoftafen geredet werden. — Ziehe 
man aber vor, den beiden Ausdrücken verfchiedene Bes 
Deutung zu geben, und feße man den Grund des VBorhans 
denſeyns einer einzigen Hypoſtaſe in das Nichtvorhans 
denfepn der menfchlichen vor der Bereinigung mit dem 
Logog, fo folge doch wenigſtens aus der Lehre von zweien 
Naturen Das Borhandenfeyn der menfchlichen Natur vor 
der Vereinigung. , Wenn nun aber die menfchliche befons 
dere Natur (denn es kann hier aus dem früher angegebes 
nen Grunde weder von der göttlichen noch vonder menfch» 
lichen xoıun pooıg die Rede feyn) Ppräeriftirt habe, fo 
müfle nothwendig auch die entfprechende Hypoftafe präs 
eriftirt haben, denn es fey rein unmöglich, daß es eine 
yegixn Yücıg gebe ohne Ömooracız 2). Mithin werde 
a) Es muß nothwendigerweiſ ſtatt gpvoecog geleſen werden vᷣao- 
GTacswg. 
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die Vorausſetzung der Gegner, daß die menſchliche Hy⸗ 
poſtaſe vor der Vereinigung nicht exiſtirt habe, durch 
ihre Lehre von zweien Naturen ſelber wiederum aufge— 
hoben. Exiſtirte aber auch die menſchliche Hypoſtaſe und 
alſo die menſchliche Natur Chriſti vor der Vereinigung mit 
dem Logos wirklich nicht, ſo ſollten doch jene Gegner aus 
eben demſelben Grunde nur Eine Natur Chriſti anerken— 
nen, aus welchen fie nur von Einer Hypoftafe 'wiffen 
wollten. — Man.möge demnach den beiden Ausdrücken 
gleiche oder verfchiedene Bedeutung ‚beilegen, fo könne 
Doch vernünftiger und folgerechterweife nur entweder 
von zweien Naturen und zweien Hypoftafen, oder von 
Einer. Hypoftafe und Einer Natur, nimmermehr aber von 
zweien Naturen und Einer Hypoftafe die Rede ſeyn. Dieß 
war der Sat, welchen Philoponus im Streite mit. der 
chalfedonifchen Partei beftändig zu begründen und feft: 
zuhalten pflegte. 

Wir haben ung hier in keine Kritif feines polemi— 
ſchen Verfahrens einzulaffen, da dieß nicht zu unferer 
Aufgabe gehört. Nur das möge bemerkt werden, daß, fo 
jehr die fcharfe Dialeftif des Mannes alle Anerkennung 
verdient, Doch die Anwendung der ariftotelifchen Denkfor— 
men auf Dogmen, die hauptfächlich unter dem Einfluffe 
einer ganz heterogenen Philofophie ihre Faſſung und Aus: 
bildung erhalten hatten, einigermaßen unvorfichtig und 
durch die dadurch hervorgerufene Begrifföverwirrung ſo— 
gar: machtheilig‘ fcheint gemwefen zu ſeyn. Dieß zeigt fich 
am auffallendften in der. dem Philoponus eigenthümlichen 
Trinitätötheorie, zu welcher er: ebenfalls. durch Die unvor- 
fihtige Anwendung der ariftotelifchen Denkformen verleis 
tet wurde. | Dürfte man die oben angeführte Darftellung 
des Leontius von Byzanz wörtlich verftehen und auf alles 
Einzelne gleiches Gewicht legen, fo müßte man annehmen, 
Philoponus fey durch einen Einwurf der Partei von 
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Shalkedon zur Bildung und Anfftellung feiner eigenthüms 
lihen Zrinitätstheorie veranlaßt worden. Allein Leon⸗ 
tius Fann möglicherweife die .dialogifihe oder Controvers⸗ 
form auch nur zu dem Zwecke gewählt haben, um.den Gang 
und: die Richtung zu veranfchaulichen,,. welche der theolo⸗ 
gifchen Speculation des Mannes durch die Gegenfäße der 
Zeit gegeben wurde, Eine eigentliche hiftorifche Beranlafs 
fung, : die chriftliche Trinitätslehre aus Arifboteles zu er⸗ 
läutern,. vermögen wir in.der That. für. Philoponus nicht 
beſtimmt nachzumweifen. Es läßt ſich hingegen gar wohl 
denfen, daß Philoponus, nachdem er einmal die peripates 
tifche Formenlehre. liebgewonnen, und zumal. nachdem er 
einmal in den monophpfitifchen Streitigkeiten den Verſuch 
gemacht, fie auf chriftliche Dogmen anzuwenden, von: fels 
ber und ohne befondere ‚äußere Beranlaffung Gefallen 
daran. gefunden habe, auf dem eingefchlagenen, neuen und 
in feinen Augen vielverfprechenden Wege fortzugehen. 
Ratürlicherweife mußte dann. feine Aufnterkfamfeit fich 
bald auf die dunfle und fehwierige Lehre vonder Dreieis 
nigfeit. wenden, und es konnte ihm der Gedanke nicht ferne 
liegen, ja es mochte ihm fogar derfelbe durch manche Eins 
wendung der Gegenpartei noch näher gebracht: werden, 
hauptfächlich die bis dahin noch nicht befriedigend gelöfte 
Frage über das Verhältniß der Dreiheit zur Einheit, der 
Oekonomie zur Monarchie einer — Reviſi ion. zu 
unterwerfen. 

Philoponus legte nun aber ſeinen lege 
über die göttliche Einheit und Dreiheit keineswegs die 
neuteftamentlichen Lehren und Andeutungen zum Grunde, 
fondern vielmehr die fchon vorhandene Firchliche Theorie. 
So war ed überhaupt des damaligen Zeitalterd Sitte, dem 
es zu fehr an der echten eregetifchen Bildung fehlte und 
bei dem die dogmatifche Tradition bereits. ein allzuüber- 
wiegendes Anfehen gewonnen hatte. Er ging aus von 
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der Gleichſetzung der Einheit und Dreiheit und ſprang 
ſogleich zu der allgemeinen und rein ſpeculativen Frage 
über: Wie Vieles das Eine: bedeuten könne a)... Das 
Nächte, was ihm hier zur Hand lag, war wiederum: Die 
ariftotelifche Lehre: von den: Sattungsbegriffen, welche ſtets 
in einem oder mehreren Individuen zum Dafeyn gelangs 
ten. Diefe Lehre erläuterte er im vierten Gapitel des 
Arcreneng an mehrern: Beifpielen, welche aber nicht alle 
ganz glücklich. gewählt fiheinen, fondern öfters nur Analos 
gieen darbieten. Bon folchen Beifpielen führt er an ben 
allgemeinen Begriff der Menfchennatur, der in vielem eins 
zelnen Menfchen vorhanden ſey, die dee eines Schiffes 
im Geifte des Baumeifterd, welche in vielen Fahrzeugen 
ausgedrückt: vorfomme, ben Lehrbegriff im Geifte des 
Lehrers, der. ſich in ſeinen Schülern — und die Zeichnung 
des: GSiegelrings, die fich in den Abdrücken vervielfältigei 
In Hinſicht auf die Zahl: feyen alſo die Individuen viele, 
in Hinficht: auf den gemeinfamen Gattungsbegriff hinge⸗ 
gen nur Eins b). Und fo wie er Diefes natürliche Uns 
terordnungsſyſtem vonxown und ldınn PÜcız oder Unöore- 
or; zur Erläuterung und Begründung der Lehre von Einer 
Perſon Chrifti angewendet hatte, fo lag es ihm auch wor« 
züglich nahe, daſſelbe auf die Lehre von Einer göttlichen 
Natur und’ dreien Hypoftafen überzutragen: demnach 
löfte’er die. uovapyle zu einem: bloßen Gattungsbegriffe 
auf, der nur in den drei Hypoftafen ein wirkliches Dafeyn 


\-.43 


a) TO tv ndon onualveı, ouıngoAoyav. — Phot. Bibl. Cod. 75. 
‚b) "Nors ra nolla nloie, nei ol moAlol Avfgmwnor x. r. A. toig 
ulv aröuoıs nlslove rvyacive xara ToV agıduor xal tœũre 
Öınonusva Eori nal ovy jvmutve. Tod} xoıvo slösı ol moAlol 
Erdganoı slg ruyydvovsi, al’ z& wolld wloie do a. vi 2. 
. Ögre tadra war’ Klo ulv mohld Eorı nal dınemnira, ncrꝰ &1Ao 
Öi.nvousvo nal Ev. 
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habe.2). So wie.ed nämlich nur Eine Menfchennatur 
u. f. w. gebe, und hingegen eine Menge zu derfelben .ger 
böriger, und diefelbe auf befondere Weiſe ausdrückender 
Individuen, fo gebe es auch nur.Eine Ratur.der Gottheit 
und unter ihr ſeyen drei Hppoftafen begriffen b).: Seine 
eigentlich theologifche Begründungsmethode, im Gegenſatze 
zur philofophifchen, war, nach einer Nachricht: von Pho- 
tius, die Damals allgemeine und beinahe ausfchließlich. ger 
brauchte. Er fuchte fich nämlich einzig und allein. auf die 
firchliche Tradition zu flüßen, indem er Zeugnifie der äls 
tern Rirchenlebrer, namentlich des Gregor von: Razianz, 
Bafilius, Athanaſius und Cyrillus von Aleraubrien :beis 
brachte, welche allerdings manchmal diefe Vorftellungs- 
weife zu begünftigen foheinen e). oo. 

Fragen wir demnach, was denn nun eigentlich von 
dem Tritheismus des Philoponus zu halten fey, fo folgt 
aus Allem, daß er bdenfelben nicht ausdrüdlicd und mit 
klaren Worten gelehrt habe, fondern daß diefe Beſchuldi⸗ 
gung lediglich eine Conſequenz feiner Gegner fey. Es 
finden fich nämlich durchaus feine beftimmten und fichern 
Spuren, daß Philoponus jemals von drei Gdttern 
gefprochen oder bie Hypoftafen der Zrinität Götter ges 
nannt habe, Denn wenn auch Photius fchreibt, er. habe 


a) Ti ydg dv ein ula Yuoıg Beörnrog, 7 6 nowög ns Velag pV- 
620g Aoyog aurög na” davröv Hewgoduevog xal ry Enıwoig 
tüg Indorng Umosrdoemg lÖuörntos KEYWELOLLEVOR. 

b) Miavutv yüg pucıw nAsıövov Umoordosov Eveoynrınnv dvagyks 
oluaı ruygavsır ümacıv. odrw yoiv ulav elvaı Yvow ng 
Seorntog ÖwoAoyoürzeg, rgelg elvaı zug Uroordasıg auTis 
mgsoßsvonev. nal dvdgunov dt uia Eoriv 7 Yvoıs, TV vn 
aurnv dnoordaewv En’ ünzıgov 0yEö09 uzsıvousvos toninds, 
xal in) roV Kllmv WgurUurog. 

c) Siehemehrere dahin gehörige Stellen bei Schleiermacher, ber chriſt⸗ 
liche Glaube B. 2, S. 583. 2. Ausgabe. | 
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Naturen und Weſenheiten und Götter erdichtet ), fo 
iſt dieß eine Verwechſelung von Ausdrücken, welche dem 
Photius als gleichbedeutend erſcheinen mochten. Es iſt 
nämlich ſchon an ſich nicht ungedenkbar, daß Philoponus 
zuweilen von drei Gottheiten geredet haben möge, 
und zwar ſo, daß er dabei nicht an xoıwvai, fondern an 
ueoıxel oder Ldinal Beornres gedacht wiffen wollte, 
Wirklich laßt fich diefer Sprachgebrauch ‚mwenigfteng im 
Anfange bei andern Zritheiten, die zu Philoponus in ges 
wiffen Beziehungen ftanden, ziemlich beftimmt nachweifen. 
Denn fchon Johannes Affusnages foll dem Kaifer Juſti— 
nian auf die Frage, was er im Artifel von der Trinität 
und von Chrifto glaube, erwidert haben: Unam Christi Ver- 
bi incarnati naturam profiteor; in Trinitate vero secundum 
numerum personarum naturas, essentias et deitates 

iLooiS]')tres supputo b), Eben fo fagt auch Photius in 
der Nachricht von den Acten des Religionsgefprächeszmwifchen 
den Tritheiten und Monophpfiten zu Sonftantinopel unter 
Juſtin I., Konon von Tarfus und Eugenius von Seleucia 
in Sfaurien hätten zwar Einen Gott und Eine Gottheit 
zugegeben, aber aud;) wiederum den Vater, Sohn und 
heiligen Geift befondere Wefenheiten, befondere Gott— 
heiten und befondere Naturen genannt c). Freilich 
fchieden fidy in der Folge Konon und Eugenins beftimmt 
von Philoponug, aber nicht in der Lehre von der Dreiei- 
nigfeit, fondern einzig in derjenigen von der Auferftehung, 
weil Philoponus Materie und Form des menfchlichen Kör⸗ 


a) Dissısg Jüg xul ovolag nwl.-HEoVg miusausvag 'x. T. A. 
Phot. Bibl. Cod. 75. 

b) Barhebr. bei Assemani a, a, O. 

c) Biaopnuoücı Öt Atyovreg uegindg ovolag zul löınagdeorntag nal 
löımüg 'pussg Tov ITlareon xalrov Tiov al rö üyıov 
avsvuc. Phot, Bibl. Cod. 24. 
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pers nicht abfolut getrennt denfen Fonnte, und beöwegen 
behauptete, mit dem Einen müffe auch das Andere im 
Tode untergehen und neuerdings gefchaffen werden a), 
Demnach ift e8 nicht unwahrfcheinlich, daß auch Philopo- 
nus wenigftens im Anfange fich des Ausdrucks uegıxal 
‚oder louxal Heornreg bedient habe b). Weil aber in feis 
nen noch übrigen Fragmenten dieſer Ausdrud nicht vors 
fommt, fo läßt fich vermuthen, daß er ihn fpäterhin, um den 
von Vielen daran genommenen Anftoß zu vermeiden, aufges 
geben, wie dieß auch, nach dem Zeugniffe Des Presbyter Tis 
motheus von den Anhängern des Konon und Eugenius ges 
fchehen feyn fol, Photius aber fcheint ihn noch in einer 
der frühern Schriften des Mannes, nämlich in dem Bußar- 
Öagıov gegen den Aöyog xarnynrıxög des Patriarchen Jo⸗ 
hannes von Gonftantinopel, gefunden und darauf Die Bes 
fhuldigung gegründet zu haben, Philoponus habe Hzovg 
Citatt Heornzas) in der Mehrzahl gelehrt. 
Nichtsdeftoweniger aber dürfen wir Doch nicht fagen, 
daß die Gonfequenz, Philoponus habe die Dreigötterlehre 
(rede) vorgetragen, völlig ungerecht und grundlos ge- 
wefen fey. Denn durch den unglüdlichen Einfall, das 
ariftotelifche Elaffiftcationg» und Unterordnungsſyſtem nas 
türlicher Dinge unter gemeinfame Gattungsbegriffe auf 
übernatürliche Verhältniffe überzutragen, gerieth er auf 
Borftellungen, welche wenigſtens ganz nahe an jenes Ex⸗ 
trem anftreifen. Denn wenn bie wie gücıg Beornrog, 


a) Vgl. Phot. Bibl, Codd. 21—23. Nicephor. a, a. O. 6, 4749 
und befonderd Timoth. Presb. de recept. haeret. in Cotelerii Mo- 
num, Eccl. Graecae. T. III, p. 418. 

b) Man vergl. hierzu noch die Acten des Concil. Constantinop, III, 
oder Oecum. VI, wo alö Lehre der XTritheiten verdammt wird 
ovolaı, Puosıg, auguörnzeg und Seornzeg rgeig. Harduin III, 
p. 1264. 

Theol, Stud. Jahrg. 1885. 8 
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Naturen und Weſenheiten und Götter erdichtet 9), fo 
iſt dieß eine Verwechſelung von Ausdrüden , welche dem 
Photius als gleichbedeutend erfcheinen mochten. Es iſt 
nämlich fchon an fich nicht ungedenkfbar, Daß Philoponus 
zuweilen von drei Gottheiten geredet haben möge; 
und zwar fo, daß er dabei nicht an xoıvel, fondern an 
uegıxal oder Lldixai Beornreg : gedacht wiflen wollte, 
Wirklich läßt fich diefer Sprachgebrauch ‚mwenigftens im 
Anfange bei andern Tritheiten, die zu Philoponus in ges 
wiffen Beziehungen ftanden, ziemlich beftimmt nachweifen. 
Denn [hon Johannes Afkusnages foll dem Kaifer Juſti—⸗ 
nian auf die Frage, was er im Artifel von der Trinität 
und von Chrifto glaube, erwidert haben: nam Christi Vers | 
bi incarnati naturam profiteor; in Trinitate vero R 
numerum personarum naturas, essentias et "deitates j 
(Locis)tres supputo b). Eben fo — 
der Nachricht von den Acten des Religionsgefpräche 4 
den Tritheiten und enophyfe 0 Eon Reine 
Suftin., Konon von Tarfus unbe; { 
in Sfaurien hätten zwar —* Bott a 
zugegeben, aber auch w | RB 
heiligen Geiſt — * 
heiten und beſonde 
ſchieden ſich in der * 
von 
nigkeit, ee 
weil Philoponn 
a * Er 
1 
a) Dvaeig 
by‘ h i . ei 
c) Biuog 
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wie die Menſchheit, die Thierheit u. ſ. m. nur ein Gat⸗ 
tungsbegriff, ein xouvöog Tod eivmı Aoyos ſeyn, und die Eins 
heit nur im Begriffe (Aöyog); in der. in Gedanken vollzo- 
genen Negation der hypoſtatiſchen Eigenfchaften liegen 
fol, fo ift fie.nicht an und für ſich felber und reell, fons 
dern nur für den Gedanken (77 Emıvoie) und ideell vor; 
handen, und erfcheint. daher außer. demfelben als. auf- 
gehoben und nichtig a)... Eben fo erfcheinen auf der andern 
Seite die Hypoftafen, durch die Bergleichung derfelben 
mit menfchlichen, thierifchen und überhaupt natürlichen Ins 
dividuen, als gänzlich für. fich beftehende Cidsoovoraroı), 
in feinem. gegenfeitigen Abhängigfeitsverhältniffe fich be— 
findende Weſen; und es läßt fich gar nicht abfehen, 
warum... man nach diefer. Vorftellung nicht eben fo gut 
von mehrern: :Deoig fullte reden können, als man von 
vielen Mehfchen, Thieren u. f. w. fpricht. Ließe fich.mit 
einer folchen Vorſtellungs- und Ausdrudsweife gleichs 
wohl der firenge Monotheismus verbinden und feithal- 
ten, ſo könnte gleichmäßig auch der hellenifche, ja übers 
hauptijeder Polytheismus mit vollem Rechte ald mono⸗ 
theiftifch gelten, denn überall laſſen fich allenfalls die vers 
fchiedenten, einzelnen, göttlichen Wefen unter den Bes 
griff Einer gemeinfamen. göttlichen Natur zufammens 
faſſen. Und. die muß um fo mehr auffallen, als bei 
Philoponus, durch gänzliche Vernachläſſigung des. erege- 
tiſchen Momentes, jchlechterdings fein Grund erfcheint, 
warun gerade nur drei, und nicht auch mehrere derglei— 
chen göttliche Individuen angenommen werden follen. 
Wir dürfen es demnach Feineswegs in Abrede ftellen, 


a) Philoponus gebrauchte vom der Gottheit den Ausdrud Ümegövcıog 
SHorg (Nicephor. a. a, DO, C. 48) und ‘zwar wahrfcheinlich nicht 
' indem gemeinen Sinne, föndern ‚für supersubstantialis, über al: 
les wirkliche Dafeyn erhaben und mithin gewiffermaßen drovocos- 
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dag Philoponus dadurch, daß er den Begriff der uovag- 
yie auf denjenigen einer ſpecifiſchen Einheit be- 
fehränfte, und hingegen die olxovoule in eine Dreizahl 
für fich beftehender, individmeller, nur durch den ge— 
meinfamen Gattungscharafter zufammengehaltener gött- 
licher Wefen auflöfte, zwar nicht den Worten und wohl 
auch nicht der Abficht, aber doch der Sache und dem 
Principe nach, eine wirkliche Tochele gelehrt habe. 
Was endlic; noch das Verhältniß des Philoponus 
zu der fogenannten Partei der Tritheiten betrifft, fo 
wird er von den griechifchen Schriftitellern für den ers 
ften Stifter und das Haupt derfelben erklärt. Anders 
lautet hingegen die Nachricht des Barhebräus, welcher 
diefe Ehre einem gemwiffen Johannes Aſkusnages, einem 
Schüler des Samuel Petrus von Rheſina in Mefopota- 
mien, vindicirt. Diefer Aſkusnages fol ſchon vor Phi- 
Isponus die Grundfäße des Tritheismus zu Conftanti- 
nopel vorgetragen haben, und um derfelben willen von 
Suftinian verbannt worden ſeyn. Als feine Schüler wer: 
den genannt ein gewiffer Athanaſius, Tochterſohn der 
Kaiſerin Theodora, ferner Konon von Tarſus und Eu— 
genius aus dem iſauriſchen Seleucia ). Es iſt übri— 
gens nicht unwahrſcheinlich, daß die tritheitiſche Ge— 
meinde der Kondobauditen oder Kontobabditen zu Con— 
ſtantinopel urſprünglich, obwohl mehr mittelbar als un— 
mittelbar, von ihm herrühtte by, Hingegen behauptet 
Barhebräug Feineswegs, Philoponus fey ein Schüler des 
Affusnages gemwefen, wie man öfters voreilig geſchloſ— 
fen hatz er fagt vielmehr, erft nach dem Tode des leß- 
tern er — eine Sammlung oder einen Aus- 





a) Barhebräus bei Affemani a. a. O. 
b) Timoth. ‘Presb: a, a. O. p. 398 u. ff. Vergl. Nicepkor. 
Gap. 49, 
8 * 
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lichen Formel von Einer göttlichen Natur und dreien Hy⸗ 
poſtaſen der Ausdruck „Natur“ nichts Anderes bedeuten, 
ald.eben den xoıw0v zjg Belag Pboewg Adyov an und für 
füch betrachtet, und im Gedanken (rj Zmuvola) von der 
Eigenthümlichkeit einer jeden Hhypoftafe abgezogen. — 
Andererfeitd aber fünne bei der andern Formel von der 
Bereinigung zweier Naturen, der göttlichen und der menfch- 
lichen, in Chrifto nicht an gemeinfame, fondern nur 
an befondere Naturen. gedacht werden; fonft würde 
ja offenbar jene Formel ausfagen, auch der Geiſt (und der 
Bater) ſey Fleifch geworden; und wiederum, alle Mens 
fchen, weldye vor oder nach der Erfcheinung Chriſti ger 
lebt, feyen in der Bereinigung mit Gott begriffen gewefen. 
Demnach müffe in Diefer Formel der Ausdrud gvoıg et: 
was Anderes als in jener bedeuten, nämlich die im Logos 
beſonders gewordene göttliche und die im Menfchen Je— 
fus individualiſirte menfchliche xoıwn gYuvoıs; we % 
‚ halb venn povoıg im diefem zweiten Sinne eis 
nerlei ſey mit ünooracıg, und von Vielen der mos 
nophyfitifchen Partei indifferent a) eine Bereinigung der 
Naturen oder Hppoftafen gelehrt werde, während ums 
gekehrt unter Hypoftafe man fich nichts Anderes zu Denken 
habe, als eine löixwrarn puoız. — 

Bon diefer Beftimmung der Grundbegriffe geht num 
Philoponus zur Widerlegung der chalkedonifchen Bor: 
ftellungsweife über. Nicht nur aus erfahrungsmäßiger 
Analogie, Ichrt er, fondern felbft a priori und aus onto— 
logiſchen Principien laffe es fich fireng erweifen, daß zwei 
Katuren Eine vollfommene Hypoftafe nicht bilden Fönnen, 
ohne aufzuhören, zwei zu feygn. Denn wenn nur in den 
Hypoftafen oder Individuen eine jede Natur zum Daſeyn 
gelange, ſo ſey es eine abſolut nothwendige Folge, daß, 


a) Für diapogwg muß allerdings geleſen ————— 
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wo zwei Naturen, zum wenigften auch zwei Hhppoftafen 
vorhanden feyen, in denen jene Naturen zum Dafeyn ges 
fommen wären. Demnach fönne nur.diejenige Vorftels 
lungsweiſe für confequent und richtig gelten, die da feits 
halte,: durch die Bereinigung der Naturen in: Ehrifto fey 
nicht nur die Hypoftafe, fondern auch die Natur deffelben 
Eine geworden; — nicht aber diejenige, nach welcher es 
zwei Naturen, aber nur Eine Hypoftafe gebe. Freilich 
pflegten die Anhänger der letztern Borftellung fie folgen» 
dermaßen zu begründen. und. zu erläutern. . Weil die 
Menschheit Chrifti nur im Logos ihr Dafeyn hatte (öndare; 
sv eiye) und nicht vor der Bereinigung mit dem Logog 
vorhanden war, deswegen lehren wir, es gebe nur Eine 
Hppoftafe Chrifti. „Allein hierauf. diene Folgendes zur 
Antwort: entweder bedeute Natur und Hypoſtaſe dag 
Nämliche oder nicht. Im erftern Falle müfle bei einer Hy— 
poftafe auch nur von Einer Natur, oder bei zweien Natus 
ren auch von zweien Hypoftafen geredet werden. — Ziehe 
man aber vor, den beiden Ausdrücken verfchiedene Bes 
deutung zu geben, und feße man den Grund des Borhans 
denfeyng einer einzigen Hypoſtaſe in das Nichtvorhans 
denfeyn der menfchlichen vor der Bereinigung mit dem 
Logos, fo folge doch wenigftend aus der Lehre von zweien 
Raturen Das Borhandenfeyn der menfchlichen Natur vor 
der Vereinigung. , Wenn nun aber die menfchliche befons 
dere Natur (denn e8 kann hier aus dem früher angegebes 
nen Grunde weder von der göttlichen noch vonder menſch⸗ 
lichen xoıwn gusıg die Rede feyn) präeriftirt habe, fo 
müffe nothwendig auch die entfprechende Hypoftafe präs 
eriftirt haben, denn es fey rein unmöglich, daß es eine 
uegixn Yücıg gebe ohne Umöoracız 2). Mithin werde 


) 


a) Es muß nothwendigerweiſe ſtatt pvotcos geleſen werben Uno- 
orcotcog. 
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die Vorausſetzung der Gegner, daß die menſchliche Hy» 
yoftafe. vor der Bereinigung nicht eriftirt habe, durch 
ihre Lehre von zweien Naturen felber wiederum aufge- 
hoben, Eriftirte aber auch die menfchliche Hypoftafe und 
alfo die menfchliche Natur Ehrifti vor der Vereinigung mit 
dem Logos wirklich nicht, ſo follten doch jene Gegner aus 
eben Deimfelben Grunde nur Eine Natur Chrifti anerfens 
nen, aus welchen fie nur von Einer Hypoftafe 'wiffen 
wollten. — Man.möge demnach den beiden Ausdrücken 
gleiche oder verfchiedene Bedeutung .beilegen, fo könne 
Doch: vernünftiger und folgerechterweife nur entweder 
von zweien Naturen und zweien Hypoftafen, oder von 
Einer. Hypoftafe und Einer Natur, nimmermehr aber von 
zweien Naturen und Einer Hypoſtaſe die Rede ſeyn. Dieß 
war der Satz, welchen Philoponus im Streite mit der 
chalkedoniſchen Partei begandig zu reee und feſt⸗ 
zuhalten pflegte. 

Wir haben uns hier in keine Kritik feines polemi— 
ſchen Verfahrens einzulaſſen, da dieß nicht zu unſerer 
Aufgabe gehört. Nur das möge bemerkt werden, daß, ſo 
ſehr die ſcharfe Dialektik des Mannes alle Anerkennung 
verdient, Doch die Anwendung der ariſtoteliſchen Denkfor⸗ 
men auf Dogmen, die hauptfächlich unter dem Einfluſſe 
einer ganz. heterogenen Bhilofophie ihre Faſſung und Aus: 
bildung erhalten hatten, einigernaßen unvorfichtig und 
durch die Dadurch hervorgerufene Begrifföverwirrung ſo⸗ 
gar nachtheilig fcheint gemefen zu ſeyn. Dieß zeigt fich 
am auffallendften in der. dem Philoponus eigenthümlichen 
Trinitätstheorie, zu welcher er:ebenfalld durch die unvor- 
fihtige Anwendung der ariftotelifchen Denfformen verlei- 
tet wurde, | Dürfte man die oben angeführte Darftellung 
des Leontius von Byzanz wörtlich verftehen und auf alles 
Einzelne gleiches Gewicht legen, fo müßte man annehmen, 
Philoponus ſey durch einen Einwurf der Partei von 
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Chalkedon zur Bildung und Aufſtellung ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen ZTrinitätstheorie veranlaßt worden. Allein Leon⸗ 
tius Fann möglicherweife die dialogiſche oder Eontroverds 
form: auch nur zu dem Zwecke gewählt haben, um den Gang 
und: die Richtung zu veranfchaulichen,. welche der theolo—⸗ 
gifchen Speculation des Mannes durch die Gegenfäße der 
Zeit gegeben wurde; Eine eigentliche. hiftorifche Veranlafs 
fung, die chriftliche Trinitätslehre aus Arifboteles zu er⸗ 
lautern,. vermögen wir in.der That: für. Philoponus nicht 
beftimmt nachzuweifen. Es laßt ſich hingegen gar wohl 
denfen,: daß Philoponus, nachdem er einmal die peripates 
tifche Formenlehre. liebgewonnen, und zumal. nachdem er 
einmal in den monophpfitifchen Streitigkeiten den Verfuch 
gemacht, fie auf chriftliche Dogmen anzuwenden, von- fels 
ber und ohne befondere ‚äußere Beranlaffung. Gefallen 
daran. gefunden habe, auf dem eingefchlagenen, neuen und 
in feinen Augen vielverfprechenden Wege fortzugehen. 
Ratürlicherweife mußte dann. feine Aufnterkfamfeit: fich 
bald auf die dunkle und fehwierige Lehre vonder Dreiei- 
nigfeit. wenden, und es fonnte ihm der Gedanke nicht ferne 
liegen, ja es mochte ihm ſogar derfelbe Durch manche Eins 
wendung ber Gegenpartei noch näher gebracht werden, 
hauptfächlich die bis dahin noch nicht befriedigend gelöfte 
Frage über das Verhältniß der Dreiheit zur Einheit, der 
Dekonomie zur Monarchie einer nochmaligen Revift ion. zu 
unterwerfen. . 

Philoponug legte nun * ſeinen ü — 
über die göttliche Einheit und Dreiheit keineswegs die 
neuteſtamentlichen Lehren und Andeutungen zum Grunde, 
ſondern vielmehr die ſchon vorhandene kirchliche Theorie. 
So war es überhaupt des damaligen Zeitalters Sitte, dem 
es zu ſehr an der echten exegetiſchen Bildung fehlte und 
bei dem die dogmatiſche Tradition bereits ein allzuüber- 
wiegendes Anfehen gewonnen hatte, Er ging aus von 
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der Gleichſetzung der Einheit und Dreiheit und ſprang 
ſogleich zu der allgemeinen und rein ſpeculativen Frage 
über: Wie Vieles das Eine bedeuten könne a). Das 
Nüchſte, was ihm hier zur Hand lag, war wiederum die 
ariſtoteliſche Lehre von den Gattungsbegriffen, welche ſtets 
in einem oder mehreren Individuen zum Daſeyn gelang⸗ 
ten. Dieſe Lehre erläuterte er im vierten Capitel des 
Acurneig an mehrern Beifpielen, welche aber nicht alle 
ganz glücklich. gewählt fcheinen, fondern öfters nur- Analos 
gieen darbieten. Bon folchen Beifpielen führt er an den 
allgemeinen Begriff der Menfchennatur, der in vielen: eins 
zelnen Menfchen vorhanden ſey, die dee eines Schiffes 
im Geifte des Baumeifters, welche in vielen Fahrzeugen 
ausgedrückt vorfomme, ben Lehrbegriff im Geiſte des 
Lehrers, der. ſich in.feinen Schülern — und die Zeichnung 
des: Giegelrings, die. ſich in den Abdrücken vervielfältigei 
In Hinficht auf die Zahl: feyen ialfo die Individuen viele, 
in Hinficht auf den gemeinfamen Gattungsbegriff hinge⸗ 
gen nur Eins b). Und fo wie er dieſes natürliche Uns 
terordnungsſyſtem vonxown und .ldınn pbcıg ober undore- 
sr zur Erläuterung und Begründung der Lehre von Einer 
Perſon Chrifti angewendet hatte, fo lag es ihm auch wor« 
züglich nahe; daffelbe auf die Lehre von Einer göttlichen 
Natur und’ dreien Hypoftafen überzutragen: demnach 
löfte er die. uovapyia zu einem: bloßen Gattungsbegriffe 
auf, der nur in den drei Hypoftafen ein wirkliches Dafeyn 


— — — _ _ Û — 


1a) TO v zdoe anuaivsı, ouıngoloywv. — Phot, Bibl. Cod. 75. 

‚b) "Ners ra wolle nloie, nal ol mollol Avßgwimar x. r. A. toig 
ulv aröuoıs mislove ‚ruygaveı xcrce ToV ägıduov xl taüre 
Öıngnusva ori nal ouy jvmueve. Tod} xoıv@ eldcı ol moAlo! 
Evdganoı elg rvyxdvovoi, xal’ rd wolld wloie dr a. mi 2. 
ügre radra kur’ &ILo ulv molld Eorı ze) dınemniva, vor” &AAO 
Öi.njvousve nad Ev. 
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habe.a). So wie es nämlid nur Eine Menfchennatur 
u. ſ. w. gebe, und hingegen eine Menge zu derfelben ‚ges 
böriger, und diefelbe auf befondere Weife ausdrückender 
Individuen, fo gebe es auch nur.Eine Natur der Gottheit 
und unter ihr ſeyen drei Hypoftafen begriffen. b). Geine 
eigentlich theologifche Begründungsmethode, im Gegenfabe 
zur philofophifchen, war, nach einer Nachricht von Pho—⸗ 
tius, die Damals allgemeine und beinahe ausfchließlich. ger 
brauchte. Er fuchte ſich nämlich einzig und allein. auf die 
kirchliche Tradition zu flüßen, indem er Zeugnifle der Als 
tern Kirchenlehrer, namentlich des Gregor von: Razianz, 
Baſilius, Athanafius und Eyrilus von Aleraudrien beis 
brachte, welche allerdings manchmal diefe Borftellungss 
weife zu begünftigen fcheinen ). oo 

Fragen wir demnach, was denn nun eigentlich von 
dem Tritheismus des Philoponus zu halten ſey, fo folgt 
aus Allem, daß er denfelben nicht ausdrüdlid und mit 
klaren Worten gelehrt habe, fondern daß diefe Beſchuldi⸗ 
gung lediglich eine Conſequenz feiner ‚Gegner fey. Es 
finden ſich nämlich durchaus Feine beftimmten und fichern 
Spuren, daß Philoponus jemals von drei Gdttern 
gefprochen ober die Hypoſtaſen der Trinität Götter ges 
nannt habe. Denn wenn auch Photius fehreibt, er. habe 


a) Ti yüg dv ein ula püoıg Beormrog, 7 6 nowös zig Veiag pV- 
680g Adyog aurög nad’ davröv Hewgodnevog xal ryj Enıwoi 
rüg Indorng Umosrdceng lÖLörnTos KEywgrouevog. 
b) Miavutv yüg pucıv nlsıövov vVnoordoewv Evsgynrinnv dvagyig 
oluaı ruygdvsı ünaoıw. odrw yoov ulav elvan Yvav ng 
Seornrog ÖmoAoyoürzeg, rgeig elvaı Tüg Umoordasıs uns 
mgsoßevouer. nal Kvdgannv öt ule doriv 7 pücıs, Top vn 
auınv bnoorasewv In’ Änzıgov 042809 iurzıwousvon tonifd, 
xal m) rov dAlmv Wgavrog. | 
c) Siehemehrere dahin gehörige Stellen bei Schleiermacher, ber chrift: 
liche Glaube 8.2, ©. 583. 2. Ausgabe. | 
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Naturen und Weſenheiten und Götter erdichtet ), fo 
iſt dieß eine Verwechſelung von Ausdrücken, welche dem 
Photius als gleichbedeutend erſcheinen mochten. Es iſt 
nämlich ſchon an ſich nicht ungedenkbar, daß Philoponus 
zuweilen von drei Gottheiten geredet haben möge, 
und zwar fo, daß er dabei nicht an xoıwveli, ſondern an 
ueoıxal oder Ldinal Beornres gedacht wiſſen wollte. 
Wirklich Laßt fich diefer Sprachgebrauch ‚wenigftend im 
Anfange bei andern Tritheiten, die zu Philoponus in ges 
wiffen Beziehungen fanden, ziemlich beftimmt nachweifen. 
Denn fchon Johannes Aſtusnages foll dem Kaifer Juſti— 
nian auf die Frage, was er im Artifel von der Trinität 
und von Shrifto glaube, erwidert haben: Unam Christi Ver- 
bi incarnati naturam profiteor; in Trinitate vero secundum 
numerum personarum naturas, essentias et deitates 
(Loci) tres supputo b). Eben ſo ſagt auch Photius in 
der Nachricht von den Acten des Religionsgeſpräches zwiſchen 
den Tritheiten und Monophyſiten zu Conſtantinopel unter 
Juſtin I., Konon von Tarſus und Eugenius von Seleucia 
in Iſaurien hätten zwar Einen Gott und Eine Gottheit 
zugegeben, aber auch wiederum den Vater, Sohn und 
heiligen Geiſt beſondere Weſenheiten, befondere Gott— 
heiten und beſondere Naturen genannt c). Freilich 
fchieden fich in der Folge Konon und Eugenius beftimmt 
von Philoponus, aber nicht in der Lehre von der Dreiei- 
nigfeit, fondern einzig in derjenigen von der Auferftehung, 
weil Philoponus Materie und Form des menfchlichen Kör⸗ 


a) Diosıg Jüg xul ovolag nwl.PeoVg miasausmag x. r. A. 
“  Phot. Bibl. Cod. 75. 
b) Barhebr. bei Assemani a. a, O. 
c) BAaopnuodcı Öt Atyovrsg ueginäg ovolag nal ldınagdeornrag nel 
ldınag 'pvoeg Tov IIarega xal"rov Tiov al röô üyıov 
zvevuc. Phot, Bibl. Cod. 24. 
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pers nicht abſolut getrennt denfen fonnte, und deswegen 
behauptete, mit dem Einen müſſe auch das Andere im 
Tode untergehen und neuerdings gefchaffen werden a), 
Demnach ift es nicht unwahrfcheinlich, daß auch Philopos 
nus wenigftens im Anfange ſich des Ausdrucks uegıxal 
oder ldıxai. Deornreg bedient habe b). Weil aber in feis 
nen noch übrigen Fragmenten diefer Ausdrud nicht vors 
fommt, fo läßt fich vermuthen, daß er ihn fpäterhin, um den 
von Vielen daran genommenen Anftoß zu vermeiden, aufges 
geben, wie dieß auch, nach dem Zeugniffe Des Presbyter Tis 
motheus von den Anhängern des Konon und Eugenius ges 
fchehen feyn fol, Photius aber fcheint ihn noch in einer 
der frühern Schriften des Mannes, nämlich in dem BıußAr- 
Öagıov gegen den A0yog xarnynrınög ded Patriarchen Jo⸗ 
hannes von Sonftantinopel, gefunden und darauf die Bes 
fhuldigung gegründet zu haben, Philoponns habe Heovg 
Cftatt Heornrag) in der Mehrzahl gelehrt. 
Nichtsdeftoweniger aber dürfen wir doc, nicht fagen, 
daß Die Sonfequenz, Philoponus habe die Dreigötterlehre 
(role) vorgetragen, völlig ungerecht und grundlos ger 
wefen fey. Denn durch den umglüdlichen Einfall, das 
ariftotelifche Claſſifications und Unterordnungsſyſtem nas 
türlicher Dinge unter gemeinfame Gattungsbegriffe auf 
übernatürliche VBerhältniffe überzutragen, gerieth er auf 
Borftellungen, welche wenigſtens ganz nahe an jenes Ex⸗ 
trem anftreifen. Denn wenn bie wie pücıg Beornrog, 


a) Vgl. Phot. Bibl. Codd. 21—28. Nicephor. a, 0,9. ©. 47—49 
und befonderö Timoth. Presb. de recept. haeret. in Cotelerii Mo- 
num, Eccl. Graecae. T. III, p. 418. 

b) Man vergl. hierzu noch die Acten des Concil. Constantinop, III, 
oder Oecum. VI, wo als Lehre der Zritheiten verbammt wirb 
ovolaı, YVosıg, augiörnteg und Seornreg rgeig. Harduin III, 
p. 1264. 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 8 
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wie die Menſchheit, die Thierheit u. ſ. m. nur ein Sat: 
tungsbegriff, ein #owvög Tod zivaı Aoyos ſeyn, und die Eins 
heit nur im Begriffe (Aoyog); im der. in Gedanken vollzo- 
genen Negation der hypoftatifchen Eigenschaften liegen 
fol, fo ift fie nicht an und für ſich felber und reell, fons 
dern nur für den Gedanten (77 Exıvoie) und ideell vor⸗ 
handen, und erfcheint daher außer. demfelben als. auf: 
gehoben und nichtig a). Eben fo erfcheinen auf der andern 
Seite die Hypoflafen, durch die Vergleichung derfelben 
mit menfchlichen, thierifchet und überhaupt natürlichen Ins 
dividuen, ald gänzlich für. fich beftehende Cidsoovoraroı), 
in feinem. gegenfeitigen Abhängigfeitsverhältniffe fich bes 
findende Weſen; und es läßt fich gar nicht abfehen, 
warum ‚man nach diefer. Vorftellung nicht eben fo gut 
von mehrern: :Deoig ſollte reden Fönnen, als man von 
vielen Mehfchen, Thieren u. f. w. fpricht. Ließe fich.mit 
einer folchen Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe gleichs 
wohl der firenge Monotheißmus verbinden und fefthal- 
tert, ſo fünnte gleichmäßig auch der hellenifche, ja über- 
haupt!jeder Polytheismus mit vollem Rechte ald mono» 
theiftifch gelten, denn überall laffen fich allenfalls die vers 
ſchiedenen, einzelnen, göttlihen Wefen unter den Bes 
griff Einer gemeinfamen. göttlichen Natur zufammens 
faffen, Und. dieg muß um fo mehr auffallen, ale bei 
Philoponus, durch gänzliche Bernadjläffigung. des. erege: 
tiſchen Momentes, fchlechterdings Fein Grund erfcheint, 
warum gerade nur drei, und nicht auch mehrere dergleis 
chen göttliche Individuen angenommen werden follen. 
Wir dürfen es demnach keineswegs in Abrede ftellen, 


'a) Philoponus gebrauchte. vonder Gottheit den. Ausdrud Umegösvarog 
por (Nicephor. a, a. ©, C. 48) und ‘zwar wahrfcheinlich nicht 
' indem gemeinen Sinne, föndern für-supersubstantialis, über als 
les wirkliche Dafeyn erhaben und mithin gewiffermaßen ddovoros- 
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daß Philoponus dadurch, daß er den Begriff der uovag- 
xie auf denjenigen einer ſpecifiſchen Einheit be- 
fehränfte, und hingegen die olxovoule in eine Dreizahl 
für fich beftehender, individueller, nur durch den ge— 
meinfamen Gattungscharafter zufammengehaltener gött- 
licher Wefen auflöfte, zwar nicht den Worten und wohl 
auch nicht der Abficht, aber doch der Sache und dem 
Principe nach, eine wirfliche Towdelx gelehrt habe. 
Was endlich noch das Verhältniß des Philoponus 
zu der fogenannten Partei der ZTritheiten betrifft, fo 
wird er von den griechifchen Schriftftellern für den ers 
ften Stifter und das Haupt derfelben erklärt. Anders 
lautet hingegen die Nachricht des Barhebräus, welcher 
diefe Ehre einem gemwiffen Johannes Aſkusnages, einem 
Schüler des Samuel Petrus von Rheſina in Mefopota- 
mien, vindicirt. Diefer Aſkusnages fol fchon vor Phi- 
Isponus die Grundfäße bes Tritheismus zu Conftanti- 
nopel vorgetragen haben, und um derfelben willen von 
Suftinian verbannt worden fegn. Als feine Schüler wer- 
den genannt ein gewiffer Athanaſius, Tochterſohn der 
Kaiſerin Theodora, ferner Koton vor Tarſus und Eu: 
genius aus dem ifaurifchen Seleucia a). Es ift übri- 
gend nicht unmwahrfcheinlich, daß die fritheitifche Ge— 
meinde der Kondobauditen oder Kontobabditen zu Con— 
ftantinopel urfprünglich, obwohl mehr mittelbar als um 
mittelbar, von ihm herrühtte by, Hingegen behauptet 
Barhebräug Feineswegs, Philoponus fey ein Schüler des 
Aſkusnages gewefen, wie man öfters voreilig gefchlof 
fen hat; er fagt vielmehr, erft nach dem Tode des leß- 
tern habe Athanafius eine Sammlung oder einen Aus- 


—22 





a) Barhebräus bei Aſſemani a. a. O. | 
'b) Timoth. Presb. a, 4. O. p. 398 uw, ff. Vergl. Nicephor. 
Gap. 49, 
8 * 
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zug der Schriften ſeines Lehrers an den Philoponus 
nach Alexandrien geſendet. Dieſer habe darauf — 
wahrſcheinlich billigend — geantwortet, und ſey deshalb 
son den Alexandrinern zugleich mit feiner Schrift vers 
dammt worden. — Auf diefe Weife fteht Barhebräug 
mit den griechifchen Schriftftellern Feineswegs im Wider 
fpruche, fondern ihre Nachrichten werden bloß durch Die 
feinigen ergänzt. Unabhängig von einander und, wie es 
fheint, auf gleichem Wege geriethen Affusnages und 
Philoponus, beide Monpphpfiten, beide Ariftoteliker, 
auf ähnliche Vorftellungen von der Dreieinigfeit; allein 
der erftere trat fehr bald vom Schauplage ab, und ei- 
ner feiner Schüler wandte fih an Philoponus, welcher 
fi ſchon damals durch feine eigenthümlichen Meinuns 
gen über die betreffende Lehre befannt zu machen ans 
gefangen hatte, um der neuen Theorie durch Zufammens 
halten und Zufammenwirfen Feftigkeit und Eingang zu 
verfchaffen. Hätte Philoponus nicht fchon vorher im Rufe 
ähnlicher Vorſtellungen geftanden, fo ließe es fich fchwer bes 
greifen, warum Athanafius gerade ihm die Schriften 
feines Lehrers zugefendet hätte. Dagegen wollen wir 
ed keineswegs in Abrede ftellen, daß auch Philoponus, 
Durch die Schriften ſeines Geiftesverwandten verans 
laßt und belehrt, fein Syftem weiter und beftimmter 
ausgeführt und entwidelt haben mag. 

Eben der Umftand aber, daß Affusnages bald vom 
Schauplage abtrat, während Philoponus fehr lange 
als Lehrer und Schriftfteller glänzte, macht es erflärbar, 
daß dieſer von den Meiften als das eigentliche Haupt 
ber Partei betrachtet wurde. Es ift dieß aber nicht 
fo zu verfichen, als ob er von den Zritheiten felber 
allgemein ald Bifchof, Patriarch und Firchliches Ober⸗ 
haupt anerkannt worden wäre, oder ald ob man ihm 
eine befondere, entfcheidende Autorität in Sachen ber 
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Lehre zugeftanden hätte. Dieß ergibt fich ſchon daraus, 
daß die Tritheiten überhaupt niemals dahin gelangt zu 
feyn fcheinen, gleich den Monophpyfiten durch Jakob Bas 
rabai oder Zanzalug, eine eigene, abgefchloffene Kirchen 
partei zu bilden. Gie theilten fich vielmehr in ver- 
fhiedene, durch Kleine Differenzen in der Lehre und 
durch Anerkennung oder Nichtanerfennung gewiffer 
tonangebender Männer abgefonderte Gemeinden, von 
denen befonders die Kondobauditen, die Kononiten und 
die Philoponiafer erwähnt werden ). Die Kondo- 
bauditen (vielleiht Schüler des obenerwähnten Athas 
naflus), die fich zuerft an den verdrängten Patriarchen 
Theodofius von Alerandrien angefchloffen, nachher aber, 
als er ihnen das Anathema gefprochen, ihn wiederum ver- 
laffen hatten, bildeten eine Gemeinde zu Conftantino- 
pel. Die Kononiten, mittelbare Schüler des Aſkus— 
nages, waren befonders zu Tarſus einheimifch. Sie 
hatten zuerft mit Philoponus in Gemeinfchaft gelebt, 
fi) aber fpäterhin um feiner Lehre von der Auferſte⸗ 
hung willen von ihm abgefondert b). Die Philopo- 
niafer endlich, d. h. die eigentlichen. Anhänger des 
Philoponus fcheinen fich Iediglih auf Alerandrien 
oder Aegypten befehränft zu haben. Daß aber auch 
fonft fein engeres Firchliches Band zwifchen den by- 
zantifchen und aflatifchen Zritheiten und dem Philopo— 
nus beftanden habe, daß diefer von jenen Feineswegs 
als Repräfentant und Firchliches Oberhaupt anerfannt 
worden fey, laßt fich noch daraus fchließen, daß er zu 
dem Religionsgefpräce unter Johannes von Conſtan⸗ 
tinopel von Seite der ZTritheiten nicht beigezogen wur⸗ 





a) Timoth, Presb. a, a, DO. Ihm ift hierin Nicephor, €, 49 


gefolgt. 
b) Nicephor, €. 47, Phot. Bibl. Codd. 21—23. 
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de, wenn gleich die Ießtern ihn natürlicher Weife nicht 
verdammen wollten a). Als der gelehrtefte und ſcharf— 
finniäfte Sprecher feiner Partei hingegen und ald ber- 
jenige, der ihre Anfichten am längften verfocht, mag 
er allerdings ein großes perſönliches ne ee 
haben. — 


a) Phot. Bibl. Cod. 24, 


\w 
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che nicht bloß in die fammtlichen Sprachen der romanifir- 
ten germanifchen Völfer aufgenommen worden, fondern 
bat felbft bei den reingermanifchen, nordifchen und fcandi- 
navischen Völkern das Bürgerrecht erhalten, hat fich fogar 
hie und da in den Often verpflanzt 9. Mithin bezeichnet 
die große Maſſe der Fultivirten Chriftenheit dieſſeits und 
jenfeit8 der Meere mit einem und demfelben Worte ihr Ges 
fühl von ihrem VBerhältniffe zur Gottheit. Und doc, käßt 
fich. die allgemeine Verbreitung diefes Wortes weder bar» 
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a) In bie fpätere griehifhe Sprache find die Worte delrklovn, 
Religion, und SeArylooe, 'loca religiosa, übergegangen: Im 
‚Polnifchen heißt Religion religia. | | 
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zug der Schriften ſeines Lehrers an den Philoponus 
nach Alexandrien geſendet. Dieſer habe darauf — 
wahrſcheinlich billigend — geantwortet, und ſey deshalb 
von den Alexandrinern zugleich mit feiner Schrift ver—⸗ 
dammt worden. — Auf diefe Weife fteht Barhebräus 
mit den griechifchen Schriftftellern Feineswegs im Wider⸗ 
fpruche, fondern ihre Nachrichten werden bloß durch Die 
feinigen ergänzt. Unabhängig von einander und, wie ed 
fcheint, auf gleihem Wege geriethen Affusnages und 
Philoponus, beide Monophyſiten, beide Ariftotelifer, 
auf ähnliche Vorftelungen von der Dreieinigfeit; allein 
der erftere trat fehr bald vom Schauplaße ab, und eis 
ner feiner Schüler wandte fih an Philoponus, welcher 
fih ſchon damals durch feine eigenthümlichen Meinuns 
gen über die betreffende Lehre befannt zu machen ans 
gefangen hatte, um der neuen Theorie durch Zuſammen⸗ 
halten und Zufammenwirfen Feftigkeit und Eingang zu 
verfchaffen. Hätte Philoponus nicht fchon vorher im Rufe 
ähnlicher VBorftellungen geftanden, fo ließe es fich ſchwer be> 
greifen, warum Athanafius gerade ihm die Schriften 
feines Lehrers zugefendet hätte. Dagegen wollen wir 
ed keineswegs in Abrede ftellen, daß auch Philoponug, 
Durch die Schriften feined Geiftesverwandten verans 
laßt und belehrt, fein Syftem weiter und beftimmter 
ausgeführt und entwidelt haben mag. 

Eben der Umftand aber, daß Affusnages bald vom 
Schauplage abtrat, während Philoponus fehr lange 
als Lehrer und Schriftfteller glänzte, macht e8 erflärbar, 
daß diefer von den Meiften als das eigentliche Haupt 
der Partei betrachtet wurde. Es ift dieß aber nicht 
fo zu verftehen, ald ob er von den Tritheiten felber 
allgemein ald Bifchof, Patriarch und Firchliches Obers 
haupt anerkannt worden wäre, oder ald ob man ihm 
eine befondere, entfcheidende Autorität in Sachen der 
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Lehre zugeftanden hätte. Dieß ergibt fich fchon daraus, 
daß die Zritheiten überhaupt niemals dahin gelangt zu 
feyn fcheinen, gleich den Monophpfiten durch Jakob Bas 
radai oder Zanzalug, eine eigene, abgefchloffene Kirchen 
partei zu bilden. Sie theilten ſich vielmehr in vers 
fhiedene, durch kleine Differenzen in der Lehre und 
durch Anerkennung oder Nichtanerfennung gewiffer 
tonangebender Männer abgefonderte Gemeinden, von 
denen befonders die Kondobauditen, die Kononiten und 
die Philoponiafer erwähnt werden a). Die Kondo— 
bauditen (vielleicht Schüler des obenerwähnten Atha- 
naflus), die fich zuerft an den verbrängten Patriarchen 
Theodofius von Alerandrien angefchloffen, nachher aber, 
als er ihnen das Anathema gefprochen, ihn wiederum ver- 
laſſen hatten, bildeten eine Gemeinde zu Conftantino- 
pel. Die Kononiten, mittelbare Schüler des Affus- 
nages, waren befonderd zu Tarſus einheimifch. Sie 
hatten zuerft mit Philoponus in Gemeinfchaft gelebt, 
ſich aber fpäterhin um feiner Lehre von der Auferfte- 
hung willen von ihm abgefondert by, Die Philopo— 
niafer endlih, d. h. die eigentlichen. Anhänger bes 
Philoponus fcheinen fich Lediglich auf Alerandrien 
oder Aegypten befchränft zu haben. Daß aber auch 
fonft fein engeres Firchliches Band zwifchen den by— 
zantifchen und aflatifchen Zritheiten und dem Philopo— 
nus beftanden habe, daß diefer von jenen keineswegs 
als Repräfentant und Firchliches Oberhaupt anerkannt 
worden fey, läßt fich noch daraus fchließen, daß er zu 
dem Religionsgefpräche unter Sohannes von Conſtan⸗ 
tinopel von Seite der Tritheiten nicht beigezogen wur: 





a) Timoth, Presb. a, a, DO. Ihm ift hierin Nicephor. &, 49 


gefolgt, 
b) Nicephor, €. 47, Phot. Bibl. Codd. 21—23. 
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de, wenn gleich die Ießtern ihn natürlicher Weife nicht 
verdammen wollten a). Als der gelehrtefte und fcharfs 
finniäfte Sprecher feiner Partei hingegen und als ders 
jenige, der ihre Anfichten am längften verfocht, mag 
er allerdings ein großes Perjönliches a nn 
haben, — 


a) Phot. Bibl. Cod,. 24, 


\v 
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1. 
Ueber 
Bildung und Gebrauch ded Worted 
RELIGIO, 


| von 
% ©. Müller, 


Theol. Lic. und angeftelltem Lector an der theologifchen Fakultät 
in Bafel. 


Das Wort Religion ift aus der lateinifchen Spra— 
che nicht bloß in die fammtlichen Sprachen der romanifir- 
ten germanifchen Völker aufgenommen worden, fondern 
hat felbft bei den reingermanifchen, nordifchen und ſcandi⸗ 
navifchen Völkern das Bürgerrecht erhalten, hat fich fogar 
hie und da in den Often verpflanzt 9. Mithin bezeichnet 
die große Mafje der Fultivirten Ehriftenheit dieſſeits und 
jenfeits der Meere mit einem und demfelben Worte ihr Ges 
fühl von ihrem Berhältniffe zur Gottheit. Und doch läßt 
fich die allgemeine Verbreitung diefes Worts weder dars 
aus erklären, daß e8 etwa mit der Sache zugleich, mit der 
neuen Religion, durch Beibehalten eined Wortes ihrer 
Urkunden, fich den Weg gebahnt habe, denn den Fanonis 
ſchen Schriften des Chriftenthums ift dieſes Wort fremd; 


a) In bie fpätere griechifhe Sprache find die Worte dedrklovn, 
Religion, und $eiuylooe, 'loca religiosa, ee sm 
Polnifhen heißt Religion religia. 
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noch iſt ja dieſes Wort germaniſchen Urſprungs, ſo daß es 
von den Deutſchen in die romaniſchen Länder, und aus 
dieſen in die jenſeitigen Welttheile hätte getragen werden 
können; — noch endlich haben die menſchlichen Sprachen, 
und am wenigſten die deutſche, gerade einen Mangel an 
Wörtern, womit ſie das Gottesgefühl bezeichnen mögen, 
und nicht eigene Armuth konnte ſie nöthigen, die ſuchenden 
Blicke in die Fremde und das erſtorbene Alterthum zu 
richten. 

Hat nun bei Verbreitung dieſes Wortes ein verkehrter 
Zufall fein weites Spiel getrieben, oder hat bei feiner. An⸗ 
nahme ein richtiger Tact geleitet? In welcher Bedeutung 
hat man ed aufgenommen? Wie ift es urfprünglich ge: 
braucht worden von dem Volke, welches daffelbe gefchaffen 
bat? Wie im Verlaufe der Zeit? 

‚Die Beantwortung dieſer Fragen, die für den Gebil- 
deten nicht ohne Intereffe feyn kann, foll hier verfucht wer— 
den. Zum Voraus aber fehen wir, daß aud) hier wieder 
einer von den Fällen vor ung liegt, die und belchren, wie 
fehr die Bildung der neuen Zeit mit dem Alterthume zus 
fammenhängt, — ein Beifpiel, wie in Anfchanungen und 
Begriffen von den-gewöhnlichften menfchlichen Aırgelegend 
heiten die ganze Menfchheit, fo fern fie eine Gefchichte Harz 
ein ‚großes, zufammenhängendes Gauze ausmacht, von 
dem weder dem Einzelnen; noch dem Volke fich loszureiſ⸗ 
fen geftattet ift, und deſſen Bewußtſeyn derjenige, Dem 
es überhaupt um wiffenfchäftliches Bewußtſeyn zu than iſt, 
im Allgemeinen ſo gut wie. in Einzeinem na ei — 
und feſtzuhälten hat. Tl Sa 

- Daher ift e8 denn auch gefchehen;: dag bei den‘ netter 
Hnterfüchusigen und Tittetärifchen‘ Streitigkeiten über Bed 
griff und Wefen der Religion auch:die genauere Betrachs 
tung über das Wort felbft, feine, Bildung. und Geſchichte 
mit in den Kreis ſolcher Erörtexungen gezogen wurde. Und 
das mit Recht. Denn es ift nicht. willfürlich , nit welcher 
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Wortbildung ein Begriff von einem Bolfe bezeichnet werde; 
das Wort felbft ift nicht etwa ein willfürliches Zeichen für 
einen Begriff, und es bildete ſich die Sprache nicht nach 
Geſetzen, welche. dem Menfchen bewußt gemwefen, oder gar 
von ihm gegeben worden wären, fondern es ift die Entfte- 
hung und Bildung einer Sprache eine Naturfache, die nach 
Naturgejeßen vor fich geht, das Product eines Geiftes, 
welcher vom Schöpfer mit Kräften und Fähigkeiten ausges 
ftattet wurde, von dengn er felbft bei ihrem Gebrauche 
feine Ahnung hatte. Erft nachher, nachdem des fchaffen- 
den Geiftes Reichthum fich: bereit3 geoffenbart hat, mag 
er fich felbft an feinen Früchten erfennen, und kann der 
denfende Berftand es ſich zur Aufgabe machen, die Gefeße 
zum wiffenfchaftlichen Bewußtſeyn zu bringen, nach wels 
chen unbelaufcht die Seele eines Volkes feine Begriffe in 
Worte gekleidet hat. 

Darin fcheint man aber in den bisherigen Unterfus 
chungen auf halbem Wege ftehen geblieben zu ſeyn, daß 
man faft ausfchließlich nur :die Etymologie von religio im 
Auge hatte, faft gar nicht den Sprachgebraud. Man ers 
Härte gewöhnlich nach der eigenen Anficht, die man von 
dem Wefen der Religion hatte, bald diefe, bald jene Ety— 
mologie für die richtige. Welche die Religion mehr von 
Seiten der Erkenntniß auffaßten, glaubten die befannte 
ciceronianifche Etymologie annehmen zu müſſen; wen das 
Gefühl dabei das Wefentliche war, fah in Lactanz feinen 
Gewährsmann, Allein es ift leicht einzufehen, daß es hier 
nicht darauf anfommt, worein wir die Religion zu fegen 
haben, fondern worein das römifche Volk fie feste, und 
daß. dergleichen Dogmatifche Gegenfäße, die dem Boden 
unferer Unterfuchung fremd find, müffen fern gehalten wer» 
den. In diefer Beziehung hat ſich Herr Doctor Nitzſch a) 


a) Vgl. feinen Aufſatz: Ueber den Religionsbegriff der Alten, in den 
theologifchen Studien und Kritiken. Ir Bd. 38 Heft. 
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fehr unbefangen benommen, indem er die lactanzifche Wort: 
erflärung von Seite der Sache gegen die Einwendungen 
des Herrn Doctor Paulus in feinem Denfgläubigen in 
Schuß nimmt, von fpracdhlicher Seite aber die ciceronia: 
nifche für Die allein richtige hält. So unparteiifch nun aber 
auch ein folches Verfahren feyn mag, fo hat e8 deßwegen 
doch nicht Die rechte Mitte getroffen, und das Refultat der 
fonft fo gelehrten Arbeit hat dem Verf. nicht genügen wol- 
len. Denn es kann nicht ein urfprünglicher Zwiefpalt 
ftatt finden zwifchen der Wortbildung und dem damit be- 
zeichneten Begriffe, der Sprachgebrauch muß fich an Die 
Etymologie anfchließen, und es wird daher immer Aufs 
gabe bleiben, nachzumeifen, wie der etymologifche Grund: 
begriff durch alle die verfchiedenften Zweige und Schatti- 
rungen des Sprachgebrauchs fich hindurchziehe. Ohne 
Berücfichtigung der Etymologie eines Wortes verfallen 
wir in einen rohen, in endlofe Willkür fich zerfegenden 
Empirismus, der die heterogenften Bedeutungen zuſam⸗ 
menftellt und den Verſtand zur Naferei bringen könnte, 
wenn er ihn nicht beluftigte. Umgefehrt, halten wir unfern 
Blick nicht auf den Sprachgebrauch gerichtet, fo geräth 
das bloße etymologifche Verfahren nicht weniger in ein Las 
byrinth fubjectiver Wilfürlichfeiten, wo Scharffinn und 
Hypotheſe glänzen mögen, Gefegmäßigfeit hingegen und 
Einheit der Anſchauung niemals zu Tage gefördert werden 
wird, 
| Sehen wir und nun bei Auffuchung der Etymologie 
des Wortes religio zuerſt nach den Autoritäten um, fo kom⸗ 
men, wie fchon gejagt wurde, zwei Etymologieen in Be- 
tracht, die jeßt einzig noch feftgehalten werden, die cicero= 
nianifche und Die lactanzifche, Die von religere, und Die 
von religare. Gicero fagt: Qui omnia, quae ad cultum Dei 
pertinerent, retractarent et tamquam relegerent, ii dicti 
sunt religiosi a religendo, tamquam ex eligendo elegantes, 
et ex deligendo deligentes, et ex intelligendo intelligentes. 
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His enim verbis omnibus est vis legendi eadem, quae in re- 
ligioso ©). Diefe Ableitung hält man noch durch den Vers 
eines alten Dichters geftüßt, welchen Aulus Gellius aus 
Nigidius Figulus anführt, und der fo lautet: Religentem 
esse oportet, religiosum nefas b). Die Worte bes Lactanz 
find diefe: Hoc vinculo pietatis obstrieti Deo et religati su- 
mus; unde ipsa religio nomen accepit, non, ut Cicero in- 
terpretatus est, a relegendo c). Als einen Zeugen führt er 
folgenden Vers aus Lucrez an: religionum animos nodis 
exsolvere pergo d). Und ebenfo fieht Gronov einen Ber 
weis für die lactanzifche Etymologie in den Worten des 
Nigidius: Religiosus is appellatur, quinimia et superstitiosa 
religione sese alligaverat e). Allein ſolche und ihnen ähn⸗ 
liche Stellen haben nur fchwache Beweisfraft, da jeder ein» 
fieht, daß man mit einer Sache verbunden feyn fann, ohne 
fie deßwegen eine Verbindlichkeit zu nennen, Anderfeits 
möchte ich aber auch nicht mit Nitzſch ein fo großes, ja das 
eigentlich entfcheidende Gewicht auf jene Gnome bei Nigis 
dius legen, daß ich fchon ihrethalben die ciceronianifche Abs 
leitung für die richtige hielte. Denn wie oft hält fich ein 
Sprüchwort in feinem Gegenfaße an den Gleichflang der 
orte, ohne dadurch irgend etwas über die Etymologie 
ausfagen zu wollen. Ueberhaupt ift ed anerfannt, daß die 
Autoritäten der Alten auf dem Gebiete der Etymologie von 
fehr untergeordnetem Belange find, da fie allerdings beffer 
zu fprechen und zu fchreiben, aber, weil ihnen noch nicht 
diefe reiche Sprachvergleichung zu Gebote ftand, ſchlech— 
ter über Wort » und Sprachbildung zu räfonniren ver: 
ftanden. 

Wir haben alfo die Sache rein nach ihrer Natur, nad) 


a) De nat. Deorum II. 27. 

b) Noct. Attic. IV. 9. 

c) Instit. IV. 28. 

d) De rerum natura I. 931. 

e) Xgl, Gronov zu Aulus Gell, L. c. 
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den Sprachgefeßen aufzufaffen. Und auf diefem Wege 
find wir denn allerdings am einfachftert auf die Ableitung 
von religere verwiefen. Daranf vermweift die gewöhnliche, 
regelmäßige Bildungsarf, wonach die. Endung io an den 
unveränderten Verbalſtamm angehängt: wird, wie in ada- 
gio, ambagio, opinio, obsidio, capio, legio, regio, con- 
cio, condicio. Hingegen ift das vollig regelmäßig. von re- 
ligare abgeleitete Hauptwort religatio. 

Nun wird zwar von Herrn Doctor Baumgarten-Grus 
find ald Beweis, daß Subftantiva von der Art wie reli- 
gio, von Zeitwörtern der erften Sonjugation können gebils 
det werden, das Wort postulio angeführt 3. Wenig hilft 
ed, mit Nitzſch leßteres Wort gegen das Zeugniß der alten 
Grammatifer zu einem Masculinum zu erklären, da ja auch 
von opinio feine einfachere Verbalform eriftirt als opinare, 
opinari. Hingegen ift. die Ableitung des Worts postulio 
von postulare doch nicht anzunehmen, fondern die Sache 
fo zu faffen, daß alle Hauptwörter von der Art wie po- 
stulio, epinio, optio nicht eigentlich von Zeitwörtern ber 
erften Sonjugation gebildet find, fondern von dem einfas 
chern Stamm derfelben ohne den Bindevocal,; wie Nißfch 
bereit3 die Wörter litigium, iurgium, mancipium, suspi- 
cio erklärt, Und überhaupt ift in der griechifchen und las 
teinifchen Sprache nichts gewöhnlicher, ald daß diefer Bins 
devocal nicht in Betracht kommt. 

Allein eben diefe einfachere Bildungsweife kann num 
auch fir die Ableitung des Wortes religio von religare, oder 
vielmehr vom einfachen Stamme lig in Anfprud; genoms 
men werden. 

Dabei kann man. auf doppelte Weiſe verfahren; ent 
weder hält man die Stämme leg in religere, und lig in 
religare für einen urfprünglichen Stamm, oder man hält 


a) Einleitung in das Studium der Dogmengeſchichte. S. 3, So 
fhon Heraldus zu Arnob. IV. 380, Bas Wort postulio findet 
fih bloß bei Varro de lingud latina IV, pag. 41, ed, Bipont., 
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fie fir zwei verfchiedene Stämme. und leitet religio vom 
Stammeligab: Der erftern Meinung find mehr oder weni« 
ger zugethan Auguftinus, Thomas von Ag., Ficinus, Weg: 
fcheider ;. Brofeffor von Drei. Id Mit Necht weift Nitzſch 
diefe uUnzeitige Vereinigung unverfühnlicher Theile ab, ins 
dem er. auf die urfprüngliche Verfchiedenheit der Stämme 
aufmerkfam macht. Ich will noch Einiges zur Degränbung 
des bloß Angedenteten beifügen. 

Mas den Stamm lig:-betrifft, hängt diefer zuſammen 
mit dem griechiſchen Acixco, Alxco, lecken, eine Bedeutung, 
die auch im Lateiniſchen in den von lig abgeleiteten. Fors 
men lingo, leiten, und ligurio, ſchlecken, ftatt findet. Im 
Deutfchen gehört zu demfelben Stamme das Wort Ieden, 
gothifch laigo, althochd. lekon. Im Griechifchen zeigt fich 
bie eigentliche, mit dem lateinifchen ligare ‚verwandte, 
Grundbedeutung im ——— Asıyv, Flechte, lateiniſch 
lichen. 

Dagegen hängt der Stamm leg in religere mit dem 
deutfchen legen zufammen, und der Grundbegriff ift les 
gen, bei Seite legen, hinlegen. Sm Griechifchen-entfpricht 
nad; den Gefeßen der Fautverfchiebung b) der Stamm 
AEX, der fic in den Formen EIeka, Akyusvog, Atyog, Aöyog, 
2er, u. f. w. erhalten hat, und welche alle in der alter 
poetifchen Sprache die Bedeutung des Legens oder Liegens 
haben. ce) Im enge zeigt fich die — 








a) Bol. Nitzſch (ds a. O + 
b) Jakob Grimms deutfhe Grammatik, I. ©, 588. ed. II, 


c) Somit wären nady Grimm die Stämme lex und Asy zwei ver⸗ 
fchiedene, eine Anficht, die auch Buttmann theilt in feinem Lexi⸗ 
logus zum Homer, Bd. II. No. 78. Dagegen will ich nicht die 

Maſſe der alten tind heuen Grammatiter anrücken laffen, unter 
deren Zahl. auch noch Buttmann in feiner größetn Grammatik 
ſich befindet, fondern ich erlaube mir bloß die Frage, 0b denn 
nicht der natürliche Mebergang .der Bedeutungen bdiefer - beiden 
Stammformen, wie ſich diefer -Uebergang im Lateinifchen und 
Deutfchen zeigt, die Annahme ihrer Identität wahrfcheinlich mache ? 
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legen in ben Zufammenjeßungen colligere, zufammenlegen, 
zufammenftellen, religere, überlegen, und wenn wir in 
den Redensarten legere vela, fila, ancoram, funem das 
Hinlegen, Zufammenlegen, Legen als die einfache Ans 
fhauung in dieſen Ausdrüden anfchauen können. Auch in 
ber Bedeutung ftehlen, weglegen, sacrum legere, zeigt fich 
diefe Grundbedeutung. An diefe urfprüngliche Bedeutung 
fchließt fih auf natürliche Weiſe die im Lateinifchen ges 
wöhnlichfte ded Sammelng, Zufammenlegend an, wie in 
flores, nuces legere. Ein ſtückweiſes Weglegen meint man 
auch, wenn man fagt saltus, littus, viam legere und reli- 
gere, omnia oculis perlegere, was dem. Sprachgebrauche 
nad; unferm Durchgehen entfpricht. An leßteres fchließt 
fich dann die Bedeutung: etwas Schriftliche leſen, d. h. 
durchgehen, ähnlich wie im Griechifchen Die Bedeutung Sas 
gen bei dem. Stamme Asy an bie des Sammelns und Durchs 
gehens fi fich anfchließt, wie noch deffen Gebrauch bei Ho— 
mer zeigt; nur denft Der use an das Auge, der Gries 
che an den Mund, 

Die Stämme leg und lig nd alfo auf jeden Fall zwei 
verfchiedene, die nicht vermengt werden dürfen. Wie der 
Stamm lig feine verlängerte Form mit dem Bindevocal 
hat in religare u. f. w., fo nicht weniger der Stamm leg in 
legare, relegare, relegatio. Daß in dem Stamme lig der 
Bocal i urfprünglich fey, beweift das Wort lictor; e hin- 
gegen in leg wird in ben Zufammenfegungen häufig in i 
verwandelt. 

Damit haben wir nun aber bloß diejenigen abgewiefen, 
welche das Wort religio von einem Stamme ableiten wol⸗ 


Die Nichtbeachtung des Geſetzes der Lautverfhiebung kann einen 
Grund in ben verfchiedenen Dialekten und Ausſprachen haben, 
und bie Verwandtſchaft des y und x zeigt ſich auch noch ſonſt, 
vergl. napös, xijyvvui, ‚wayıvan, — orelym, Griyog, orıyar, — 
0gU00@, ogvyrj, ogvgn, nebft compositis, — deros, eigyo, 
Ögzenog. 
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len, der beiden gemeinfchaftlich zu Grunde liegen ſoll. Aber 
weder für Die Ableitung von dem einen, noch von dem-an: 
dern Stamme ift etwas entfchteden. Denn wenn auch die 
Ableitung von religere regelmäßiger und wahrfcheinlicher 
ift, fo ift doch, der bloßen Form nach, auch die von reli- 
gare nicht gerade unmöglich ee e gemwihtig, 3 wie das 
Wort lietor zeigt. 

Hier ift der Punct erreicht, von dem aus wir den Blie 
auf den Sprachgebrauch hinzurichten haben, um fo einer: 
feits in Berbindung mit den Refultaten deffelben die wahre 
Etymologie, anderfeits die Gefchichte des Worte und Bes 
griffs philologifch zu beftimmen. 

Nitzſch hält für den Grundbegriff bie Bedeutung Nach⸗ 
leſen, Nachdenken, das Generiſche werde häufig für das 
Spezielle gefagt, und treffend ſey von Paulus unſer deut- 
jches „Andacht“ verglichen worden, unbeftimmbar ſey jedoch, 
ob urfprünglich das wiederholte Lefen einer Urkunde, eines 
Gefeßed, oder mehr das Zurüdgehen und Rüdfichtnehmen 
auf Wefentliches und Wichtiges überhaupt dem Namen 
der Religion zu Grunde gelegen habe - Was zuerft das 
wiederholte. Lefen einer Urkunde, eines Geſetzes betrifft, 
fo ift Diefer Gedanfe geradezu abzuweiſen, da es aller 
Analogie widerfpricht, daß man bei.einer Naturreligion 
das Weſen der Religion in das Lefen gefegt, und gar da— 
nach bezeichnet habe. Aus der Unzahl von Stellen, in de 
nen das Wort religio auf die vielfachite Weife angewendet 
wird, wird fich auch nicht eine. einzige finden, laffen, wo 
auch nur die leifefte Spur auf: eine folche Beziehung hin- 
deutete. Das Zurüdgehen und Rüdfichtnehmen aber auf 
Mefentliches und Wichtiges ift zwar richtig, jedoch eine 
viel zu unbeftimmte Beftimmung, ald daß eine klare An- 
fchauung damit in Verbindung ſtände. Iſt es auch wahr, 
daß die Sprade häufig Spezielles mit einem allgemeinern 
Ausdrucke bezeichnet, fo iſt nicht weniger wahr, daß: ald- 
dann das Spezielle im Sprachgebrauche in. beftimmter fennt- 

Theol, Stud. Jahrg. 1885. 9 


130° Müller 


ticher Farbe hervortritt, Vielleicht denkt nun Nitzſch unter 
diefem Speziellen des Rückſichtnehmens der religio gerabe- 
zu die Andacht, jo daß wir denfelben Uebergang von dem 
Allgemeinen zum Befondern beim Worte religio wie beim 
Worte Andacht uns zu denken hätten. Die Analogie des 
feßteren Wortes hat freilich manches Paſſende, infofern 
beiderfeitö mit einem Worte, das feinem Stamme nad 
auf: eine Erfenntnigthätigfeit hinweift, ein Gefühl aus— 
gedrückt wird. Allein wir. werben fehen, daß es bergleis 
chen Analogieen noch mehrere gibt. Die Hanptfache ift hier; 
daß religio gar nicht unferm Andacht entfpricht, ſobald 
wir auf den Gebrauch der beiden Worte, auf alle die ver: 
fchiedenen Berhältniffe und Beziehungen. fehen, Die beiden 
zufommen. Zwar ift Die Andacht ein fpezielles religiöfes 
Gefühl, religio zunächft ebenfalle. Der fpezielle Begriff 
Andacht entfpricht aber keineswegs dem fpeziellen Begriffe 
von religio; Andacht nennen wir die Stimmung Des Ge- 
betes, die Römer gebrauchen ihr religio nicht jo; Andacht, 
ein Wort, das feine Beſchränkung auf religiöfe Beziehums 
gen den Myſtikern verdanft, bezeichnet ein Hinwenden 
alles Dichtens und Trachtens auf die Gottheit, ein Verſen⸗ 
fen in diefelbe, religio hingegen wurde von den Römern 
in einem negativen, ‚abftoßenden Sinne gebraucht. 

Der Grundbegriff des Worts religio ift nämlich der 
der Scheu. . Ich glaube in diefer Auffaffung des Wortes 
nicht zu irren, ba alles. darauf hinweift. Scheu, Bedenk⸗ 
lichfeit, Scerupulofität, ängſtliche Gewiffenhaftigfeit und 
Weberlegung, — das find zugleich. die fpeziellften Bedeu⸗ 
tungen, in denen das Wort religio vorkommt, und zugleich 


Diejenigen, welche in allen übrigen, allgemeinern ſich als 


die natürliche Grundlage heraugftellen und durchſchimmern. 
Diefe Bedeutung ift fo unzweifelhaft, daß ſie weder von 
den alten Srammatifern, noch den neueren Philologen über: 
jehen wurde. Und was mir von befonderm Gewichte zu 
ſeyn jcheint, dieſe Bedeutung findet auch dann flatt Cund 
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nur Diefe), wenn von nicht religiöfen Berhältniffen die Rede 
ift; Gerade wie das Wort Andacht im Altdeutfchen Eis 
fer bezeichnet, überhaupt ein Hinwenden alles Dichtens 
und Trachtens auf einen Punct, und dann fpäter Diefer 
Punct ausfchließlich rein religiös aufgefaßt wurde; fo ber 
zeichnet auch das Wort religio jede Scheu und Bedenklich— 
keit. Cicero fagt zB. von den Athenern, ihre Ohren feyen 
religiosae, ſcrupulös Cheigel) gewejen, und bemerft deß- 
wegen: Atheniensium religioni quum serviret orator, nul- 
lum verhum insolens , nullum odiosum ponere audebat. a) 
Sn demfelben Sinne verbindet er iudicandi mora et reli- 
gio,.b) fpricht von einer religio in consilio dando, c) und 
fagt: Hac ego religione non sum ab hoc conatu repulsus. d) 
Daß dieß nicht etwa bloß eiceronianifche Eleganz, ſondern 
gewöhnlicher römifcher Sprachgebrauch war, fehen. wir 
aus Terenz, ber dieſes Wort geradezu durch serupulus 
erflärt: At mi, laßt er den Chremes jagen, unus serü- 
pulus, etiam :restat, qui me male habet, worauf Pamphi⸗ 
lus antwortet: dignus es cum tua religione odio; nodum 
in - scirpo - quaeris; ©) So ift -auch ‚offenbar. jened alte 
Sprüchwort zu erflären: religentem esse oportet,“religio- 
sum nefas, das ſchwerlich in fo alter Zeit in Beziehung auf 
Religiofität, fondern von der en im gewähn, 
lichen Sinne zu verfiehen iſt f). 

Somit ift ed denn natärlidy, wenn wir denfelben Be: 
griff. der. Schen. und Bedenflichfeit auch danı als, den 


‚a) Orator 27, ‚efr, 25. 

b) Caecin. 2. en 

) Ad divers. XI. 29. ° 

d) Orator 11, 

e) Andr. 951, vgl. Westerhovius zu — w. 3. 15. ofr. — 

228. 650. Cic. Cat, HI. 6, 15. Cluent. 58. 150. 

f) Richtig hat fchon Aulus Gellius a. a. O. den Rigibius widerlegt, 
wenn dieſer meint, in der Endung osus liege der Begriff des 
Fehlerhaften, der doc) in dem Grundbegriffe, im ber ängftlichen 
Scrupulofität ift. > 43 

9 * 
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Grundbegriff wahrnehmen, wenn von göttlichen Dingen 
die Rede if. Das Wort hat eine negative, abwehrende 
Bedeutung, und entfpricht daher in. feiner Behandlung 
gar nicht unferm Religion. Religio est, oder religiosum est, 
aliquid facere, heißt Daher nicht: es ift religiös, das und 
das zu thun, es ift Sache der Religion, — fondern, es iſt 
bedenklich, man hat Scheu davor, e8 zu thun. Eben fo 
find die Redensarten zu faſſen: religioni est, in religionem 
trahere, venire, religionem: incutere, obiicere, u. f. w. und 
daher folgt quominus und ne. Wenn man ferner fagt: re- 
ligionem eximere, religione animos levare, solvere, liberare, 
fo heißt das ja nicht, die Religion, fondern die Scheu, die 
Bedenklichkeiten benehmen. a) 

Daher haben denn fchon die alten Grammatifer das 
Wort religio. hie und da durch Furcht erklärt. So Ger: 
vius: religio, id est, metus, ab eo, quod mentem religet, 
dicta religio .b); und derfelbe bemerkt, daß Virgil das Wort 
metus für religio gebrauche, weil leßtere aus der Furcht 
entftanden fey. e) Religiosi erflärt Serviud Durch: qui 
per reverentiam.timent, und Nonius fagt: ze est 
metus vel sollicitudo. 

Zugleich fprechen ftarfe Analogieen dafür, daß der Be⸗ 
griff der Scheu, Furcht, ein ſolcher ſey, von dem auch 
ſonſt die Religion ihren Namen erhielt. Die wichtigſten 
Parallelen geben die Hebräer und Griechen. Bekannt iſt 
ber hebräiſch-bibliſche Ausdruck Gottesfurcht, Furcht, der 
nicht bloß im eigentlich ſpeziellen Sinne der Furcht, ſon⸗ 
dern überhaupt von der Frömmigkeit, Religion gebraucht 
wird. Die Griechen gebrauchen mehrere Worte ganz auf 
dDiefelbe Weife, wie dassıdaıuovie, das erft Durch die Phi- 


a) So bezeichnet religio iusiurandi die Scheu vor dem Eide, religio 
indicis, testis, die Scheu ‚und Bedenklichkeit, falfch zu richten 
und zu zeugen, daher die Gewiſſenhaftigkeit. 

b) Zu Aen. VIII. 344. 

c) Zu Aen, VII. 60, 
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Iofophen eine ſchlimme Bedeutung, die des Aberglaubeng, 
erhielt; ferner o&ßas, Beoosßeın, euotßen, wo der Grunds 
begriff ebenfalld der der Schen ilt. 

Die Scheu als ein Urfprüngliches in der Religion ift 
auch in der menfchlichen Natur begründet. Wenn der Nas 
turmenfch, mit feiner ftarfen, unabgeftumpften Empfäng- 
lichfeit für Ueberfinnliches wie für Sinnliches, von dem 
Gefühle jenes unendlichen Etwas, in deffen Gewalt er fein 
Wohl und Weh liegend verfpürt, berührt wird, da ergreift 
ihn eben jene Scheu, jenes Grauen, auf welches der Beob⸗ 
achter der religiöfen Erfcheinung bei alten und neuen Böls 
fern ftößt. Und wird unfre Menge nicht unendlich -mehr 
durch Angft und Furcht, Durch Gefahr und Elend religiös 
erregt, ald durch die gleichförmig wiederkehrenden Wohl: 
thaten? Diefe Scheu verläßt den Menfchen nur entweder 
bei Vollendung der Religion, oder beim Mangel derfelben. 
. Daher ift denn bei den Alten die Anftcht herrfchend gewors 
den, daß eine Theophanie den Tod bringe, eine Vorſtel— 
Yung, die fich in dem Mythus von Jupiter und Semele 
zeigt, fo wie in der Annahme, daß die Iymphati, vuugo- 
Anno, durch den Anblicd einer Aymphe wahnfinnig gewor⸗ 
den feyen. a) Daher bei den Hebräern diefelbe Furcht vor 
Theophanieen. b) Daher die Erflärung der Religion bei 
Altern und neuern SEREEIREN. aus der Furcht vor den 
NRaturfräften. 

Daß nun aber Die Scheu vor der Gottheit das einzige 
oder erfte Grundelement fey, aus welchem die Naturrelis 
gionen überhaupt und die römifche insbefondere hervor: 
gingen, möchte ich nicht gerade behaupten. Im Gegen: 
theile, wir finden den Dank gegen die Gottheit für die Na- 
turwohlthaten, und die an dieſes Gefühl ſich anfnüpfenden 
Opfer, fo weit wir in die ältefte Religionsgefchichte der 


a) Bol, Festus, voce Iymphae. 
b) Die Stellen fiehe bei Gesenius zu Esai, VI. 5. 
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Grundbegriff wahrnehmen, wenn von göttlichen Dingen 
die Rebe ift. Das Wort hat eine negative, abwehrende 
Bedeutung, und entjpricht daher in. feiner Behandlung 
gar nicht unferm Religion. Religio est, oder religiosum est, 
aliquid facere, heißt daher nicht: es ift religiös, das und 
das zu thun, es ift Sache der Religion, — fondern, es ift 
bedenklich, man hat Scheu davor, es zu thun. Eben fo 
find die Redensarten zu faffen: religioni est, in religionem 
trahere, venire, religionem incutere, obiicere, u. f. w. und 
daher folgt quominus und ne. Wenn man ferner fagt: re- 
ligionem eximere, religione animos.levare, solvere, liberare, 
fo heißt das ja nicht, die Religion, fondern die Scheu, die 
Bedenflichkeiten benehmen. a) 

Daher haben denn fchon die alten Grammatifer das 
Wort religio. hie und da durch Furcht erflär. So Ser- 
vius: religio, id est, metus, ab eo, quod mentem religet, 
dicta religio .b); und derfelbe bemerkt, vaß Virgil das Wort 
metus für religio gebrauche, weil leßtere aus der Furcht 
entfianden fey. c) KReligiosi erflärt Serviuß durch: qui 
per reverentiam-timent, und Nonius fagt: ER est 
metus vel sollicitudo. 

Zugleidy ſprechen ftarfe Analogieen dafür, daß der Be⸗ 
griff der Scheu, Furcht, ein ſolcher ſey, von dem auch 
ſonſt die Religion ihren Namen erhielt. Die wichtigſten 
Parallelen geben die Hebräer und Griechen. Bekannt iſt 
ber hebräiſch-bibliſche Ausdruck Gottesfurcht, Furcht, der 
nicht bloß im eigentlich ſpeziellen Sinne der Furcht, ſon⸗ 
bern überhaupt von der Frömmigkeit, Religion gebraucht 
wird. Die Oriechen gebrauchen mehrere Worte ganz auf 
diefelbe Weiſe, wie dessudmuuovix, das erft durch Die Phi⸗ 


a) So bezeichnet religio — die Scheu vor dem Eide, — 
iudicis, testis, die Scheu ‚und Bedenklichkeit, falſch zu richten 
und zu zeugen, daher die Gewiſſenhaftigkeit. 

b) Zu Aen. VIII. 344. 

c) Zu Aen, VII. 60, 
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Iofophen eine fchlimme Bedeutung, die des Aberglaubeng, 
erhielt; ferner o&ßas, Heoosßeın, evoeßen, wo der Grund: 
begriff ebenfalld der der Scheu ift. 

Die Scheu als ein Urfprüngliches in der Religion ift 
auch in der menfchlichen Natur begründet. Wenn der Nas 
turmenfch, mit feiner ftarfen, unabgeftumpften Empfäng- 
lichfeit für Weberfinnliches wie für Sinnliches, von dem 
Gefühle jenes unendlichen Etwas, in deffen Gewalt er fein 
Wohl und Weh liegend verfpürt, berührt wird, da ergreift 
ihn eben jene Scheu, jenes Grauen, auf welches der Beob- 
achter der religiöfen Erfcheinung bei alten und neuen Böls 
fern ftößt. Und wird unfre Menge nicht unendlich -mehr 
durch Angft und Furcht, durch Gefahr und Elend religiös 
erregt, als Durch die gleichförmig wiederkehrenden Wohl- 
thaten? Diefe Scheu verläßt den Menfchen nur entweder 
bei Vollendung der Religion, oder beim Mangel derfelben. 
- Daher ift denn bei den Alten die Anficht herrfchend gewors 
den, daß eine Theophanie den Tod bringe, eine Vorftel- 
lung, die fich in dem Mythus von Jupiter und Semele 
zeigt, fo wie in der Annahme, daß die Iymphati, vuupo- 
Anno, durch'den Anblid einer Nymphe wahnfinnig gewor⸗ 
den feyen. a) Daher bei den-Hebräern diefelbe Furcht vor 
Theophanieen. b) Daher die Erflärung der Religion bei 
Altern und neuern NN aus der Furcht vor den 
Naturfräften. 

Daß nun aber Die Scheu vor der Gottheit das einzige 
oder erfte Grundelement fey, aus welchem die Naturreli- 
gionen überhaupt und die römifche insbefondere hervor: 
gingen, möchte ich nicht gerade behaupten. Im Gegen: 
theile, wir finden den Dank gegen die Gottheit für die Na- 
turwohlthaten, und die an diefes Gefühl fic anfnüpfenden 
Opfer, fo weit wir in die älteſte Religionsgefchichte der 


a) gl. Festus, voce Iymphae. 
b) Die Stellen fiehe bei Gesenius zu Esai, VI. 5. 
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Grundbegriff wahrnehmen, wenn von göttlichen Dingen 
die Rede ift. Das Wort hat eine negative, abwehrende 
Bedeutung, und entfpricht daher in. feiner Behandlung 
gar nicht unferm Religion. Religio est, oder religiosum est, 
aliquid facere, heißt daher nicht: es ift religiös, das und 
das zu thun, es ift Sache der Religion, — fondern, es ift 
bedenklich, man hat Scheu davor, ed zu thun. Eben fo 
find die Redensarten zu faffen: religioni est, in religionem 
trahere, venire, religionem incutere, obiicere, u. f. w. und 
daher folgt quominus und ne. Wenn man ferner fagt: re- 
ligionem eximere, religione animos levare, solvere, liberare, 
fo heißt das ja nicht, die Religion, fondern die Scheu, die 
Bedenklichkeiten benehmen. a) 

Daher haben denn fchon die alten Grammatifer das 
Wort religio. hie und da durch Furcht erflärt. So Ser: 
vius: religio, id est, metus, ab eo, quod mentem religet, 
dieta religio .b); und derfelbe bemerkt, daß Virgil das Wort 
metus für religio gebrauche, weil leßtere aus der Furcht 
entftanden ſey. c) Religiosi erklärt Servius durch: qui 
per reverentiam.timent, und Nonius fagt: us ic est 
metus vel sollicitudo. 

Zugleich fprechen ftarfe Analogieen dafür, daß der Be⸗ 
griff der Scheu, Furcht, ein ſolcher ſey, von dem auch 
ſonſt die Religion ihren Namen erhielt. Die wichtigſten 
Parallelen geben die Hebräer und Griechen. Bekannt iſt 
ber hebräiſch⸗-bibliſche Ausdruck Gottesfurcht, Furcht, der 
nicht bloß im eigentlich ſpeziellen Sinne der Furcht, ſon⸗ 
dern überhaupt von der Frömmigkeit, Religion gebraucht 
wird. Die Griechen gebrauchen mehrere Worte ganz auf 
diefelbe Weiſe, wie dessuduuovix, das erft durch die Phi: 


a) So bezeichnet religio iusiurandi die Scheu vor dem Eide, religio 
iudicis, testis, die Scheu ‚und Bedenklichkeit, falſch zu richten 
und zu zeugen, daher die Gewiſſenhaftigkeit. 

b) 3u Aen. VIII. 844, — 

c) 3u Aen, VII. 60, j 


über Bildung u. Gebraud) d. Wortes Religio. 133 


Iofophen eine fchlinnme Bedeutung, die des Aberglaubeng, 
erhielt; ferner o&ßas, Hzoosßeın, euoEßeıe, wo der Grund» 
begriff ebenfalls der der Scheu iſt. 

Die Scheu als ein Urfprüngliches in der Religion ift 
auch in der menfchlichen Natur begründet. Wenn der Na- 
turmenfch, mit feiner ftarfen, unabgeftumpften Empfäng- 
lichkeit für UWeberfinnliches wie für Sinnliches, von dem 
Gefühle jenes unendlichen Etwas, in deffen Gewalt er fein 
Wohl und Weh liegend verfpürt, berührt wird, da ergreift 
ihn eben jene Scheu, jenes Grauen, auf welches der Beob⸗ 
achter der religiöfen Erfcheinung bei alten und neuen Böls 
fern ftößt. Und wird unfre Menge nicht unendlich -mehr 
durch Angft und Furcht, durch Gefahr und Elend religiös 
erregt, als durch die gleichförmig wiederkehrenden Wohl- 
thaten? Diefe Scheu verläßt den Menfchen nur entweder 
bei Vollendung der Religion, oder beim Mangel derfelben. 
. Daher ift denn bei den Alten die Anficht herrfchend gewors 
den, baß eine Theophanie den Tod bringe, eine Vorftel- 
Yung, die fich in dem Mythus von Zupiter und Semele 
zeigt, fo wie in der Annahme, daß die lymphati, vuupo- 
Anno, durch den Anblid einer Aymphe wahnfinnig gewor⸗ 
den feyen. a) Daher bei den -Hebräern diefelbe Furcht vor 
Theophanieen. 5) Daher die Erflärung der Religion bei 
Altern und neuern Materialiften aus der Furcht vor den 
Naturfräften. 

Daß nun aber bie Scheu vor * Gottheit das einzige 
oder erſte Grundelement ſey, aus welchem die Naturreli— 
gionen überhaupt und die römiſche insbeſondere hervor— 
gingen, möchte ich nicht gerade behaupten. Im Gegen— 
theile, wir finden den Dank gegen die Gottheit für die Na— 
turwohlthaten, und die an dieſes Gefühl ſich anknüpfenden 
Opfer, ſo weit wir in die älteſte Religionsgeſchichte der 


a) Vgl. Festus, voce Iyınphae. 
b) Die Stellen fiehe bei Gesenius zu Esai, VI. 5. 
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Bölfer hinanfzufteigen vermögen; und es zeigen fich: in 
diefer Art. des Cultus unverfennbare Spuren eines einfas 
chern, ‚Altern Gottesdienftes. Namentlich ift dieß bei den 
alten Lateinern der Fall, bei denen, wie wir befonders 
aus Ovids Faften fehen, die Religion und ihre Fefte fich 
vorzugsweife auf den Landbau bezogen. a) Das tft aber 
eine Zeit, die-über die fpätere, eigenthümliche Geftaltung 
der. röm. Religion hinausliegt, das find jene hundert und 
fiebenzig Sabre, in welchen die Römer noch Feine Götter: 
bilder verehrten. 5) Was auf Diefe Seite des religiöfen 
Gefühle und Eultus. in fpäterer Zeit fich bezog, Das bes 
zeichneten die Römer nicht mit religio; Diefes Wort gebrauz 
chen fie zunächt von dem Gefühle und. dem Cultus, die mit 
Prodigien, böfen Omina, Aufpizien in Verbindung ftans 
den c), während Die Anhänglichkeit, die Liebe, mit dem 
Worte pietas bezeichnet wird, fomohl wenn: von menſch⸗ 
lichen, als wenn von göttlichen Dingen: die Rebe ift. 

Daß aber das Wort, welched Scheu bezeichnet, bald 
auch das ganze Berhältniß des Menfchen zur Gottheit 
umfaßte, das paßt ganz zu dem Charakter der röm. Relir 
gion, wie fich Diefelbe geftaltete, feitdem einmal dieſes 
Volk mit feinem unruhigen Ausdehnungstrieb in die Ger 
ſchichte eingreifend auftritt. So erftaunungswürdige menfch- 
liche Thatfraft ſich auch entwidelte, um fo unbegrenzter 
ftellte fich Die Aufgabe, und bei den Zufälligfeiten Des Kriegs 
und ıden jener Aufgabe fich entgegenthürmenden Hindernif- 
fen fühlte man nur gu gut feine Abhängigkeit:von einer hör 


a) Fiedler, Mythologie der Griechen und italiſchen Völker S. 525. 
Creuzer's Symbolik II. 994, 

b) Plutarch im Num. 8. 

c) Ernestiindex:latin, in Cic.: Religiones dicuntur de auspiciis, pru- 
digiis etc., quae dubitationem agendi afferunt, aut impediunt ali- 
quid, woſelbſt auch die Stellen aus Cic. ſich finden, gl, ferner 
Dradenbord zu Liv. XXX. 2 6. 9., die Indices zu Zacitus und 
Sueton, und Valerius Marimus im, nr. ds. — eb- 
servata et t neglecte, passim. 


% 
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heran Macht: Größere Aengftlichkeit, größeres Aufmer- 
fen auf alle möglichen Erfcheinungen in der äußern Natun 
finden wir.fchwerlich, als fie uns beinahe auf jedem Blatte 
Her römischen Gefchichtfihreiber begegnen; mehr Rüdficht 
auf Prodigien aller Art nahm wohl faum ein Bolf, als das 
römiſche. Nicht nur wurden zur Blüthenzeit der Republik 
die-bebeutendften Niederlagen ungünftigen Aufpizien zuge⸗ 
fohrieben, fondern diefer Glaube erhielt fich in den Gemäs 
thern des Volks, ald man es ſchon längit unerklärlich fand, 
Daß ein Augur dem andern begegnem könne ohne zu lachen. 
„Bei Philippi wurden die Soldaten durch Bienen und- 
Raubvögel niedergefchlagen, felbit der Freigeift Caſſius 
war beider Mahlzeit traurig.“ a) Fehlerhaft Cvitiosi, vitio 
ereati) maren alle Magiftratsperfonen, bei deren Wahl bie. 
Auſpizien nicht. günftig. waren; und aus Aengftlichkeit 
brachte man die Götter der befiegten Städte nach Rom, 
warf man feine Blicke hin nash Etrurien, - Griechenland, 
Aſien, um ſchon im den Alteften Zeiten von daher Götter, 
Seher und Rath herzuholen. Daher jene häufigen obse- 
eratioues und ‚devetiones, Daher.jenesängitliche Merfen auf 
den Zufall, auf jede zufällige Stimme, jedes zufällige Er- 
eigniß. Wenn: dort der’ Genturio feiner Cohorte auf dem 
Marfte zuruft: Hic manebimus optime! fo entfcheidet die— 
ſes Wort ald Omen gefaßt die leidenfchaftlichite Berathung,- 
sb. man in Rom bleiben, oder nad Veji auswandern foll. b) 
Sehr glücklich ift von. Herrn Profeffor de Wette in feinen 
Borlefungen über die Religion dieſe Eigenthümlichkeit des 
röm Religion ein Fetiſchismus des Zufall genannt worden, 
Die Unficherheit des: Zufalls war es, was dieſes Volk in: 
feinen Unternehmungen zu den Gsttern führte, die Scheu, 
etwas zu verſäumen, was zum Abwendung des fchlimmen- 
Borzeichend für nöthig erachtet: wurde. 


a) Joh. Müller, ſammtliche Werke, Bi: 15. S. 430, 
b) Liv. V. 55, 
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Diefe oberflächlichen Andeutungen können hinreichen, es 
klar zu machen, daß der Grundbegriff, der fich in ihrer 
Religion und in dem -Gebrauche des Wortes religio fund 
gibt, der der Scheu und Bedenflichkeit ift. 

Nun fragt es fich aber, wie dieſer Grundbegriff mit 
der Etymologie des Wortes zufammenhange? eine Frage, 
die und den oben abgebrochenen etymologifchen — wies 
der auffaffen läßt. 

Es ift mir nicht befannt, daß der Begriff: * Scheu 
mit beſonderm Nachdrucke von ſolchen wäre feſtgehalten 
worden, welche die ciceronianiſche Ableitung für Die rich— 
tige halten. Hingegen nimmt der ſchon oben angeführte 
Deſiderius Heraldus dieſe Grundbedeutung für die Ablei— 
tung von religare in Anſpruch, indem er ſagt: Religio sae- 
pissime est horror, qui.obiectus nobis ab aliquo signo coer- 
cet nos et quasi .religatos tenet. Das hat er wahrfchein= 
lich aus den Worten des Servius entnommen, die wir frü— 
her anführten: religio, id est metus, ab eo, quod mentem 
religet, dieta religio. Dabei ift nun freilid) natürlich, wenn 

Nitzſch fragt, wie denn dieß für. religare entſcheide? Es 
handelt ſich nämlich um die natürliche Stufenfolge: der Be= 
Deutungen zwifchen Scheu und religare. Hier Fönnte man 
an die Analogie von deog denken, und diefes Wort mit 
deco, binden, in Verbindung bringen, wie denn auch wirf- 
lich der Jude Philo deog mit dsouog in einen etymologi⸗ 
fhen Zuſammenhang ſetzt. a) Auch wird das Berbum do 
in geiftiger Beziehung auf das Binden durch Zauber und 
magifche' Kräfte angewandt, auf das Beheren, was fo 
ziemlich mit dem religiöfen Naturgefühle altitalifcher und 
nordifcher Völfer zufammenftimmen. würde. Man hätte 
dabei an Redensarten zu denken, wie pavore, stupore, di- 
ris deprecationibus defigi, an das Beengende und gleichfam 
® 


a) Quis rerum) divitärum haeres sit. M. II. 476, 
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Zufammenfchnürende. Es ließe fich denfen, daß eine ähn- 
liche Borftelung jener religiöfen Sitte der Semnonen zu 
Grunde gelegen habe, von der Tacitus berichtet: Est et 
alia lucp reverentia. Nemo nisi vinculo ligatus ingreditur, ut 
minor, et potestatem numinis prae se ferens. a). Indeſſen 
fann auch die Erflärung, die Tacitus gibt, genügen. Auch 
ift der etymologifche Zufammenhang zwifchen dos und ds- 
ouoös, mithin auch mit dEw, binden, nichts weniger ald aus» 
gemacht und anerfannt; und wäre er ed auch in dem Grabe, 
wie er es nicht ift, fo würde Doch eine andre bildliche Aufs 
faffung bei religare ftatt finden müffen als bei dw. Bei 
öto. wäre’ bad Binden rein auf den Zuftand des Subjects 
bezogen, religare aber heißt entweder anbinden ober loss 
binden, was nicht zum Begriffe religio paßt, der einerfeits 
negativ, abftoßend ift, anderfeits aber auch wieder nicht 
ein Losbinden bezeichnen kann, da ja die Berba des 808: 
bindend und Befreiens auf eine folche Weife damit verbuns 
den worden, welche den Begriff des Losbindens in Diefem 
Worte felbft gar-nicht duldet. Religio, von religare abges 
leitet, würde, wie auch gewöhnlich in neuerer Zeit aners 
kannt worden ift, auf den Begriff einer Vereinigung, eines 
Bandes, einer Verbindlichkeit hinführen, wie die andern 
vom Stamme lig — Subſtantiva ligatura, liga- 
men, religatio. 

Pie in Beziehung, auf die Wortform die Ableitung 
von religere als die einfachſte und natürlichſte erſchien, ſo 
wir, ſich uns auch daſſelbe Reſultat ergeben, wenn wir 
auf den Zufammenhang der Grundbedeutung mitber Worts 
bildung fehen. Daß legere eine Bewegung und zwar in den 
Zufammenfegungen häufig: wie unfer Legen eine geiftige 
Bewegung ober Thätigfeit ansdrüde, iſt ſchon oben be> 
merkt worden. : Die. wörtlichfte Ueberſetzung von .religere 


a) Germania 89, 
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gibt unfer Heberlegen. Zwar iſt Die Anſchauuug Durch die 
verfchiedenen Präpofitionen etwas anderes. Das deutiche 
über läßt einen Gegenftand auf den andern legen und 
ihn darnach bemetheilen;. ebem- fo: verhält: es fick. in. der 
mittelhochdeutfchen Sprache, :in der das Wort überlegen 
noch. nicht vorkommt, mit dem Verbum uflegen a); dag la⸗ 
teinifche re hingegen drückt bei Geiftesthätigkeiten sein>Bin 
und Her aus, ein Wiederholen, wo aber: die. Deutfchen 
auch fonft.häuftg die Anſchauung mit Leber eintreten laſſen. 
So z. B. recensere, überzählen, reputare, recordari, repe- 
tere, revolvere, recognoscere „ überdenfen,- reeolere,; über- 
arbeiten, u: f. m. Die griechifche Präpoſition era vereinigt 
und vermittelt das Dentfche itber und. das läateinifche re, 
infofern. ‚bei Zufammenfeßungen mit Zeitwörtern ſowohl 
der Sinn der deutſchen ald der lateinifchen Präpofition 
damit bezeichnet wird. Die etymologifc, = wörtlidyite, Ue—⸗ 
berfeßung von religere und religio. wäre alfo lleberlegen; 
Meberlegung: < Denen: wir aber an den Sprachgebrauch 
und an die Grundbedentung der Scheu, die fid uns in 
demfelben herausitellte, fo entſpricht Das: Deutfche Spno= 
nym von Ueberlegen, Bedenken, Bedenklichfeitbefjer, indent 
letzteres nach dem deutſchen Sprachgebrauch ebenfalls den 
Begriff der Scheu an ſich trägt. Darum ift denn auch jene 
Gnome bei Nigidius zu überfegen: Man muß bedentend 
ſeyn, nicht bedenklich, Zwar kommt das Verbum xeligere 
felbft kaum fonft noch fo. vor, allein diefe einzige Stelle 
genügt, indem. diefed Wort bald in geiftiger Beziehung 
außer Gebrauch kam, und die abgeleiteten Worte religio 
und religiosus beftimmt genug Diefe- Bedeutung garantiren 

Nun hatte aber eben den Umftand, daß bag Wort re- 
ligere in der angegebenen Bedeutung frühzeitig außer Ge 
brauch fam, die Folge, daß man ſich über bie Gruudbe⸗ 


a) Bol. Benede zu Hartmanns Iwein. 3. 1190. 7 ren ; 
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deutung des Wortes religio fpäter. nicht mehr die: rechte 
Rechenfchaft zu geben mußte, obfchon der alte Sprachges 
brauch immer noch fortdauerte, Spricht der Deutfche das 
Wort Gottesfurcht auch im allgemeinern Sinne aus, fo 
wird er fich dabei doch ganz leicht des Begriffs der Furcht 
bewußt ſeyn. Nicht fo der Lateiner bei Gebrauch feines 
religio, in welchem: der Begriff der Scheu fchon ein. abge⸗ 
leiteter if, Cicero 3. B. gebraucht das Wort religio ſehr 
oft in der Bedeutung von Bedenklichkeit, und Doch, "wenn 
er im Allgemeinen fich des Wortes. bedient, für Religion, 
glaubt er den Begriff der Scheu und Bedenklichkeit in feis 
nen Definitionen daraus: entfernen zu müffen. So wenn 
er von den Atheiften fagt: Horum enim sententiae non:mo- 
do superstitionem tollunt, in qua inest timor inanis.deorum, 
sed etiam religionem ‚ quae deorum cultu pio continetur; a) 
Darin hatte er Schon nach dem. Zeugniffe Auguſtins den 
Barro zum Vorgänger: Varro, fagt Auguftin, religiosum 
a superstitioso ea distinetione discernit, ut a superstitioso 
dicat timeri deos: a religioso autem vereri, ut parentes: non 
ut hostes timeri. b) Als damals einerfeitd dad Wort reli- 
gio fchon feine allgemeinere Bedeutung feftgeftellt hatte, 
anderfeits die Philofophie den Begriff der Scheu in religiö- 
fen Dingen als fehlerhaft entfernt wiſſen wollte, fuchten 
religiöfe Männer, wie Cicero, legtern Begriff aus der Des 
finition der Religion zu entfernen, und fchrieben ihn der 
superstitio zu, Andre hingegen, denen der Grundbegriff 
Des Wortes bewußter ſeyn mochte, als deſſen pfychologi- 
fche Bedeutung, wie z. v. Lucrez, gebrauchen religio wie 


&) De nat. Deorum 1, 118, Der Gegenfat, in weldhen bier Cicero 
eultus pias zu ‘timor fegt, fo wie das, was ſogleich noch über 
wiets bemerkt werden wird, beftätigt das früher Über —* Ge⸗ 
ſagte. * 


De civitate Dei. VE. 9.. 
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superstitio im fehlimmen Sinne, dagegen pietas fortwäh⸗ 
rend im guten. a) i 

Während aber der eigentliche Grundbegriff der Be- 
denklichkeit theoretifch wenigftens aus den Augen verloren 
wurde, hielt der Sprachgebraud, eine andre Seite feft, 
welche wefentlich mit dem.eigentlichen religiöfen Gefühle zus 
fammenhängt, nämlich den. Eultus. Diefe Seite auch if 
gewöhnlich einzig in den alten Deftnitionen ausgedrückt. 
Wenn Cicero, das Wort religio von religere ableitend, 
alfo fagt: qui autem omnia, quae ad deorum cultum perti- 
nerent, diligenter retractarent, et tamquam relegerent, sunt 
dieti religiosi; fo hat er allerdings, getreu feiner Etymolos 
gie von religere, den Begriff ded Ueberlegend, Bedenfeng, 
Durchdenfeng, Durchgehens im Auge, was auch aus dem 
Dazugefeßten retractare hervorgeht; dabei faßt er aber 
dieß nicht als eine Bedenflichfeit oder Schen, fondern ber 
“zieht es auf ein Bedenken, auf ein Rüdfichtnehmen des 
Gultus, auf alled, quae ad deorum cultum pertinerent. 
Damit ftimmt eine andre Definition deffelben völlig über- 
ein: Religio est, quae: superioris cuiusdam naturae, quam 


t 





a) Das Wort superstitio- ift noch früher und allgemeiner in ſchlim⸗ 
men Gebrauch gelommen, mie man aus Cicero de natura Deo- 
rum I. 72, fieht: Non enim philosophi tantum, verum etiam 
maiores nostri superstitionem a religione separaverunt. Ob- 
fhon im Herausheben diefes bloß ſchlimmen Sinnes alle alten 
Grammatiter Übereinftimmen , fcheint mir doc aud) diefes Wort 
urfprümglich einen guten Sinn gehabt zu haben, Wenigftens ges 
braucht es noch Plautus fo, bei dem es einen Menſchen bezeiche 
net, ber die Divinationsgabe befigt, cfr. Curc. III. 27, Super- 
stitiosus hic quidem est, vera praedicat. pgl, Amphitruo I. 1, 
.. 167. Auch im allgemeinen Sinne wird es gleich wie religio von 
Gicero gebraucht, pro domo, 40. Ueberhaupt bat diefes. Wort in 


feiner Geſchichte ‚viel Aehnliches mit dem Worte religio, naments 


lich in Beziehung auf die Seite, welche fogleich im Texte wird 
herausgehoben werden, denn man gebraudjt superstitio und su- 
perstitiones ebenfalls in Beziehung auf den Cultus, fpricht von 
einer superstitio Iudaiea u, dgl., jedoch im fchlimmen Sinne. 


4 
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divinam vocant, curam caerimoniamque affert. «) Eben fo 
definivt Nonius religio als deorum cultura. b) 

Diefe enge Berbindung des allgemeinen Religionsbes 
griffs fowohl als des fpeziellen der Bedenklichkeit mit dem 
Cultus liegt in der Natur der Sache. jedes menfchliche 
Gefühl ſucht ſich zu äußern, und ftellt.fich felbft in Hand» 
lungen dar, die feinem Charakter entfprechen. Die relis 
giöfen Handlungen oder Gefühlsäußerungen ſind als ſol⸗ 
che wohl zu unterjcheiden von den eigentlich moralifchen, 
welcherdie Pflicht von der Freiheit unſers Willens fodert; 
jene, die religiöfen Handlungen, find nichts anders als 
der Ausdrud, die Darftellung des Gefühle, feine Verför- 
perung in der Sinnenwelt; und wenn es dem: Gefühle ges 
lingt, fich auf .eine ihm entfprechende Weife, welche das 
gleiche Gefühl in derfelben Farbe bei andern zu erweden 
im Stande ift, auszudrücken; fo ift die Kunft entftanden, 
beim religiöfen Gefühle, die heilige Kunft.: In fo genauer 
Beziehung nach diefer Erklärung Religion und Eultus. mit 
einander ftehen, in fo genauer erbliden wir beide bei den 


‘a) De inventione II. 35, Es erhellt hieraus, daß Cicero mit feiner 
Ableitung die Religion ald ſolche gar nit zu einer Erkenntniß⸗ 
ſache machen wollte, Obſchon die. Worte Gewifjen, Bedenklich⸗ 
keit, Andacht ihrer Etymologie nad) auf eine Erkenntnißthätig= 
keit hinweiſen, halten wir dennoch die damit bezeichneten Zuſtände 
für Gefühle. Auf der andern Seite fest aber auch Lactanz mit 
feiner Ableitung eben fo wenig bie Religion vorzugsweife ins 
Gefühl, fondern hebt vielmehr die Moralität heraus, Man leſe 
nur die Worte, die unmittelbar vor feiner Definition vorherges 

hen Hac conditione gignimur, ut generapti nos Deo iusta. et 
debita obsequia praebeamus, hunc solum noverimus, hunc se- 
quamur. ®ergleihe dad coniungi cum Deo IV. 28 mit dem 
honorari IV, 4, 

b) In diefem Sinne ift fynonym mit religio: caerimonia, ein Wort 
wie superstitio don unficherer Etymologie, das aber dem Sprach⸗ 
gebrauche nad) zunächft nicht wie religio ein Gefühl des Verehren- 
den, fondern eine Eigenſchaft des Verehrten bezeichnet (c. lega- 
tionis, Deorum), dann aber wie religio einen religidfen Ge— 
brauch, bei den Alten im guten Sinne, 
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Naturreligionen, in denen Der Cultus mit folcher Entfchies 
denheit hervortritt, und mit foldher Beftimmetheit den je⸗ 
desmaligen Charakter einer Religion angibt. Der Cul⸗ 
tus ift.der eigentliche Wirkungsfreis in der äußern Welt, 
die provincia. des religiöfen Gefühle. Die alten Stoifer, 
die da die Götter nachgeahmt,: nicht verehrt wiffen woll- 
ten a), die neuern Rationaliften, die die Religion ebenfalls 
zu einem bloßen Beifaße der Sittlichleit machen, fie heben 
beide das religiöfe Gefühl auf, indem fie Die ihm entfpres 
chenden Meußerungen als Afterhienf und leere Eeremonieen 
verwerfen. 

Das römiſche Volk hat dieſe genaue Berbinbung das. 
durch ausgedrückt, daß es das Gefühl und. feine Aeuße⸗ 
rung mit bemfelben Worte bezeichnete. . Religio heißt ihm 
nicht nur Scheu vor ber Gottheit insbefondre, und dann 
religiöfes Gefühl überhaupt, fondern die Aeußerung fos 
wohl der Scheu im Eultus, wie wir.oben b) gefehen has 
ben, als die Aeußerung des religiöfen Gefühls überhaupt. 
Religiones find die : verfchiedenen Culte der: verjchiebes 
nen Götter, und religiosum bezeichnet dasjenige, was auf 
irgend einen Theil des Cultus ſich bezieht; — beides nach 
einem weitverbreiteten Sprachgebrauche, der in Beziehung 
auf das Gewöhnliche nicht weiter erörtert zu werden 
braucht. 

Auch hier fehlt es wiederum nicht an Analogieen aus 
andern Sprachen, in denen das Wort, das im Allgemei- 
nen für Religion gefagt wird,-ebenfalld den Gottesdienft 
bezeichnet. Unfer Wort Gottespienft ſelbſt, und das he- 
bräifche — Dienſt, cultus, ſind von der Art ec); eben 





a) Vgl, Seneca epist. I. 95. 96. Satis coluit — quisquis eos 
imitatus ‚est. Fr 

b) Vgl. oben ©, 134, Anm. c. 

c) Selbſt das hebräifche 177 MET, weldes fonft die Religion im 
fubjectiven Sinne: bezeichnet, kommt in ber Bedeutung des objec- 
tiven Eultus vor. Vgl, Bf. 19, 10. 53.6, Umbreit, 


— 
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ſo das griechifche Homoxsia und Aurgsle. Was die fpradır 
liche Verbindung der Begriffe Schen und Gultus betrifft, 
fo liegt der Bergleihung am nächſten das griechifche. sißeg, 
— Ocoseßeia, co ßsuc, Ehrfurcht. 

- Könnte man nun aber nicht mit Cicero in dem Be; 
griffe des Eultus, des Gottesbienfted, den Grundbegriff 
des Wortes religio finden, und fomit nicht bloß feiner Ety⸗ 
mologie, fondern auch feiner Erklärung beiftimmen? — 
Einfacher ift ed doch immer, das Gefühl:ald das erfte, die 
Aeugerungsald dad zweite aufzufaffen, einfacher, anzuneh⸗ 
men, daß der Eultus aus der Bedenklichkeit hervorging, 
als umgekehrt die Scheu aus dem Gottesdienfte. Ferner 
ift ed nicht wohl abzufehen, wie die negative, abftoßende 
Seite, mit Einem Worte der Begriff der Schen im Sprach— 
gebrauche fo vorherrfchend hätte werden fönnen, wenn ars 
fprünglich jeder Eultus religio gewefen wäre. Wie mar 
aber dazu fam, nur noc an den. Begriff des Cultus zu 
denfen, iſt fchon früher .erflärt worden; bie Scheu us 
verwerflich, der Cultus nicht. 

: Weil man beim Worte religio, religiosus nun aber nur 
noch an den leßtern Begriff, nicht mehr an den Grunbbes 
griff Dachte, gefchah ed, daß man in dem Begriffe ber. Vers 
ehrung fich widerfprechende Elemente zu finden glaubte 
Deßwegen heißt e8 bei Aulus Gellius: Ila vocabula, ab ea* 
dem profecta origine, diversa significare videntur, religiosi 
dies et religiosa‘ delubra.. Religiosi enim dies dieuntur tristi 
omine infames, impeditique, in quibus et. res divinas facere, 
et rem quampiam novam exordiri temıperandum est, quos 
multitudo imperitorum prave et perperam nefastos appellat. 
Itaque Cicero etc.... Idem tamen M.T. in oratione de accu- 
satore constituendo a) religiosa delubra dicit, non ominosa 
nee tristia, sed maiestatis venerationisque plena. Massu- 
rius autem Sabinus i in commentariis, quos de indigenis com- 


’ 


a) In Verr. 1. 8, 
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posuit, religiosum, inquit, est quod propter sanctitatem ali- 
quam remotum et sepositum a.nobis est. Verbum a relin- 
quendo dietum, tamquam caerimoniae a carendo. a) Diefer 
Widerſpruch löſt fih, wenn'man an den Grundbegriff 
der Scheu denkt; religiosum ift etwas, vor dem man diefe 
religiöfe Scheu hat, und aus dieſem Gefühle entweder et- 
was unterläßt oder thut, zwei Elemente, welche. Feftus 
fhon richtig in folgenden Worten ausdrückt: Religiosi di- 
euntur, qui faciendarum praetermittendarumque rerum di- 
vinarum secundum mores civitatis dilectum hahent, nec se 
superstitionibus implicant. 

Das negative Element, wie es im Ausbrude religiosi 
dies ftatt findet, fchließt fich ganz einfach an Das negative 
Gefühldelement in Redensarten wie religio, religiosum est, 
aliquid facere, ne, quo minus faciamus. So geht denn auch 
die Verehrung, welche durch die Ausdrüde religio loci, 
locus religiosus, . sepulchrum religiosum bezeichnet wird, 
von diefem negativen Begriffe der Scheu aus, Die man vor 
Dem Orte hat. Denn der Begriff einer’res religiosa über» 
haupt, und namentlich eines locus religiosus erforderte 
die Beifegung eines Leichnams, vor dem man immer eine 
Scheu hatte. b) Diefed negative. Element war ed denn 
auch, welches den Mafjurius Sabinug verführte, eine fo 
verfehrte Etymologie aufzuftellen. Wir haben den alten 
Grammatifern ungleich mehr Zutrauen zu fohenfen, wo e8 
auf Kenntniß des Sprachgebrauchs und felbft deffen fein— 
ften Schattirungen, ale wo es auf Etymologie und Erfläs 
rung anfommt. 

Das pofitive Element in dem Ausdrucke religiosa de- 


a) 1,1 IV. 9, 

b) So wird ber Begriff der res religiosa im Gegenfage zu res sacra, 
einer feierlich geweihten Sache, und res sancta, auf deren Ver⸗ 
legung eine außerordentlihe Strafe gefegt war, von den röm. 


Rechtsgelehrten beftimmt. Bol. Glück's Panbektencommentar. 
8b. II. ©, 469, ff, 
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lubra fchließt fich an den allgemeiner geworbenen Religions; 
begriff, und geht. nur einen Fleinen Schritt weiter, als das 
negative, indem ed aus demfelben Grunde etwas thun 
laßt, aus welchem dieſes etwas unterlaffen wiffen will. 

Der negative Gebrauch des Wortes religiosus zeigte 
ſich in fpäterer Zeit wieder viel fpezieller, ald er nur von 
Feltus angegeben wird, Religiosi find nämlich folche, wel- 
che aus religiöfer Scheu Manches zu thun unterlaffen, und 
dadurch vor andern fich auszeichnen. So fagt Aulus Gel: 
lius in-der früher angeführten Stelle: Religiosus pro casto 
atque observanti, cohibentique sese certis legibus finibusque 
diei est coeptus, Diefer Sprachgebrauch wurde aber in der 
chriftlichen Zeit noch beftimmter ausgebildet, und religiosi 
hießen nun vorzugsweife die Mönche, religio der Mönchs— 
orden, oder auch der Inbegriff der religiosi, und dann 
auch das Mönchsleben, domus religiosae die Klöfter, reli- 
giose vivere und religiose sub abbate vivere, im Klofter les 
ben. Diefer Sprachgebrauch; ift auch in neuere Sprachen 
übergegangen, wie 3.38. in das Franzöflfche, mo wir ihn in 
den Ausdrüden religion und religieux auf diefelbe Weife 
finden, 3. B. entrer en religion, quiter l’habit de religion, 
embrasser la vie religieuse, u. dgl. 

Noch bleibt ung die Unterfuchung darüber anzuftellen, 
wie der neuere Gebraud des Wortd Religion, von vers 
fchiedenen Religionsparteien gefagt, von verfchiedenartigen 
Religionen, ſich an den altrömifchen Sprachgebrauch ans 
fchließe. 

- Die alten Römer, zur Zeit der Republik, fonnten ihr 
religio noch nicht auf diefelbe Weife gebrauchen, indem fie 
in den andern polytheiftifchen Religionen nicht eine ihnen 
fremde Gottesverehrung fahen, fondern im Gegentheile 
nur zu fehr ihre eigne. Die Religion anderer Bölfer Fam 
ihnen als eine fremde Sprache vor, in der man baffelbe 
ausdrücke, und aus der fich alles überfeßen laffe. Daher 
ihre Ueberfegungen und Bezeichnungen fremder ae 

Theol. Stud, Jahrg. 1885. 
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mit lateinifchen Götternamen ; daher ihre bereitrwillige Auf- 
nahme fremder Eulte. Zwar fand dabei immer eine ges 
wiffe Beſchränkung ftatt, die Religion war wie im. ganzen 
Alterthyume Staatsfache, und dem Einzelnen ftand es nicht 
zu, feine Religion zur öffentlichen zu machen a). Aber fo 
wie der Staat felbft von Anfang an den Keim der Gentras 
lifation der übrigen Staaten in ſich trug, fo centralifirte 
er auch die. übrigen Eulte nach und nach in dem nontifchen, 
und war daher in diefem Puncte fehr Iiberal b): Selbſt 
das Sudenthum galt als eine religio licita c), jedoch bloß 
deßwegen, weil es, froß aller Ausbreitung im erſten Sahr- 
hunderte der Kaiferzeit, feinen öffentlichen Einfluß ausübte. 
Als aber das Chriftenthbum im römifchen Reiche. immer 
mehr überhand nahm, und das mit Gefahr aller übrigen 
Gottesverehrungen, da war es zu auffallend, daß in dem> 
felben eine andre Art der Gottesverehrung ftatt fand, daß 
e8 eine andre religio ſey. Hatte man vorher unter den 
verfchiedenen religiones die Gulte der verfchiedenen Götter 
verftanden, fo gebrauchte man jebt den Ausdrud religio 
Christiana d) auf ähnliche Weife, nur daß darin der Ge— 
genfaß fich ftärfer ‚geltend machte. Auf die. Einführung 
der novae religiones e) wurde nun eine Strafe gejeßtz 
denn, heißt es in dem Edicte des Kaiſers Diocletian:. Ne- 
que reprehendi a nova vetus religio deberet f). Daß man 
dabei zunächſt an die äußere Verehrung, an den Eultus 
dachte, liegt in. der Natur der Sache, denn nur diefe ift 
möglich zu verbieten, und zweitens fieht man ed daraus, 
daß man in demſelben Sinne ſich der MB sacra pere- 


— 


a) Cfr. Liv. XXX 1 und . bafeihe Braten Diongs Halic; 
Antig. Rom, II, 67, 

b) Creuzers Symbolif II. 58, ff. 

c) Neanders Kirchengeſchichte. Bd. I. S. 127. | 

d) So nach ber Anführung des Arnobius, vgl. Neander a, a. O. 234; 


e) Rad) dem Ausdrucke des Rechtegelehrten Julius Paulus, ibid. 124. 
f} Ibid. 224, 


über Bildung u. Gebrauch) d. Wortes Religio. 147 


grina &), profani ritus b), superstitio prava et immodiea €), 
bediente, und im Gegenfaße dazu religiones licitae, publi- 
ce adscitae d), und caerimoniae Romanae €). 

So geſchah es denn auch, daß, ald diefes Wort in 
die -chriftliche Sprache aufgenommen wurde, der Begriff 
ded Cultus, des Gottesdienftes ed war, den man zunächſt 
damit bezeichnete. Denn in ber vulgata fteht ed nur für 
Honoxsle, und zwar einmal im fpeziellen Sinne für ben 
eigentlichen Gottesdienft, und das andre Mal im allge 
meinern Sinne von Religion f). 

Der Begriff der verfchiedenen Culte fcheint daher 
auch der vorherrfchende gemefen zu ſeyn, als dieſes 
Wort in die nenern Sprachen aufgenommen wurde. 
In der deutfchen Sprache wenigftens, in ber ed vor dem 
fechzehnten Sahrhunderte nicht vorkommt, gebraucht e8 zus 
erft Luther in Beziehung auf den Eultus: Alle Religiones, 
fagt er in feinen Tifchreden, fo wider die ächte, chriftliche 
Religion find, die kommen alle her ex opere operato: Und 
an einem andern Orte: Allerlei Religion, da man Gott 
ohne feinen Befehl dienen will, ift nichts anderes als Abs 
götterei. An diefe noch etwas fpeziellere Beziehung ſchließt 
ſich denn ebenfalls fchon bei Luther der allgemeinere Ge: 
brauch des Wortes, wie er jegt ftatt findet, wenn er von 
Religionszank fpricht 8). 

Aus der Gefchichte dieſes Wortes ift fomit hervorge— 
gangen, daß es verfchiedene Bortheile, verfchiedene Haupt 
beziehungen in fich vereinigt, die daffelbe zu dem jegigen 
fo allgemeinen Gebrauche befähigen, fo daß nicht der blinde 





a) Ibid. 150. 

b) Ibid. 127. 

c) Ibid. 187, 142. Plin. epist. X. 97. 

d) Reander a. a, D. 18. 

e) Ibid, 125. 

f) Br. Zacobi I. 27. Apoftelgefhihte XXVI. 5. 

g) Vol. Zifehreden. Ed. Frankfurt a. M. 1576. ©. 288. 64. 18. 
ı10* 


En 
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Zufall ihm diefe Verbreitung verfchafft hat. Einmal find 
Die verfchiedenen Hauptmomente des Verhältniffes der Mens 
fchen zur Gottheit darin ausgedrücdt; ſowohl das urs 
fprüngliche Gefühl der Gottesfurcht, welches allen vor: 
hriftlichen Religionen am beftimmteften zu Grunde liegt, 
als auch die Aeußerung des religiöfen Gefühle in den ihm 
eigenthümlich entfprechenden Handlungen, dem Gottes 
dienfte oder Cultus. Zweitens bezeichnet Denn aber auch 
diefes Wort nicht bloß die Hauptmomente der Religion, 
fondern die Religion ſelbſt, auch wenn man nicht mehr an 
die Scheu dabei denkt; und ift zugleich ein allgemeiner Aus⸗ 
Druc geworden für die verfchiedenen Gottesverehrungen, _ 
für die verfchiedenen Religionen. So hat das Wort einen 
allgemeinen, vielfeitigen Charafter angenommen, der auf 
alle verfchiedenen Religionen paßt, felbft auf die, welche 
den Begriff der Furcht aufhebt, da auch bei den Römern 
zum Theil diefer Begriff aus dem Bewußtfeyn erlofch, — 
einen Charakter, der fich nur bei dem alle übrigen culti- 
virten Völker mit fich felbft vereinigenden Römervolfe auf 
diefe univerfelle Weife ausbilden konnte. 


% 
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Bemerkungen zu Nahum III, 8 und 16, 


Bon 


M. Carl Friedrich Süsgfind, 
Diaconus in Zubwigesburg. 


KRahum II, 8. 
Sole es bir befjer ergehen, denn No Amon? Am gro: 
pen Strome liegts, umgeben von. Gewäflern; fein 
Vorwerk ift der Strom und feine Mauer. 


Yan 53 — Diefer Name kommt im A. T. noch zweis 
mal vor: Jerem. 46, 25. 3) und Ezech. 30, 14. 15. 16. 
Die LXX überfeßen bei Nah. useig ’Auucv, bei Jerem. 
"Auuov Tov viov avıig, bei Ezech. Auoomodıg. Diefe 
Ueberfegung (A106x.) in Verbindung mit dem Umftande, 
daß nad) dem Zufammenhange bei Nah. hier eine alte bes 
rühmte Stadt Aegyptens gemeint ſeyn muß, laßt auf Feine 
andere Stadt fchließen, als auf das uralte Theben in 
Ober» Aegypten: vgl. Diodor. 1, 45. — ꝙuol xrideı nv 
ino uvV Alyvarlov xahovusvnv Log moAıv nv Eye- 
Anv, dno Ö ıov Eilnvov Onßas: 1,15. Wie der her 
bräifche Text as x getrennt fohreibt, fo auch Diodor 
Arög nöhıs. Es fragt fih: bat x eine appellative Be- 
deutung? Iablonski Opusc. ed. Te Water. T. II. p. 21 
fagt: Noh Aegyptiorum sermone sortem et possessionem 





a) Jerem. 46, 3. heißtes: na fraysır Spion; bei Ezechiel 
fteht 8) allein (8. 15 8 arm — ift zweifelhaft, ob 
ar as, da auch LXX überfegen zö ANPog): es ſcheint 
alfo ND der eigeutlihe Name und TAN zur näheren Bezeich- 
nung beigefest zu feyn. Weber die Verſion ver LXX bei Jerem. 
fiehe Bellermann’s Handbuch der bibk, Literatur 4. Thl. 
S. 20. 
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designat, quod vel sola coniectura ex compositionis ratione 
quivis paulo sagacior assequi potest: und in ber Note: 
pleraeque Aegypti urbes oelebriores tale. quid senant, Eo- 
uovmohıs, " Apgodıromolıs, Ar6onoAıg, IIevorolıg: ex qui- 
bus de compositione ax N2 coniicere pronum est, Es 
wäre alfo: ax 5. peculium, urbs lovis, x: allein — urbs 
xcer' EEoynv. Diefe Stadt hatte ihren Namen von dem 
Gott Ammon: Diodor. 1,15. 45. Herod. II, 42. ’ Auuoöv 
Alyuarıoı xaAtovoı ov Ale. Plutarch. de Iside et Osir. c. 
9. Vol. IX. ed. Hutten. Zdıov ag! Alyvarloıg Ovoue Tod 
Auög elvaı rov ’Auoöv. Diodor berichtet ausdrücklich, daß 
die erfte Anlage des Ammontempels älter ald die Anlage der 
nachmaligen Stadt gemefen, 1,45.p.138ed. Bipont. Das hos 
be Alter des Ammontempeld bezeugen. noch jeßt die Ueber; 
bleibfel deflelben, die „den großen Tempel von Karnafan.der 
Dftfeite des Nils” vorftellen:. nach dem Ausfpruche der 
frangöfifchen Gelehrten in ber Desoription del’Egypte 1811 ift 
derfelbe in die früheften Zeiten. zu feßen, wo die Künfte erft 
anfingen, in Aegypten cultivirt zu werden a). Die Stadt 
heißt alfo im eigentlichiten Sinne Urbs Ammeonis ; daher 
auch Jeremias, um die Zerftörung der, Stadt -anzudeuten, 
fagen konnte: ich will güchtigen ‘den Ammon b) zu No. 
46, 25. 

Ueber die Lage von Theben fagt Heeren Ideen 
2. Th. 2. Abth. ©. 216 f.: „Das Nilthal bot in Obers 
Aegypten feinen andern Plab:dar, der zu ber Anlage eis 


a) Heeren's Ideen Über die Politik, den Verkehr und Handel ber 
Völker der alten Welt, 4. Ausgabe 2. Thl. 2, Abthl. S. 255, 
281 f. | 

b) Diefe Ausdrucksweiſe ift um fo treffender, wenn man bemerkt, 

dasß unter den Titeln, bie ben Königen auf Monumenten geges 
ben wurden, namenglich der ſich findet: „ber. von Amon Geliebte”, 
z. DB. auf dem, Obelisk von Heliopolis bei Ammian, Marc, fiehe 
Beeren am angef, D, S. 36. 415 f. 
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ner großen Hauptitadt fo gefchictt gewefen wäre Der 
Raum, den. das alte Theben einnehmen fonnte — die 
Ebene zu beiden Seiten des Nils, an der Weftfeite von 
der Iybifchen, an der Dftfeite von der arabifchen Bergfette 
begrenzt — war groß genug, um einer der erften Städte 
der Erde Plab zu laffen. Daß die alte Stadt Die ganze 
Ebene. ausgefüllt Habe, ift nach Strabo nicht zu bezweifeln. 
Da aber an der Weftfeite des Fluffes die Denkmäler über 
der Erbe bis an den Fuß der Iybifchen Bergfette fich bins 
giehen, fo war auf diefer Seite für Privatwohnungen 
wohl nicht viel Raum übrig. Anders war es an der Oſt⸗ 
feite, wo die großen Denkmäler fich ‚gleich neben dem Fluffe 
finden, und in der weiten darauf folgenden Ebene bis zu 
ber arabifchen Bergfette Platz für die eigentliche Stabt 
ließen, welche auch nad Strabo von ihr angefüllt war.” 
Eine andere Agyptifche Stadt gleichen Namens kann bier 
nicht angenommen werden, weil dem aflyrifchen Ninive 
nothwendig eine ähnliche große und mächtige Stadt ge- 
genüber geftellt feyn muß. Dieß ift aber allein Das ober; 
ägyptifheTheben 9. „Sein Vorwerk iſt der Stronrund feis 
ne Mauer”: wenn, wieaus dem eben Gefagten erhellt, Die 
eigentliche Stadt nur an einer — der öftlichen — Seite des 
Nils lag, fo konnte um fo paffender der Fluß ein Vorwerk 
der Stadt genannt werben; und dieß noch: mehr, wenn 
die beiden Ufer des bei Theben 700 bid 800 Toiſen breiten 
Fluſſes durch feine Brücke verbunden gewefen find — was, 
fo viel man weiß, nicht der Fall war b). 

Es fragt fich, in welche Zeit fällt die von Nahum hier 
erwähnte 'Eroberung von Theben? Vorerſt fragt ſich: 
durch welche Macht fann Theben erobert worden jeyn? 
Diefe Eroberung von Theben kann nicht in die Zeit fallen, 


a) Ueber die Größe und den Glanz von Theben unter feinen Pha- 
raonen f, Heeren's Ideen 2, 2. dritter he S. ns f. 
b) Heeren, a. a. O. ©, 218, 
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da ſich eine äthiopifche Dynaſtie unter Sabako (736 v. Chr.) 
in Ober⸗Aegypten feftgefeßt hatte. Denn unter den Hülfs⸗ 
truppen, die Theben beiftanden, find Kufchäer, Nah. 3, 9. 
Es muß alfo Damals Aethiopien mit. Ober-Aegypten vers 
bunden gewefen feyn. Sieht man fich um in den Verhält⸗ 
niffen Aegypten zu auswärtigen Mächten in der Zeit von 
750 bis 700 v. Chr., fo ift Affyrien die einzige Macht, die 
in Frage kommen kann. Als Affgrien unter Salmanaffar 
(721) feine Eroberungen bis and mitteländifhe Meer 
auszudehnen im Begriffe war, fchloffen ſich mehrere bes 
drohte Fleinere Staaten, darunter auch der israelitifche, 
an Aegypten gegen Affyrien an. Dieß mußte die Auf- 
merffamfeit Affyriens auf Aegypten Ienfen. Die Verhälts 
niffe zwifchen beiden Mächten fingen an feindfelig zn wers 
den. Doc brad unter Salmanaffar der Krieg nicht mehr 
aus. Sanherib (714) 309 zwar gegen Aegypten zu Felde, 
fehrte aber an der ägpptifchen Grenze wieder um. Nun 
blieb e8 ruhig zwifchen Affyrien und Aegypten bis Nebus 
kadnezar (583). Da alfo die Eroberung von Theben wes 
der in die Zeit vor Salmanaffar, noch unter Salmanaf- 
far, noch unter Sanherib, noch auch nach Sanherib fallen 
kann, Doch aber in die Zeit zwifchen Salmanaffar und 
Sanherib fallen follte: fo kommt hier eine Notiz bei Je— 
ſaias trefflich zu ftatten, der C. 20 einen affyrifchen Kö⸗ 
nig Sargon erwähnt, der glüdlidy gegen Aegypten 
fampfte. Diefer König Sargon wäre zwifchen Salmas 
naffar und Sanherib einzufchieben; unter ihm a) wären 
die ſchon unter Salmanaffar begonnenen Feindfeligfeiten 
gegen Aegypten zum Ausbruche gefommen; er unternahm 
den erften, Feldzug gegen Aegypten und eroberte bie Haupts 
ſtadt Theben, was um 716 fallen muß. Sn Ober⸗Aegyp⸗ 


a) Auf die Begebenheiten unter diefem Könige paßt auch allein die 
Rebe ef. 10, Der hier erwähnte Kriegszug gegen Aegypten 


ann unmöglich der von Sanherib feyn: f. Gefenius - 
mentar 1, &, 387. 
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ten herrfchte-bamald So (Sevechus), der zweite König ei⸗ 
ner äthiopifchen Dynaſtie a), der (etwas ſchwache) Vor⸗ 
gänger des mächtigen und tapfern Tirhafa b), der hernady 
gegen Sanherib (714) wieder gewann, was So gegen 
Sargon verloren hatte. Zur Beftätigung endlich,.daß 
Rah. 3, 8. und Gef. 20. von einer und derfelben Begeben- 
heit die Rede fey, dient noch, daß in beiden Stellen Ae 
thiopien mit Aegypten alliirt iſt, alfo, nach der damalis 
gen politifchen Geftaltung Aegyptens, ein ägyptifcher Kö⸗ 
nig aus der äthiopifchen Dynaftie zu vermuthen ift. 

Auf diefe Weife fpricht Nahum 3, 8. von einer Bes 
gebenheit, die zwei bie drei Jahre vor der. Zeit.fich ereig⸗ 
net hatte, da er — wahrfcheinlich während. ber aſſyriſchen 
Invaſion unter Sanherib c) — das Drafel gegen Ninive 
ausgefprochen, alfo von einer Begebenheit, !die feinen 
Landsleuten ſowohl als den Afipgrern noch in frifchem 
Andenken feyn mußte. 

‚Eine andere Vermuthung, die mir aufftößt, ſcheint 
wenigftens einer Anfrage werth zu. feyn. Wäre ed nicht 
auch denkbar, daß die Karthager: den. vom Propheten 
erwähnten Angriff auf Theben ausgeführt hätten? Eine 
bemerfenswerthe Stelle bei Ammian. Marcell. XVH, 4. p. 
98 ed. Lindenbrog. lautet alſo: urbem, priscis saeculis con- 
ditam, ambitiosa moenium strue et portarum centum quon- 
dam aditibus. celebrem, hecatompylos 'Thebas .institutores | 
ex facto cognominaverunt, cuius vocabulo provincia nunc 


a) Gefenius Gommentar Über Sefaia. Einleit. zu C. 19. 20, 
1. Thl. 2. Abthl. ©. 595 f. 641 f. Heeren’s Ideen 2, 1. 
©. 428, 2,2. ©, 103 f. 395. — Daß Nah. 3, 9. unter den 
Hülfsoölkern aud die 2II2R ftehen, könnte ein Anzeichen feyn, 
daß damals in der ägyptifchen Stadt eine fremde (äthiopiſche) 
‚Dynaftie geherrfcht. 

b) Gefenius zu Zef. 18, 1. Kommentar 1, Th. ©, 571, 

c) Iaeger, De ordine prophetarum minorum  ohromologloo. 
Comment, II. Tub. 1827. p. 5. 
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usque Thehais appellatur.. . Hanc inter .‚exordia pandentis 
se: late Qarthaginis impreviso excursü duces Ooppressere 
Poenorum; posteaque reparatam Fersarum rex ille Cam- 
hyses — — aggressus est, ‘Sol diefe Stelle zur Erläute- 
zung. des Propheten. dienen, jo müßten die Karthager 
ſchon e. 7009. Chr. dieſen Zug gegen Theben unternonmen 
haben. Daß dieß geraume Zeit vor dem Einfalle der Per⸗ 
fer unter :Sambyjed «520 v. Chr.) gefchehen, jagt hier 
Yuımian ſelbſt: was hindert nun, jelbft über die; Periode 
des Mago zurüdzugehen, wiewohl von ihm Juſtin fagt 
28, 7.: huic Mago imperator suecessit, cuius industria- et 
opes Cartlaginiensium et imperü fines et bellicae gloriae 
laudes creverunt; und 19, 1.: Mago, Carthaginiensium im- 
peratar , cıun primus omnium ordinata .disciplina militari 
imperium Poenorum condidisset, viresque civitatis non minus 
bellandi arte quam virtute firmasset ete. Karthago mußte 
fehr frühe auch in Berührung mit Aegypten kommen wes 
gen des. Landbhandeld, der ſich gleichzeitig mit feinem See⸗ 
handel gebildet haben muß, und Der ſich auf der uralten 
Karavanenftraße vom ‚ägpptifchen Theben über Ammo⸗ 
nium durch Das ‚innere Africa zog. Um ſich Diefed Land⸗ 
handels zu bemächfigen, mußten die Karthager bie Die 
Karavanenftraße berührenden Bölferfchaften fich zu um: 
terwerfen ſuchen — as ſie ſchon vor Mago mit viel 
Glück thaten, lustin. 18, T. (edit. A. Gronov. 1760.) Mal- 
ehum,:euius auspiciis et Siciliae partem domuerant et ad- 
versus Afros magnas res gesserant. 

Bei folchen zu Gunſten des Handeldintereffes unter: 
nommenen Kriegszügen gegen einheimische Völfer fonnten 
fie gar Jeicht mit Aegypten zufammentreffen, in. Felge deſ— 
fen einmalein Angriff auf Theben felbft gemacht wurde. 
Oder hatte Aegypten ſchon in jener früheren Zeit einmal 
Krieg mit einer auswärtigen, mit Karthago allürten, 
Macht, etwa mit den Phöniciern (wie fpäter Apries, 
Herod. 2, 161. vgl. Cless,: Progr. Gymnas. Stuttgart. 
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Quaeritur de. coloniis ludaeorum in Aegyptum terrasgue 
eum Aegypto coniunetas post Mosen deductis.. P. I. Stuttg. 
1832. p. 10), zu deren Gunften Karthago eine Diverfion 
gegen Theben gemacht hätte? Wenn übrigens ber. Pros 
phet das Schidfal von Theben fo fehildert, daß «8 er⸗ 
obert und wenigftens theilweife zerfiört worben,. fo kann 
in der Stelle bei Ammian eben Daflelbe auch der Ausbrud 
„reparatam” andeuten, — Es iſt zu vergleichen Heeren, 
Ideen 2c. 2. Thl. 2. Abthl. ©. 328, der es wahrfcheinlich 
nacht, daß Ammian punifche Quellen benußt habe, und 
den. Leberfall Thebens a die — in die Zeit 
des Mago ſebt. 


Nahum II, 16. 


Das Wort P>>r macht hier Schwierigkeit. >27 heiht 
umhergehen, insbeſondere als Handelsmann; daher Han⸗ 
Del treiben: alſo „deine Handelsleute.“ Darunter ver⸗ 
ſtand man, weil man wohl fühlte, daß Kaufleute in den 
Zuſammenhang nicht paſſen, die aſſyriſchen Kriegsheere, 
die auf ihren Zügen gegen andere Völker immer große 
Beute, großen Gewinn machten. Allein — wer wird 
beutemachende Heere „Handeldleute” nennen? Lieber 
verfieht man wirkliche, Handelsleute a) darunter, in dem 
Sinne — mercatores, qui spe lucelli-Niniven pertraeti haud 


a) Ob man bereihtigt wäre,‘ bewaffnete. Handelsleute anzunehmen, 
vergleichen fich bei dem Heereszuge Heinrichs IV. ‚a, 1077 -befans 
den, möchte eine große Frage ſeyn; ſ. Pfifter,, Gefhichte von 
Schwaben, 1805. 2. Bud S. 133: „außer diefer Macht erhielt 
Deinrid IV. eine neue Art von Kriegsvöltern, welche noch nie 
gegen Ritter und Dienftleute mit Waffen im Felde’ erfchienen 
waren. Solche waren nicht nur die Bürger von verſchiedenen 
Gewerben, fondern es fammelten ſich au zu feiner Fahne: inss 
befondere alle Kaufleute „Gomwertfchen”, welche zwifchen Ita⸗ 
lien und Deutfchland Handel trieben und zu ihrer Sicherheit oh— 
nehin Waffen zu führen pflegten. Bruno de bello Sax. p. 218. 
maxima pars exercitus eius ex mercatoribus erat, Bgl. 
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divitias vel hidem partas volent impendere ad conservan- 
dam urbem a). Aber die Bedeutung „Handelsleute“ ıft 
überhaupt in diefem Zufammenhange unpaflend: es ift ja 
davon die Rebe, daß alle Vertheidigungsanftalten nichts 
nüßen werden. Daher punctirt Kreen en b) Perzd als part. 
Paul in der Bed. milites mercenarii. Dieß gibt wohl eis 
nen guten Sinn; aber ich zweifle, ob der Begriff „Mieth- 
truppen” fo-ausgebrüct worden wäre, Die Sache felbft 
fommt im A. T. vor: a8 bezeichnet dad Dingen von 
Miethtruppen, 2 Sam. 10, 6. und vollftändiger 2 Ehron. 
35, 6. no>= Sr aa nad; von den Miethtruppen wird 
2 Sam. 10, 19, zu Bezeichnung ihres Dienftes der Auss 
druck söhr gebraucht; es Fönnten alfo auch die Ausdrücke 
ms Nah. 3, 9, Sef. 30, 5. "739 Gef. 31, 3, auch bildlich sr 
ef. 33, 2. (vgl. Gefenius Eommentar z. d. St.) gebraucht 
ſeyn. Ich fchlage nun vor, >>) mit 554 zu vergleichen ; 
leßteres hat die Bed. ausfundfchaften, welche das ftamms 
verwandte >21 ebenfalls haben kann. Alfo: ſchickſt du auch 
noch fo viele Kundfchafter aus, um die Stärfe der feind— 
lichen Heere zu erfahren, und danach deine Gegenwehr 
zu berechnen: es hilft dich nichts; der Feind bricht auf 
- einmal los und fchlägt dein feiges Heer gänzlich zurück. — 
Noch lieber möchte ich mit einer kleinen Aenderung leſen: 
539 (plur. von ">37 2 Sam. 10, 6) „dein Fußvolk“: dann 
paßte es trefflich zu dem folgenden Vers, „deine Reiters 
horbden wie Heuſchrecken (Joel 2, 4.), die Schaaren deiner 
Gepanzerten wie Käferfchwärme”; vgl. Ierem. sl, 27, 
wo NoEv und dad neben einander ftehen. Für arm V. 17 


Pfiſter, Gefhichte der Deutfchen, 1829, 2, Bd. S. 261. 
Gratianus, Geſchichte der Achalm und der — en 
1831, 1. Bd, ©, 61. 

a), Th. Bibliander Propheta Nahum iuzta veritatem hebraicam. 
Tigur. 1534. p. 75. 

b) Nahumi vaticinium philologice et eritice expositum. Harder- 
vici 1808. 
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ließe fich im Arabifchen vergleichen eine Wortform: Ab = 
equites, equitum turmae. 

Bielleicht ließe fich ya auch ableiten von 1, lan⸗ 
ges Haar a), Jerem. 7,29., daher „langgemähnte” — Reis 
terei, — Rx fünnte vielleicht in Vergleichung gebracht 
werden mit rt (0 correfpondirt oft dem 7), Prov. 30, 
31. — ein mit einer Bededung umgürtetes Streitroß b) —: 
und fo Fönnte arsrza leichte — arıgen ſchwere Reiterei bes 
deuten. Wahrfcheinlich find diefe beiden Ausdrücke, ihrer 
etwas fremdartigen Formation nach, aus dem chaldäifch- 
babylonifchen Dialekte genommen, aus welchem auch fonft 
gemifchte Wortformen befannt find, wie dieß die von jes 
her gemifchte Population dieſes Landftricyes mit fich brins 
gen mußte c). — Die Bedeutung „Reiterei” für die beis 
den Ausdrüfe des V. 17 paßt vorzüglich gut: auch 
fonft wird im affgrifchen Heere die Neiterei insbefondere 
erwähnt, 3.38. Jeſ. 22, 6. 7., und dann würde bier B.17, 
da Ninive noch zur Vertheidigung aufgefordert wird, 
V. 14, der feindlichen Reiterei gegenüber, 3, 2. 3., auch 
bie affyrifche Reiterei insbefondere aufgeführt. 


a) S. Eichhorn's allgem. Bibliothel der biblifhen Litteratur 
8. 8. ©. 979. 

b) Bochart Hierozoicon. P. I. 1. 2. c. 5. p. 102. 

c) Bol. Heeren’s Ideen, 1. Thl. 2, Abthl, ©. 150. Dls: 
baufen, Emenbationen zum A. T. ©. 47. 
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Nachtraͤgliche Bemerkung 


zu Hın. Bibl. Lindner's Beiträgen zur PER 
mationsgeſchichte. 
Von 
D. E. Jacobi, 
Oberconſiſtorialrathe zu Gotha. 


Herr Bibliothefar Lindner Anßert in den oben genanns 
ten Beiträgen, S. 90 diefes Heftes, daß er vergeblich nach⸗ 
geforfcht habe, wo füch, außer den zu Berlin, Deffau und 
Zerbft aufbewahrten, die übrigen Stücke der hanbfchriftlis 
chen Bibelüberfeßung Luther's befänden. Da es nun nicht 
unintereffant ift, dieſes, wo möglich, zu ermitteln, fo wi 
ich einen Fleinen Beitrag hierzu liefern, und wünſche, daß 
Andere nachfölgen mögen. 

Auf der herzoglichen Biblisthef zu Gotha, No, 142 
der Papier-Manuferipte, befindet fich von Luther's eiges 
ner Hand gefchrieben, die auf der coburger Veſte im J. 
1530 vollendete Leberfegung des Propheten Jeremias, 
vom Anfange bis zum 29, Verfe des 51. Capitels. Diefe 
Handfchrift ift im Jahre 1634 aus der Bibliothek des D. 
Matthias Hoe von Hoeneg zu Dresden in die des D. Das 
vid Döring übergegangen; im Sahre 1718 aber dem leip⸗ 
ziger Buchhändler Thomas Fritfch für Die gothaifche Biblio- 
thef abgefauft worden. Sie ift in mittlerem Ouartformat, 
und befteht aus vier und achtzig Blättern, Die zu beiden 
©eiten einen ungefähr zollbreiten gebrochenen Rand ha- 
ben. Die Blätter find von einer fremden Hand mit Blei⸗ 
ftift paginirt, die einzelnen Lagen aber, von vier bis zu 
zwölf Blättern ftarf, find mit großen lateinifchen Buch: 
Haben von Luther eigenhändig am unteren linken Rande 
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numerirt. Die Ueberſetzung iſt an vielen Stellen, beſon⸗ 
ders bis zum neunzehnten Capitel, mit ſchwarzer Dinte ſtark 
corrigirt, von da san. weniger. Das Wort Herr iſt 
durchgängig mit großen Buchſtaben geſchrieben. In der 
Interpunction iſt außer dem Puncte auch das Komma an⸗ 
gewendet. Die Ziffern, mit denen L. die Capitel vom 
fechöten an numerirt hat, find römiſch; die fünf erſten 
Capitel find mit Burchftaben überfchrieben. Die Seite hält 
fieben und zwanzig bis dreißig Zeilen. Hebräiſche Wör⸗ 
ter, öfters wieder durchgeſtrichen, kurze Erläuterungen, 
felbft Eitate ftehen auf dem Rande. Die Signaturen ded 
Setzers find mit Rothftift gemacht. _ 

Ueber die angebliche Abfchrift. der Bibel von Luther’s 
eigener Hand, die ſich im britifchen Mufeum befinden fol, 
hoffe ich im nächſten Heftenähere Auskunft geben zu können. 

Noch möchte ich mir bei dieſer Gelegenheit.die Bemer⸗ 
fung erlauben, daß die von Hrn. Bibl. Lindner gegen bie 
de wette’fche Ausgabe der luther. Briefe gemachten Auss 
ftellungen hie und da zu rafch ausgefprochen zu ſeyn ſchei⸗ 
nen. Wenn es;. B. ©. 82 heißt: „eben-fo unerklärlich. 
ift die Unterfchrift (de W. II, 17) Henricus nescius, wofür - 
beide genannte Handfchriften Nesicus, offenbar vnoıxög, 
als Anfpielung anf die Insula Pathmos haben”, fo feheint 
ed. mir Doch mit. dem. offenbaren vnoıxog noch nicht ganz im 
Reinen zu ſeyn. Ich habe jene-Handfchriften, auf welche 
fich Hr. Lindner beruft, nicht gefehen, und doch möchte ich 
fragen: wer Fann bei Luther's Handfchrift — aus jener 
Zeit find für mich wenigfteng nur die von Melanthon und 
die von Calvin noch unleferlicher — mit Beftimmtheit be- 
haupten, die Handjchriften hätten Nesicus ftatt Nescius ? 
Und warum wäre denn nescius unerflärlich, da ed auch 
der Unbefannte, und hier, wo Luther fcherzend feinen 
Brief fchließt, heißen’ fann: man weiß nicht, wer und wo 
er ift, befonders da Luther in diefem Briefe kurz vorher 
von der Geheimhaltung feines jegigen Aufenthaltes auf 
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der Wartburg geſprochen hat, — ne multiplicatis literis et 
loci secretum prodatur occasione quapiam? Nyolxòoge dage⸗ 
gen iſt ein Wort, das mir wenigſtens noch in keinem grie⸗ 
chiſchen Schriftſteller vorgekommen, und von verdächtiger 
Bildung iſt. Wollte man nun auch annehmen, Luther habe 
es, die insula Pathmos in Gedanken habend, ſelbſt gebil⸗ 
det, um damit auf ſeinen Aufenthalt in ſeinem Pathmos 
anzuſpielen, ſo würde er doch wohl nicht den Namen Hen- 
rieus dazu geſetzt haben. 

Wenn endlich Hr. Bibl. Lindner die Forberan aus⸗ 
zuſprechen ſcheint, Hr. D. Bretſchneider möge im Cor- 
pus Reformatorum die Werke der Reformatoren mit diplos 
matifcher Genauigkeit auch in Bezug auf Orthographie und 
Snterpunction und andere noch unbedeutendere Eigens 
thümlichfeiten nach den Handfchriften und Originalausgas 
ben abdruden laffen, fo hoffe ich mit Zuverſicht, Hr. D. 
Bretfchneider werde das zum Beiten des dabei intereffirten 
Publicums nicht thun. Eine ſolche Ausgabe würde nur 
fiir wenige ©elehrte, die mit. grammatifchen Studien über 
alterthümliche Orthographie, Interpunction u. dgl. ſich 
befhäftigen, erfreulich feyn; für das größere gebildete 
Publicum dagegen, und für das theologifche insbefondere, 
welches nach Inhalt und Geift jener Werke, nicht nad; den 
Formen einzelner Wörter in venfelben fragt, würde eine 
folche Ausgabe zum Gebrauche höchft unbequem feyn. 





Kecenfionen. 


— — — —— — 


Theol. Stud. Jahrg. 1835. | 11 


Digitized by Google 


1. 


Commentar über das Buch Daniel von Heinrich 
Andreas Chriftoph Hävernid, Lic. der Theos 
logie. Hamburg bei Friedrich Perthes 1832. LVI und 
570 Seiten 8. 


Mas de Wette beim erften Erfcheinen feines Lehrbuchs 
der Einleitung in das A, X. a) behauptet hatte, daß die⸗ 
jelbe, ungeachtet ihrer Hypothefenfucht, ihrer volllommte- 
nen Ausbildung näher zu ſeyn fcheine, als die in das N. 
T., das hat er auch in. der neueſten Ausgabe nicht zurück⸗ 
genommen. Inzwiſchen hat ed das Anfehen gewonnen, 
als ob das Verhältniß ein anderes geworden fey, .Wäh- 
rend die neuteftamentliche Kritif unerwartet einige wefent- 
liche Fortfchritte gemacht hat, ſcheint fich die altteftament- 
liche hier zu ercentrifchen, dort zu retrograden Bewegun⸗ 
gen anzulafen. Das Hpypothefenwefen ift unter. dem Na- 
men pofitiver Kritik, mit fo viel Scharffinn als Kühn: 
heit aufs Außerfte getrieben worden; eine traditionelle 
Theologie, wenn e8 erlaubt ift, diejenige, welche Das mil 
nisi quod traditum est zu ihrem ‘Paniere gemacht, fo zu 
benennen, verfucht einen Sturmlauf gegen die unumſtöß⸗ 
lichten Refultate von Forfchung und Wiffenfchaft. Nichts 
deſto weniger nähert man ſich nur um fo ficherer und 


a) Erfchienen im 3. 1817. ©. Seite 4, 
| 11* 
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fchneller dem Ziele. Auch diejenigen Gelehrten, welche 
eben nur die altherfömmliche Heberlieferung wieder empor⸗ 
zubringen fuchen, leiften der Kritif wider Willen er- 
wünfchte, höchft nöthige Dienfte, und es wird angemeffen 
feyn, diefe ins Licht zu feßen, während das Verdienſt je- 
ner anderen pofitiven Kritifer, als ein Eritifches im eis 
gentlichen Sinne, feine Anerkennung von felbft und weit- 
hin findet. 

Treffend ſagt Schnedenburger in feinem fritifchen 
Berfuche iiber Matthäus a), daß vor allem nun eine gründ- 
liche Zufammenftellung aller Argumente für die Echtheit 
deflelben von einem ihrer Vertheidiger zu wünfchen fey, 
damit man fo zu einer leßten Revifion in dieſer Streit- 
frage fchreiten fünne. Was man hier noch vermißt, ift 
hinfichtS der wichtigften und am weiteften gediehenen Un— 
‚terfuchungen über altteftamentl. Bücher ſchon erfüllt, und 
mehr ald zur Genüge erfüllt; und wir verdanfen dieß jenen 
Freunden der alten Ueberfchriften und lange herkömmlicher 
Annahmen. Wäre e8 möglich in unferer Zeit, einen wirfs 
lichen und mühfam errungenen Fortfchritt der Wiffenfchaft, 
der zu feiner Zeit auch ein gefegnetes Gemeingut werden 
wird, rüdgängig zu machen, den Gang der Wiffenfchaft 
felbft zu hemmen und abzufchneiden: wir hätten Dann über 
Nüdfchritte der altteftamentl. Kritif nach Fühnem Empor: 
ftreben fchmerzlich zu klagen; nun aber ift am menigften 
in dem jetzigen Zeitlaufe irgendwo ein bleibender Stilfftand, 
ein wirklicher Rüdfchritt: das gewaltſam gehemmte Rad 
kehrt fiher, nur dann leider auch mit erfchütterndem Um⸗ 
ſchwunge zu ſeinem Geleiſe ala und findet die ihm vor⸗ 
gezeichnete Bahn. n 

Die altteſtamentl. eritit iſt alſo —— ſheinbarer 


a) f. Studien der evangel, Geiftlichkeit Wirtembergs 1334, Bd. 6, 
Heft 1. ©. 89, 
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neuerer Rücfchritte und Ausfchweifungen, dennoch auch 
jett noch der ſchweſterlichen Wiffenfchaft für das N. X. 
voraus, und Durch die Erfahrungen, welche man nunmehr 
gemacht, ihr vieleicht um vieles und auf lange voraus, 
Anders ift e8 mit der Eregefe. Man hört häufig die Klage, 
daß hinfichts diefer das A. X. vernachläffigt liege, daß 
das N. T. hier einfeitig bevorzugt werde. Es iſt ein miß- 
liches Gefchäft, ganz verfchiedenartige eregetifche Leiftungen 
gegeneinander abzuwägen, und wir fönnten vielleicht Durch 
die wenigen Meifterwerfe über einzelne Bücher. des A. T., 
welche wir befißen, eine Menge geringfügiger Commen- 
tare über das N. T. aufiwiegen, wenn nur nicht noch ein 
zelne von den wichtigften Büchern des A. T. faft noch gar 
nicht oder Doch nicht hinlänglich bearbeitet wären. Man muß 
alfo wohl zugeben, daß das kritiſche Intereſſe für das N. 
T. das eregetifche einftweilen verfchlungen habe, und die 
Befchaffenheit neuerer und neuefter Commentare wird dieß 
betätigen. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Eres 
gefe von der Kritif nicht unberührt bleiben fann, daß fie 
auf Diefe wieder zurücdwirfen muß, wie die Kritik ihr zuvor 
den Weg geebnet und ihre Standpuncte angewiefen hat. 
Daß man:aber eregefirt hauptfächlich und ausfchließlich 
im Dienfte und zu Nuß einer Fritifchen Annahme oder Bor: 
ausfegung, dieß ift nur als Folge eines ganz vorherrfchend 
fritifchen Sntereffes erflärbar und zu rechtfertigen. Die 
eigentliche Auslegung muß darunter eben fo viel leiden, 
als die Kritik dabei gewinnen fann, und Commentare dies 
fer Art werden mehr als Zugaben und Beilagen zu Eritis 
ſchen Erörterungen als in der Eigenfchaft eigentlich ereges 
tifcher Leiftungen zu würdigen ſeyn. Es fragt fidy nur, ob 
nun auch Commentare von einem ftreitigen oder irrigen 
fritifchen Standpuncte den oben erwähnten Werth haben; 
und wenn auch nicht zur rechten Erläuterung des biblifchen 
Buches ſelbſt, doc; zur endlichen Feftftelung des richtigen 
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Gefichtäpunctes beitragen werden? Je größer die Diffe 
ren; in der Auffaffung eines biblifchen Buches ift, um fo 
mehr wird dieß der Fallfeyn, und fo möchte es faum iv, 
gend ein andered geben, bei welchem die Eregefe fo. ſehr 
als. eine Probe auf die kritiſche Vorausſetzung gelten 
mußte, ald das Buch Daniel, bei welchem es ſich um eis 
nen Unterfchied von mindeftend 370 Sahren handelt, und 
von fo verfchiedenen Zeitverhältniffen, daß nur darin noch 
eine Llebereinftimmung ftatt findet, daß beidemale das jü— 
difche Volk eine feiner herbften Unglücksperioden beftand. 
Wird der Ereget, je nachdem er die Abfaffungszeit des Bus 
ches feftftellt, zur Annahme fehr verfchiedener Situatio— 
nen für den Verfaſſer und feine Zeit genöthigt feyn, wird 
er im Falle. eines Irrthums von vornherein, nachmalg uns 
fehlbar beftändige Mißgriffe thun müffen: fo wird doch 
bei dem allen um fo mehr die Srrigfeit feiner Fritifchen Ans 
nahme ins Ficht treten, und Dadurch ber. Streit ganz we— 
fentlich gefördert werben. 

E83 würde ein geringes und felbft zweideutiges Lob des 
vorliegenden Werfes ſeyn, welches von der Annahme der 
Authentie des Daniel aus gearbeitet ift, wenn ihm Fein ans 
derer Werth, als biefer eingeräumt werden follte. Rec. 
hält es in der That nicht für das geringfte Verdienft des 
‚Buches, daß es überall vergegenwärtigt, welche Anfchaus 
ung von Daniel und feinem Zeitalter in Folge der traditio⸗ 
nellen Betrachtungsweife entftehe, und es fol hierauf- in 
den nachftehenden Zeilen an feinem Orte aufmerkfam ger 
macht werden: außerdem leiftet der hävernick' fche Com⸗ 
mentar alle die Dienfte, welche Yon einem mit ausger 
dehnter Belefenheit und fcharffinniger Combinationsgabe 
zufammengetragenen Werfe erwartet werben fünnen. Man 
findet barin einen Reichthum einzelner Lerikalifcher, gram⸗ 
matifcher, fachlicher Ausführungen, die, wenn man auch 
mit dem Refultate.und der. Methode, oder vielmehr mit 
ber Grundvorausfeßung, die faft überall die apologetifche 
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it, nicht übereinftimmen kann, doch durch ihr Material 
belehrend find. Die ganze einfchlagende neuere und neueſte 
Litteratur hat er fleißig benußt, arabifche, fyrifche, rab- 
binifche Bemweisftellen vervollftändigt und größtentheile 
felbftftändig geliefert, und die Beforgniß, die man bei ähn- 
lichen Büchern jeßt zu hegen zum Theil berechtigt ift, daß 
man eben nur die alten Borvordern heraufbefhmoren und 
neumobdifch gekleidet wieder finden werde, vom Anfange 
feines Werfes an gehoben. Möchte nur auch der Hr. Verf, 
Die Gitate, welche er vorfand, und die ja befanntlich zum 
Theile ſelbſt ſchon aus der dritten oder vierten Hand her: 
rühren, diejenigen, welche er gelegentlich bei fpeciellen 
Unterfuchungen ‚herübergenommen, wieder verglichen has 
ben:.er würde dann den wenigen Leſern, die dieſe oder 
jene Stelle nachfchlagen, die Berwunderung, nichts dem 
Gefuchten Aehnliches zu finden, nicht felten erfpart haben, 
Bisweilen fcheinen Drudfehler, biömeilen Fehler im Mar 
nufcripte das Uebel zu vermehren; fo 3. B. finden ſich 
S. 371 in den vier Zeilen, welche den drei legten worans 
gehen, folgende fehr ftörende Fehler. Thukyd. IV, 30, 
(andere citiren 38, gleichfalls irrig) ftatt IV, 50, Diodor. 
Sie. XX, 64 ftatt XU, 61; 325 v. Chr. ftatt post Urbem c., 
ebenfo Zeile 4 v. unten, ebenjo Zeile 2 v. unten. Man 
weiß hier überhaupt nicht, was man aus den Worten und 
au dem. Hrn. Verf. machen fol, der wenige Seiten vorher - 
das J. 460 v. Chr. als das Tte des Artarerres Longimanus 
zugegeben hat, und nun da er das Jahr, von welchem. er 
feine fiebenzig Wochen rechnet, beflimmen will, alfo an 
einer. der wichtigften Stellen feines Buches fo fortfährt; 
„das Todesjahr deffelben, des Artarerres Rongim, 
fallt nach Ufher ins Jahr 325 v. Ehr., nach den meiften 
Chronologen in. dad Jahr 329 v. Chr. Da Artarerred nun 
41 Jahre regierte, fo fallt das Edict, welches er im 20ſten 
Regierungsjahre erließ, entweder in das Jahr 304 oder 
308 v. Chr. Cabermal vor Chrifto).” Weder in: ber 
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Correctur, noch im Manuſcripte durften ſolche Fehler blei⸗ 
ben, wenn der Herr Verf. an Gelehrten, welche gerade 
durch Genauigkeit und Sorgfalt wohl bekannt find, bei je⸗ 
der Gelegenheit Leichtfinn und Flüchtigfeit rügen wollte, 
Die Berechnung der 20 Jahre, abgezogen von 325 v. Chr. 
— 304, bildet auch ald Eorrecturfehler Damit einen zu grels 
len Gontraft. Und warum thut das Drucdfehlerverzeichniß 
diefer unglüclichen Seite gar nicht Erwähnung? Dazu ift 
nirgend vorher in dem ganzen Buche nad, Sahren p. U. 
gerechnet worden, und was wird nur der Lefer von 
Ufher, Petavius, Corſinus, Frank, weldhe der 
Verf. als Gewährsmänner. nennt, oder von diefem felbft 
denfen müffen? Man Iefe ftets p. U. c. und die Stelle hat 
ihren Sinn. Solcher Citationsfehler gibt e8 aber eine folche 
Anzahl, daß es nicht thunlich ift, ſie alle nachzuweiſen; 
und im Grunde find fie ja auch nicht zum Nachfchlagen bes 
flimmt. Das übermäßige und entlehnende Gitiren ift jetzt 
eine fo-gewöhnliche Unart, daß man darüber ſchon einver- 
ftanden ift, und es. als bloße Zugabe zum Terte und alg 
Zierde betrachtet. Wie follte man aber das Gerüft nicht 
gern hinwegfchaffen, wenn der Bau vollendet ift, und e8 bei 
Seite aufbewahren für Fünftigen Gebrauch, ftatt es ges 
rade zur Schau zu ftelen? In diefem Mangel an Ges 
fhmad und Auswahl fieht Rec. die Schattenfeite jener fo 

anerfennungswerthen Belefenheit und Gelehrfamkeit des 
Hrn. Verf. Er hat vielleicht alles aufgenommen in feinen 
Commentar, was fich nur darbot, alles berüdfichtigt, was 
auch des Erwähnens kaum werth ift, dann obenein zufam- 
men gereiht, wie fich der Stoff ergab, und. fo uns aus der 
Zeit holländifcher Animadverfiond-Gelehrfamfeit in die der 
Catenen hinübergeführt. Zwar weiß er auch von Ercurs 
fen Gebrauch zu machen, diefen Rüſtkammern für fpeciel- 
Iere Unterfuchungen, für welche in Dem orgamifchen Gan⸗ 
zen des Commentars bei Funftgemäßer Anordnung kein 
Raum feynwürde; aberer hates nur zweimal gethan; bei 
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Gelegenheit von Elam und Sufa, und um die vier Welt: 
monarchieen zu erklären. Vielleicht hätte er noch viele an 
dere Gegenftände fo behandeln follen, und die Menge von 
zufälligen Ausführungen, wie ©. 45 —54 über die Mas 
gier,, weiter unten dogmatifirende Erörterungen, würden 
nicht mehr ald Ausmwüchfe in feine Erflärung verflochten 
ſtehen. Doch. es iſt nun einmal hauptfächlich der Eindruck 
von Gelehrfamfeit im engern Sinne, welchen das Buch des 
Herrn Bf. macht, und in.diefer Weife will es beurtheilt 
feyn. Es bildet den Uebergang von einer Scholienfamms 
lung zu einem eigentlichen Commentare, wie es auch nicht 
einmal von allen Stellen die Ueberfeßung, nirgend eine 
folche fortlaufend mittheilt. 

Wahrſcheinlich wünfchten und erwarteten auch die 
Lefer die genügende Darlegung folcher Erflärungen, wel⸗ 
che der Verf. zu verwerfen genöthigt war, nicht bloß bie 
Abweifung derfelben, und mit leichter Mühe würde. da—⸗ 
Durch das Werf von dDoppeltem Intereſſe geworden feyn; 
indeß dieſe „neologifchen” Anfichten erfchienen ihm als 
vollfommen irrthümlich, und er wollte abfichtlich. nicht ei- 
nem Zeitintereffe, fondern der Wahrheit, wie er fie ers 
fannte, dienen. Es ging ihm, wie fo gewöhnlich. Erft 
hatte er die fefte Ueberzeugung gewonnen, baß das Buch 
Daniel ein Werk des Propheten fey, dann unternahm er 
es, daſſelbe auszulegen, und bei diefem Gefchäfte befe- 
ftigte fich) feine Heberzeugung, daß einzig und allein von 
jenem Standpuncte aus eine richtige Auslegung des Gans 
zen möglid; fey (S. VL). Mindeftens aber, hofft er, werde 
fein Buch ein Zeugniß feyn, daß, ohne in Ungereimtheiten 
(ob auch: Unrichtigfeiten?) zu gerathen, das Buch als 
ein authentifches fich verftehen laſſe; und jedenfalls will 
er hauptfächlich Apologet feyn CS. XXXVI. not.), Leider 
ift er es nicht ohne Leidenfchaftlichkeit, und auch die Wich- 
tigfeit, welche er der ftreitigen Frage beilegt, kann dieſe 
nicht rechtfertigen. Er will (f. die Vorrede passim) die 
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Angriffe auf das Wort, das Jehova geredet hat Durch 
den Mund feiner Propheten und Diener, zurüdfchlagen; 
der häufig fchon, wie e8 fchien, von den Meereswellen be- 
deckte und verfchlungene Fels, der dennoch Stand gehal- 
ten — die Ehre ded Sohnes Gottes foll gefichert werben 
u. ſ. mw. Eine folche Begeifterung für feinen Gegenftand, 
ftellenweife ‘zu rhetorifch ausgefprochen, ‚machte indeffen 
die. Schrift zu einer wahren Gelegenheitsfchrift, und die 
Herausgabe zu einer Gewiffensfache; und folche Eigen: 
fchaften find gerade jebt eine fo feltene ald wefentliche 
Empfehlung eined Buches. Gern wird man auch dafür 
die nicht ſelten weitfchweifige, heftige, leider zumeilen 
auch bittere Polemik hinnehmen; und die bunte Snterpuncs 
tion gehäufter Ausrufungs- und Fragezeichen, oft doppelt 
und dreifach angewandt, mildert überdieß unabfichtlich dag 
Pathos, dem der Lefer nicht folgen Fann. Doch eine folche 
Fülle und Begeifterung ift immer nur im Gefolge polemi- 
fcher Ausfälle, inzwifchen herrjcht hin und wieder felbft 
eine gewiſſe Nachläffigfeit nnd daher Schwerfälligfeit in 
Darftellung und Ausdrud. 

Die äußere Einrichtung des Werkes ift im übrigen 
diefe. Jedem Gapitel ift eine mehr oder weniger. umfafr 
fende Einleitung vorausgeſchickt, dann wird jedesmal von 
Bers zu Bers erklärt. Wäre eine VBergleichung mit Ro—⸗ 
fenmüllers Scholien hier nicht in mancher Hinficht un: 
ftatthaft, fo würden dieſe dießmal den Borzug der Bün⸗ 
digkeit und Anordnung voraus haben, doc ift das Mater 
rial faft völlig verfchieden. Außer der Vorrede hat der 
Berf. noch eine ausführliche Einleitung von S. X —LVI: 
beide weifen ung über die Vorausfeßungen, welche er 
macht, und die er mit Hengftenberg gemein zu hab⸗⸗ 
bekennt, hinlänglich aus. | 

Sn Betreff der Vorrede ſcheinen noch hauptfächlich 
zwei Erinnerungen nöthig, um fo.mehr, als damit die Fun—⸗ 
Damentaldivergenzen Des Berf. mit einer befonneneren Theo» 
Iogie getroffen werden möchten. 
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Er denft über die Anwendung der Kritif bei biblis 
ſchen Unterfuchungen in folgender Weife. „Seit das ver- 
floffene Sahrhundert das Schwungrad des Unglaubeng in 
Bewegung feßte, ift ein wildes Chaos von Beftrebungen 
entftanden, welche braufenden Wogen gleich eine der ans 
bern folgten, aufgeregter noch durch den Felfen, ben die 
Brandung umtobte u. f. w.“ — Niemand wird e8 leugnen, 
daß die erften Angriffe auf das traditionelle Lehrgebände 
der Kirche vom Unglauben ausgingen. Aber erftlich waren 
es keinesweges grade Theologen, welche denſelben erzeug⸗ 
ten oder zunächft verbreiteten, weder in England, wo ſie 
grade rüftig den Kampf aufnahmen, noch in Frankreich; 
wo zwar Huetius zuerſt den Skepticismus, aber grade 
für dem Dienft derfatholifchen Kirche vortrug, und Bayle 
fodann ihn proteftantifcher Seits fteigerte, aber doch erft 
die Frivolität des franzöfifchen Hofes vollendete; noch 
endlich in Deutfchland, da Edelmann fo wenig Theolog als 
Herrnhuther war, obgleich er eine Zeit lang Theologie 
ftudirt, und eine Zeit lang zur Brüdergemeine‘ gehört 
hatte. Wir machen deshalb auf diefen Unterfchted zwifchen 
Zaien und Theologen hier aufmerkfam, weil man jeßf oft 
bie letzteren alles Unheild in Theologie und Kirche. allein 
zeiht, und daraus die Berechtigung der Laien zu verächts 
lichen Urtheilen über theologifche Gelehrfamteit, gemiffer 
Theologen zur Verachtung der Kritit und freifinniger 
Forfihung überhaupt herleitet. Vielmehr ließe fich auch 
bier wie im Mittelalter das: Et erit sicut populus sic sa- 
cerdos (Es. 24, 2) anwenden. Die Theologen wurden 
durch den Unglauben von außen her angeſteckt, ehe fie ihn 
felbft weiter verbreiteten, und vielleicht ift in dieſem erften 
Stadium des Uebels in Deutfohland nur Bahrdt ale 
Theolog unmittelbar in jene traurige Reihe zu ftellen. Sw 
dann waren im Gegentheile diejenigen Theologen, welche 
dieſem Uebel grade die einzig angemeflene Abhülfe brach- 
ten, indem fie gegenüber bem bisherigen Scholaſticismus 
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der Theologie eine wahrhaft freiſinnige, der humaniſtiſchen 
Methode im Reformationszeitalter entſprechende, philo—⸗ 
logiſche, ſeit Her der auch äſthetiſche Behandlung der Bi— 
bel begründeten, und ſo reichten Semler und Leſſing, 
obwohl Gegner, einander die Hand. Semler, Erneſti, 
Michaelis ſind die ehrwürdigen Namen, welche neben 
einander genannt werden müſſen, nicht unter den Gegnern 
des Chriſtenthums, das wäre eine Schmach für den, der 
ſich dieſe Läſterung erlauben wollte: unter denen, welche 
an der Spitze einer neuen Entwickelung, nicht des Chri— 
ſtenthumes, ſondern der Theologie ſtehen. Es iſt unmög— 
lich, die ſich ſo vielfach durchkreuzenden trüben und ſeich— 
ten, und dann wieder die mehr mittelbar oder unmittel— 
bar die urfprüngliche Klarheit und Tiefe des Chriſtenthumes 
herftellenden und bewahrenden Beitrebungen jener Zeit zu 
allgemeiner Zufriedenheit gegenüber und aneinander zu 
ftellen. Wie man aber auch Glauben und Unglauben, Flach 
heit und Tiefe, Licht und Schatten in jener Zeit neben ein 
ander wahrnehme, man leugne aus ihren Bewegungen 
‚nicht das Gute ganz hinweg, man betrachte fie nicht als in 
diefen, allerdings noch hantifchen, Regungen lediglich von 
dem Schwungrade des Unglaubens umgetrieben. Ed fommt 
alles darauf an, wenn wir die Gegenwart in dem Reiche 
Gottes im, allgemeinen, in der Theologie insbefondere ver: 
ftehen wollen, daß wir. wenigftens zwei einander fehr un— 
ähnliche Schwungräder, um mit dem Verf. zu reden, oder 
Triebfedern wahrnehmen, welche die neuere en in 
Bewegung: gefeßt. 

Es war nicht genug, jene Bewegung in der Theologie, 
unkundig was ſie dem erſtarrten Formelweſen in der chrift- 
lichen Wiſſenſchaft ſolle, lediglich hemmen zu wollen, wie 
es den Heroen, welche für Religionsedicte, ſymboliſche 
Bücher. u. ſ. mw. fochten, gefiel. Waren dieſe nicht fofort 
alle „von dem Geifte Chrifti getrieben,” fo gebe man zu, 
daß auch die großen und denkwürdigen Theologen, welche, 
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den dringenden und rechtmäßigen Forderungen der Zeit 
nachgebend, die Neugeburt unferer Wiffenfchaft durch die 
Anwendung von Kritif, von Eregefe, wie fie nunmehr 
möglich war, von Speculation und Philofophie, herbei- 
führten, nicht mit an dem unerfchütterlichen Felfen in blins 
der Wuth rüttelten, daß fie vielmehr grade jenen Stürs 
men einen Damm entgegenftellten, welcher danach die 
Grundlage für die gegenwärtige, an fich ſchon großartige 
und noch Größeres verfprechende, Entwidelung der Theo: 
logie geworden iſt und auch bleiben wird. 

Gibt e8 allerdings ein Schwungrad des Unglaubens 
‚im 1Tten Jahrhunderte, fo gibt es auch eine Hemmung 
der Wiffenfchaftlichfeit, und der theologifchen insbefondere 
in dem verheerenden deutſchen Religiondfriege; und wenn 
diefer afcetifche Frömmigkeit und ftarrfinnige Treue im 
Halten an dem Alten in hohem Grade gefördert hatte, fo 
mußte doch auch der Theologie zu der ihr entzogenen Forts 
bildung verholfen werden, um fo mehr, als fich andere 
Wiffenfchaften fchon wieder in deren Befit gefebt hatten. 
Wenn dieß nun auch nicht ohne gewaltfame Bewegung 
möglich war, oder gefchah, ift Darum an derfelben Alles 
böfe und vom Argen? — Andrerfeitd geben wir zu, daß 
auch Theologen ihre Schuld an jenem Ueberhandnehmen 
der Slanbenslofigfeit tragen, daß viele von ihnen felbft 
um das Befte, was fie zu bewahren hatten, gefommen 
waren; daß der linglaube feine Herrfchaft weit hin über 
die Lehrftühle auch der Theologen ausgedehnt habe: aber 
auch zwifchen den fogenannten Nationaliften und jenen 
Gegnern des Ehriftenthums bleibt Doch immer der wefent- 
liche Unterfchied, daß jene diefem ftets haben dienen wols 
len, wenn auch manche, man möchte fagen, zu profaifch 
gewefen, e8 mit Erfolge zu fönnen. Und wie viel ift nicht 
dagegen auch gefördert und geleitet worden zu Gunften 
chriſtlicher Theologie, ohne daß man diefe ausdrücklich im 
Ange hatte. Was namentlich dem Verf. ald Frevel an bem 
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Heiligen erfcheint, betrachten wir als dankeswerthe Dienft- 
leiftung zu Unterfcheidung des Menfchlichen von dem Gött- 
lichen, des Zeitlichen von dem Ewigen, der Form yon dem 
Geifte der Schrift. Wo er nur Bosheit, Aufruhr und 
Tod fieht, da ift noch der Faden wahrzunehmen, an wels 
chem fich die Kräfte der Kirche, welche ihrer Natur nach 
ewig find, die weife, liebend befiernde, haltende und ers 
neuernde Kraft des Geiftes fortzieht; — und fönnte denn 
“ irgend wann ein fo tödtlicher Stillftand in irgend einem 
lebendigen Organismus eingetreten feyn, ohne daß diefer 
nicht danach hätte von neuem gefchaffen werden müſſen? 
Iſt doch felbft bei der Bekehrung des Einzelnen nicht Die 
Vernichtung feiner grundverderbten Natur, fondern bie 
‚ Umgeftaltung und Erneuerung derfelben der Anfang des 
neuen Lebens, fo daß der frühere und der fpätere Zuftand 
hinlänglich noch ald zu einander gehörig, oder vielmehr 
als demfelben perfönlichen Wefen angehörig erfcheinen? 
Und wir follten nicht, wenn wir von der Neugeburt unfes 
rer Kirche, unferer Theologie reden, forgfältig die Fäden 
aufjuchen, Durch welche der jeßige Zuftand mit dem früs 
heren in Berbindung fteht, nicht die Durchgangspuncte, 
welchen wir das gegenwärtige Gute verdanken, als dar⸗ 
an betheiligt gelten laffen? Kritif bleibt ja auch. immer 
Kritik, in weſſen Händen fie fey, und da fie ganz in dem 
irdifch menfchlichen Gebiete bes Geiftes fich bewegt, fo wer⸗ 
ben ihre Refultate von jeder wahrhaft theologifchen Denk⸗ 
art genußt werden fünnen. Man darf fie nicht aus der 
Gefchichte fireihen wollen. Ein atomiftifches Verfahren 
jeder Art rügt fich fchwer: in der Theologie entftehen hin 
und wieder heillofe Schäden daraus, und die traurigften 
Mipverftändniffe find die unausbleibliche Folge davon. 
Möchten doch alle dem Walten des göttlichen Geiftes in 
feinem ganzen Reiche mit Ehrfurcht und Liebe nachgehen, 
möchte man alle montaniftifche Herbheit und Einfeitigfeit 
fliehen, wenn man die puritanifche nicht meiden fan, 
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nachdem jener längft ſchon die Geſchichte das Urtheil ge- 
fprochen, möchte man überhaupt gefchichtlich fich bilden, 
gefchichtlich anfchauen und verfahren, ed würde dann vie- 
lerfeits das Streiten ein Ende haben. Ein Verfahren aber, 
welches entweder dad liebe eigene Sch, irgend eine indi- 
vinuelle, außer dem lebendigen Zufammenhange mit dem 
entfprechenden Frühern, entitandene Anficht, oder eine 
ltere Betrachtungsmweife, welche fchon einmal abgeftorben, 
‚ohne daß die früheren Verhältniffe, in Denen und für wel- 
che fie etwas war, wiedergefehrt wären, neu einführen 
will in die Zeit, Fann feinen Anklang, kann feiner Art 
nach nur eine Franfhafte Beiftimmung finden; die Folgezeit 
aber wird darüber ein tiefes Schweigen beobachten, oder 
auch das verdiente Urtheil füllen. Wer feine Zeit und Mit- 
welt ercommunicirt, fcheidet fich felbft von ihr aus, der 
Gang aber, welcher der Entwidelung der Welt und des 
Reiches Gottes in ihr vorgezeichnet ift, wird Damit nicht 
gehemmt werben. Inzwiſchen find wir allen aus treuer 
wohlmeinender Abficht hervorgegangenen Berfuchen und 
Beftrebungen zum Beffern Achtung und Liebe fchuldig, auch 
wenn fie ihre Abficht verfehlten, auch wenn fie zu tief ver- 
letzenden Ausfällen führten, und wir bitten nur den Herrn 
Berf., vorftehende Bemerkungen gleichfalls mit Gleichmuthe 
binzunehmen, da fie ihn vielleicht mehr als alles Folgende 
mit dem ihm verhaßten Standpuncte ausföhnen Fünnten. 
Dafür wird man e8 fich denn auch gefallen laffen, Daß er von 
dem feinigen fich einer Betrachtungsweife, welche aller- 
dings die Wahrheit felber läftert, annähert. Er erklärt 
©. XXXVI, „daß dieſelbe malitia saecularis, welche den 
_ erbitterten Gegner des Chriſtenthums, Porphyrius, 
unfere Schrift für ein Erzeugniß des Betruges erflären 
ließ, auch alle fpäteren Deiften und Natnraliften „bie auf 
die neueften Zeiten herab” gegen unfer Buch in Bewegung 
und Thätigkeit fegte.” Leider zeigt das Folgende, daß 
bier feiner unferer Kritifer, weil er ja fein Deift und Nas 
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turalift fey, diefe Anklage von fich ablehnen dürfe, — doch 
es fey hiemit für dießmal genug. 

Mehr im Vorübergehen darf die andere Anficht des 
Berf., obgleich auch von wefentlichen Folgen für das Ganze 
feiner Erklärungen, berührt werden. Er nennt ©. VII die 
Weiffagungen im Daniel Drafelfprüche von befonderer 
Schwierigkeit, und fährt dann fort: Drafel find Räthfel- 
ſprüche, und fie wollen gedeutet, gefchaut feyn. Man 
würde auf diefen Ausdruck nicht berechtigt feyn Gewicht 
zu legen, wenn nicht der Verf. in der Folge einerfeitd mit 
den Weiffagungen des Tertes wirklich wie mit Räthfeln im 
eigentlichen Sinne umginge, andererfeitd ed der Anfchauung 
dabei Doch vielfach ermangeln ließe. Es paßt Diefelbe 
auch in der That nicht zum Räthfel, welches vielmehr dem 
Scharffinne zu überweifen ift, und den bietet der Verf. am 
liebften auf. Seine Aufgabe, die er zu errathen hat, ift, 
wie diefes oder jened Gapitel nun das und das etwa bes 
deuten fönne, was es ihm bedeuten foll, und es gibt das 
bei mancherlei Kopfbrechens, obgleich doch meift wieder 
fehr viele Deutungen recht oder gleich richtig find (wie zu 
Eap. N. Doch, es ift der Würde des Begriffes von Weiffas 
gung zuwider, ihn mit dem des Räthſels zufammenzureimen; 
es liegt hierin ein Grundirrthum gefährlichfter Art. Die 
danielifchen Weiffagungen find fo gut folche, als alle frü— 
heren, nur daß man fie nicht anders, ald am Ausgangss 
puncte feiner apofalyptifchen Schilderungen, zu fuchen 
hat. Eine Unterfcheidung von oraculum, vaticinium, apo- 
ealypsis würde hier fehr aufflärend gewefen feyn. 

Die Einleitung, aus 10 SS. beftehend, befchäftigt 
fich in dem erſten mit allgemeinen Vorbemerkungen und mit 
den Zeitumftänden des Propheten Daniel. Der Berf. fängt 
ab ovo an, von den erften mofaifchen Flüchen und Berheifr 
fungen im Erodus und Deuteronomium, und fchildert dann 
die Erfüllung von jenen durch das Eril, wozu er denn 
auch die trübften Farben verbraucht. Im Gegenfaße gegen 
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die. jeßt gewöhnliche Anficht, daß daffelbe im Allgemeinen 
nicht übermäßig drückend gemwefen, befchreibt er es als eine 
Zeit tiefften Elendes. . Es fcheint hier weniger aus Her o⸗ 
dot argumentirt werben zu dürfen, ald aus dem zweis 
ten Theile des Sefaiag, auf welchen der Verf. nicht weni« 
ger als fritifcher Hiftoriter Rüdficht nehmen durfte, da er 
der Weiffagung vom Erile diefelbe Glaubwürbigfeit einräu- 
men muß, als der Schilderung. ‚Doch. freilich, daß der 
Knecht Jehovas für ihn nicht in Betracht fommt, und daß 
Diefer gerade, fo ferner ald Typus eine ftreng hiftorifche 
Seite hat, den meiften Auffchluß gewährt: Es ift gewiß, 
den fich ethnifirenden Juden, denen, welche auch nur 
fchwiegen zu dem Gößendienfte und dem für einft unab⸗ 
wendlichen Schidfale, erging es fo beflagenswerth nicht: 
das Buch Tobias, welches doch auch feinen hiftorifchen 
Hintergrund. an den Zuftänden der Weggeführten durch die 
Affyrer hat, an zahlreichen Stellen, (denen man die andere, 
welche die Berfchlechterung der Verhältniſſe nach Sanheribs 
(Snemeffar’39) Tode und einzelne Grauſamkeiten erwähnt, 
nicht entgegenhalten darf, da es ja auf. Zwed und Haltung 
des Buches im Ganzen anfommt, und als folcher das Glück 
des Tobias hervortritt), und Daniel felbft, der obenein als 
treufter Jehovaverehrer auftritt, Leiften dafür. die Bürg- 
fchaft, und es fcheint eine ftrenge Beibehaltung der Natios 
nalität, ohne polemifche Ausfälle, noch nicht verhaßt, felbit 
ehrwürdig gemacht zu haben. (Tobias 1, 22 nach dem 
griech. Terte). Dagegen hatten alle Diejenigen, welche zus 
nächft unter den Gollectivbegriff des Knechtes Gottes fallen, 
nach Maßgabe der Verhältniffe zu leiden, und ficher hat 
es an empörenden Ausbrüchen des Uebermuthes von Sei⸗ 
ten der Unterdrücker nicht gefehlt. Es ift aber ein Unters 
fchied zwifchen diefen Erfcheinungen und der Lage des Vol⸗ 
kes im Allgemeinen. - Wie man die erfte Ausbreitung bes 
Chriſtenthums von der einen Seite als ſehr ſchnell fort- 
fehreitend,, von ‚Der. andern als in der That = nur fehr 
Theol, Stud, Jahrg. 1835. 
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ſporadiſch in der größern Hälfte des damaligen Orbis; 
wie man: die Leiden der Verfolgung als unfäglich drü⸗ 
end, und doch nadı Ausfprüchen der Väter. felbft zunächſt 
bis auf Decins als Faum: beträchtlich darftellen kann, je 
nachdem das Gefühl an .den Leiden des: Einzelnen vollen 
Antheil nimmt, oder ein ‚allgemeiner. Leberblid Die Vers 
hältniffe:im Großen erwägt; fo hat auch die Betradhe 
tung des Erild.ihre zwiefache Seite und nicht zufalldweife 
ift die neuere Anficht herrfchend:geworben, daß es nicht 
ſeine ganze Dauer hindurch ein äußerſtes Elend gewefen, 
da es ja anerkannt bleibt, daß die Juden ihre eigene bür⸗ 
gerliche und religiöfe Verfaſſung, ihre eigenen Richter, 
Stammälteften,, Hohenpriefter u. f. w. behielten; amd 
auch. Hävernick räumt diefes ein. 

In den folgenden. Paragraphen erläutert der Verf. 
das Leben des Daniel, und. zieht hier: die treffende Paral- 
lefe.zwifchen ihm und Joſeph am ägyptifchen Hofe, wo⸗ 
zu dent Die VBergleichung zwifchen Tobias und Hiob 
noch einen Aufjchiuß mehr. gewähren würde; dann will 
er in feinen, Schriften. von Anfang bis zu Ende einen fes 
ften, Durchgreifenden Plan, insbefondere eine genaue und 
geſchickte Bereinigung fachlicyer und chronologifcher Anz 
ordnung erkennen, läßt vorgefunbene Quellen aufs treueſte 
benust und ercerpirt werden, dann aber. (S; XXIX) ben 
hiftorifchen Theil des Buches ohne Ennftgerechte und. aus⸗ 
gebildete Verknüpfung des Einzelnen zu einem wohlgeord- 
neten Ganzen feyn, und es nur in roheit Skizzen beſte— 
hen; . erklärt ed auf eben Diefer Seite für entfernt von als 
tem fubjectiven Raifonnement/ und fagt auf der folgenden, 
daß es nicht in die Meihe der. rein: objeetin.= hiftorifchem 
Darftellungen des A. T. treten will, daß dieß zu ae 
bern ein ungereimtes- Verlangen fey. — 

Die Weiffagungen im B. Daniel ($. 9 befteher meift 
im. Vifionen,-in welchen das fombolifche Element vor: 
herrſcht, welche ſämmtlich mit dem größten Aufwande der 
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Kräfte ded Propheten verbunden find, eine Erfchöpfung 
zur jebedmaligen Folge haben u. ſ. w. Dieß alleg, weil 
(S.XXXHH: je entarteter, Gott entfremdeter und verhärtes 
ter der Geift des Menfchen .ift, deſto eindringlicher, er« 
fehütternder und lebendiger die Hand des Herrn .über Ben 
eifernen Naden und die trägen Herzen der Propheten 
fommen mußte. — So. muß nun Daniel entweder ein ars 
ger, verblendeter Betrüger, oder ein fo verhärteter, entars 
teter 2c. Geift ſeyn! Wielleicht find die Gegner der Aus 
thentie noch milder mit ihm verfahren, als hier der Herr 
Berf., — und wenn man in der Nachricht unſeres Buches 
von Ekſtaſe die Abfchwächung des früheren Dogma’s, daß 
das Schauen Gotted und göttlicher Dinge tödtlich fey, 
wahrnimmt, fo wird das wenigftend im Gegenfaße zu 
dem pſychologiſchen Erflärungsgrunde des Verfs. nicht 
gals frivol erfcheinen. Dafür nennt er die Sprache unfe- 
ces Buches nicht ganz profaifch, fondern nur. der Profa 
ſich annähernd, und: weift die Echtheit deffelben in $. 5 und 
6 mit den gewöhnlichen Hanptargumenten Fürzlich nad). 
Ruf findet ‚er noch in dem. Buche Sirach, dem -älteften der 
Apokryphen, Anfpielungen auf. Daniel. Allein fogleich 
die erſte, die er anführt, Gap. 17,15: Eudoro. Eiwei xe- 
réornosu nyobusvov zul usplsrvelov ’Iopani dorı, kann doch 
kaum ernftlich gemeint feyn, da die alerandrinifche Vers 
fion Des größten Theiles von dem A. T., und ohne allen 
Zweifel die des Pentateuch, zur Zeit des Jeſus Sirach vor» 
handen war, und alfo jene. Stelle: auf Deut. 32, :8. nach 
den LXX fich bezieht. So leitet auch. der Verf. Die Lehre 
von den Schußengeln aus Dan... 10, 215.12, 1 her, da 
fie. doch mit jener Stelle des Deuteron. im engften. Zus 
fammenhange ſteht. Die apofryphifchen Schriften. des 
Daniel, d.i.dierStüde in Daniel, ift:der Verf. in $. 7 
geneigt, nicht: als ſpüteren Zufaß zu den LXX, ſondern 
als. mit der. Verſion zugleich: entſtanden zu betrachten: 
Hierauf kommt er in den folgenden 88. Über Die alten Ver: 
12 * 
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fionen des. Dan. zurüd, indem er die Annahme einer der 
LXX zu: Grunde liegenden, erweiterten Retenfion vers 
wirft, und darauf qufmerffam macht, daß auch in Efther 
und im Jeremias ähnliche Abweichungen und Zufäße 
fich finden; nur. vergißt er, was viel wichtiger für ihn 
war, auf die Befchaffenheit des Buches Tobias fich zu 
berufen. Bei: diefem find wir genöthigt, freie Erweiteruns 
gen: anzunehmen; der .chaldäifche Tert erſcheint, im Vers 
gleiche zu dem griechifchen, als eine folche, Die‘ an. einem 
zu. Grunde liegenden Originale verfucht worden ; wiebers 
umenthält die fyrifche Ueberſetzung, Die aus dem griechiſchen 
Texte entitanden ift, von Cap. VII. med. an, fehr beträchte 
liche Abweichungen durch Verfchiedenheit der Eigennamen; 
durch Zufäße und Auslaffungen, und Alles zufammenges 
nommen, haben wir, die Ueberfegung des Hieronymus 
aus dem chaldäifchen Texte nicht mitgerechnet, ‚hier fünf 
verfchiedene Bearbeitungen deffelben Gegenftandes, welchen 
insgefammt Ein hebräifches Driginal zu Grunde Tiegt. 
Daß bei diefer einmal eingetretenen: Vermehrung der Terte 
immer noch neue entjtanden, wie z.B. Luther wieder fehr 
frei aus dem Lateinifchen überfeßte, ald ob er von neuem 
bearbeite, ift eine Erfcheinung, die ganz won ſelbſt herbei⸗ 
geführt wird: Wie nun im Tobias. das. hebräifche Origis 
nal fo verjchtedenartig wiedergegeben wurde, fo fcheint als 
lerdings auch die LXX eben nur freie Bearbeitung und Ers 
weiterung des uns vorliegenden Textes zu ſeyn, und die 
Annahme einer daneben vorhandenen Recenſion würde 
ohnehin nichts aufklären. Noch weniger können die von 
Bertholdt-aufgefundenem Ueberſetzungsfehler beweiſend 
ſeyn. Dieß muß zugegeben werden, um ſomehr, als der 
Verf. geſchickt überall Motive zu den vorhandenen Abänz 
derungen anzugeben weiß, meift das Bemühen, die Wun⸗ 
berbegebenheiten: mehr zu weranfchaulichen und; zugleich zu 
erklären; wenn ſer aber dieſe Berfion — da Daniel 
vielleicht gerade zuletzt som allen Büchern der LXX übers 
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feßt worden ift — fchon vor dem Sahre 130 vor Ehr., zur 
Zeit des Jeſus Sirach, vorhanden feyn läßt, weil ſich 
Anfpielungen auf die makfabäifche Zeit nicht undentlich 
darin entdecken laffen, jo werden ihm Andere entgegnen, 
daß ihnen folche im Daniel felbft wohl auch begegnet 
feyen, und daß das 7kovaı "Poueioı Gap. 11, 30, in noch 
fpäterer Zeit mindeftend eben ſo paßlich erfcheine, als in 
der maffabäifchen. Wie ift. e8 denn aber gekommen, daß 
die Ueberfeßung des Theodotion in den Gebraud; der 
Kirche aufgenommen wurde, wenn die LXX hier vollitän- 
dig war. Hieronymus fagt freilich, praef. vers. Dan.: 
hoc cur acciderit nescio, und gibt dann die Abweis 
chungen vom Terte vermuthungsweife ald Grund an, ja 
Gap. 4 läßt er ausdrücklich die magistri ecclesiae eben des⸗ 
halb dem Theodotion, obgleich er nad; Ehrifti Erfcheinen 
Jude blieb, den Vorzug ertheilen. Demgemäß nimmt 9. 
an, Daß die LXX urfprünglich im Firchlichen Gebrauche 
geweſen, allmählich aber immer mehr abgefommen ſey. 
©. LII fagt er, daß fie durch ihre zu großen Freiheiten in 
der Kirche Anftoß gegeben und namentlich für polemifche 
Zwede untauglich geworden fey. Da griff man zu ber 
Derfion des Theodotion. Es ift unmöglich, den Vorgang 
fo zu denfen. Wer das Urtheil der alten Kirche, nament- 
lich der alerandrinifchen, über die LXX kennt, wiefte diefelbe 
für infpirirt, den hebräifchen Tert aber für abbrevirt durch 
die ungläubigen Juden nimmt, wer den Brief ded Dri- 
genes an Julius Africanns, als diefer nur über 
die Gefchichte von Sufanna und Daniel Zweifel ausge: 
fprochen, infonderheit die Stelle $. 4 (p. 16 ed. Bened. 
Tom. I) nebft der Anführung von Proverb. 22, 28 in $.5 
erwogen, und wie Drigenes ferner auch die Stüde in 
Efther aus derfelben Gewiffenhaftigkeit für echt hält; wer 
endlich die Herapla des Drigenes überhaupt nicht irri- 
gerweife als eine Verbeflerung der LXX zu vorwiegend 
eregetifchem Gebrauche, fondern (ſ. 1. c. $. 5) als eine Feſt⸗ 
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ſtellung ihres Textes und Nachweiſung ihrer Abweichung 
zunächſt und zumeiſt zu polemiſchem Zwecke (ivaoog ’Iov- 
dulovs Öuahsyöuevor, un rο—ονεν auroig Ta un xeles- 
vo iv Tois Avuıyppapoıs avıav x. Tr. 4.). betrachten ge⸗ 
lernt hat, wird bie aufgeftellte Bermuthung fehr unzureis 
chend finden, War die LXX von Daniel irgend einmal’ 
im Tirchlichen Gebrauche, fo wurde fie auch nie wieber 
preis. gegeben, um fo weniger, ald nach H's. eigenem Eins 
geftändniffe S. LII: „die Liebe zu Den apofryphifchen Nach⸗ 
richten der LXX bald der Zeit immermehr zufagte, und 
die Uebertragung des Theodotion nachmals wirklich übers 
arbeitet, und auf Grund der alerandrinifchen. felbft inters 
polirt wurde, Es wird alfo nach wie vor nichts übrig 
bleiben, als eine fpätere Abfaſſung, oder eine fpätere Auf- 
nahme dieſes Theiles der LXX in das Ganze der Samm- 
lung anzunehmen, während inzwifchen Theodotion fchon 
in. Gebrauch gefommen war. Srrig freilich, wenigftens 
ohne Beweis, hat Bertholdt und nach ihm auf Ro 
fenmüller prolegg. in Dan., auf eine Stelle bei Michae; 
lis, Die nur eine Vermuthung enthält, fich berufend, eine 
ganz fpäte Abfaffung, nach Chrifto, angenommen. Aud) 
einer jolchen -ftehen Schwierigkeiten entgegen. — Daß 
aber die Anficht der griechifchen Kirche, und zunädhit ‚der 
alerandrinifchen, bier ausfchließlich in Betracht fomme, 
nicht die freieren Urtheile der lateinifchen feit Hieronys 
mus, folgt theild aus der Zeit, theils aus der Dertlichkeit, 
wo die LXX zu Firchlichem Gebrauche recipirt wurde. — 
Der Erklärung des erften Gapitels ift eine befonders 
ausführliche Einleitung voraufgejchickt. Nachdem der Verf. 
den Urfprung der Kämpfe zwifchen Aegypten und Baby: 
lonien forgfältig gezeigt, verlegt er die Schlacht von Gars 
chemifch in den Anfang des vierten Sahres des Jojakim, 
um fo den Auszug des Necho (©. 5), und ebenfo des 
Nebufadnezar (S. D ſchon in das dritte Jahr Des 
Jojakim verfegen zu können, und fo die Nachricht Dan. 
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1, 1 und 2, ald ſtreng chronologisch zu erweifen: Aber 
wenn auch immerhin beide damals fchosf aufgebrochen ſeyn 
mögen, die Schlacht bei KRarchemifch bleibt ja nichts deſto 
weniger int vierten Jahre des Jojaklim, und erft. nach ders 
jelben. drang Nebukadnezar durch Paläftina bis an die 
ägyptiſche Grenze vor, von wo ihm bann die Nachricht 
von. dem’ Tode feines. Vaters eilig zurücrief.: Dazu heißt 
es Dan. 1, 1 nit: „er brach auf”, foundern: er fam vor 
Serufalem und -belagerte diefe, nümlich doc im Dritten 
Sahre des Sojafim, und allem:Anfcheine nach wurde nadı 
Vers 2 diefer auch hinweggeführt, fo gut ald: die heiligen 
Gefäße, nur daß dieß nidyt ausdrücklich gefagt ift, ſondern 
mit einer. offenbaren VBerlegenheit des Ausdrucks, weilder 
Soneipient die widerfprechenben oder unklaren Nachridyr 
ten der Bücher der Könige und der Shronifa nicht zu vers 
einigen wußte. Wie ift ed. ferner möglich, zu fagen, eben 
son dieſer erſten Unternehmung gegen Paläftina handele 
die Stelle 2 Shron. 36, 6. 7, welche nicht nur mit 2 Kön. 
24, Lin gar feinem Widerfpruche ftehe, fondern auch ers 
weislich ein und Diefelbe Begebenheit. betreffe. Das: er 
dieß ihn (den. Jojakim) mit zwei Ketten feffeln, in ver 
Stelle der: Ehron., fagt H., it nur nähere Beftimmung 
von dem: er ward ihm umterthänig im Buche ber 
Könige. Um dieß glaublicher zu machen, fährt er. fort: 
Nebufadnezar behandelte den bezwungenen König um fo 
härter, je unwillfommener ihm feine (d. h; feine etwanige 
oder feine nachmalige) Empörung ſeyn mußte, — Und 
wo bleibt nun der Zufaß der Chronif „um ihn nach Ba- 
bel zu führen”? Die Worte wird man weder mit Bero- 
ſus noch mit den Büchern der Könige reimen, und wenn 
jener nun auch rov dx Tod woltuov Aupvowv erwähnt, 
find dieß fogleich die heiligen Tempelgefäße, und ftimmt 
er darum mit den übrigen Nachrichten der. Chronif „wört⸗ 
lich”, wenn gerade fein Bericht bei losepli. Antiqq. X.11, 
1, daß Nebufadnezar auf die Nachricht von dem Tode fei- 
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nes Vaters mit wenigen Begleitern. in .aller Eile nach 
Babylon zurückehrte, die Wegführung des Sojafim bei 
diefer Gelegenheit als unmöglich. erfeheinen laßt? . Eben 
diefe Stelle aber wird ©. 6 von dem Verf. angeführt, und 
ift ihm alfo nicht unbefannt. Doch es ſoll noch dieſer erfte 
Einbruch ded Nebukadnezar ald ein außerordentlich wich- 
tiges Ereigniß für. Juda auch im Vergleiche zu. den. fpätes 
ren Begebenheiten, vor welchen: es faſt verjchwindet, er⸗ 
wiefen werden. Während 2 Könige 24, 1 für diefen Eins 
fall nicht einmal eine. Zeitangabe aufgeftellt wird, feine 
andere, als: in feinen Tagen zog Nebukadnezar herauf 
und Sojafim wurdeihm unterthänig drei Sahrelang— was 
H.daraus erklärt, daß die Zeit diefer erften, wichtigen Eins 
nahme Serufalems, mit welcher das Eril feinen Anfang 
nahm, ald allgemein befannt vorauszufeßen war (als ob 
nicht von den fpätern viel wichtigern Vorgängen ausdrück⸗ 
lich die Zeitangaben gemacht würden, und die Bezeichnung 
des erften Anfanges des Erils,. wenn. derfelbe ſchon da⸗ 
mals auf diefe Weife beftimmt worden wäre, — nicht viels 
mehr erft weit fpäter, um die Siebzig- Zahl der Jahre her⸗ 
anszubringen, — dem Öefchichtfchreiber vor allem Pflicht 
und Gewohnheit gewefen wäre) a) — führt der Verf. das 
hingegen noch einen dreifachen Beweis aus Jeremias 
für die befondere Wichtigkeit jener Unternehmung des Ne- 


a) Zugleich zeigt bie Genauigkeit der Zeitangaben Über den Anfang 
des Erild fowohl in den Büchern der Könige, als bei Jeremias 
und in der Chronik, und die dabei obwaltende Verſchiedenheit 
nicht allein in Beftimmung der Jahre, fondern. auch der Anzahl 
ber Deportirten, — eine Erfheinung, welche nur in den Unruhen 
biefer Beit, und den mit dem Erileerfolgenden, hiftorifcher Bes 

. richterftattung fo ungünftigen Verhältniſſen ihre Erklärung fins 
bet — daß, den Lefern hier nicht mehr zuzumuthen war, ald wir 
von dem Verf. fordern dürfen, und daß alfo die h.'ſche Auss 
Zunft den Beitverhältniffen fehr wenig angemeffen ſey. Nur 
wenn wir die Begebenheit 2 Kön. 24, 1 dem Concipienten wes 
niger erheblich erfcheinen laffen, hat feine a Sim, 
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bifabnezarı Buerft heiße es Jerem 25, V. Cnicht V. 9, 
der Prophet habe 23 Jahre lang, bis zum vierten Sojas 
kims, Juda unaufhörlich gewarnt. Dieſe Zeitangabe ſey 
völlig unerklärlich, wenn wir nicht annehmen, daß am 
Ende dieſes Zeitabſchnittes etwas außerordentlich Wichti⸗ 
ges für Juda ſich ereignet habe, und zwar nichts Gerin⸗ 
geres als das von V. 8 ib, an gedrohte Exil. Indeß S. 16 
zu Daniel 1, 2 räumt er doch wieder ein, an eine förmliche 
Deportation der Juden habe man bei jenem fehr eiligen 
Zuge Nebufadnezar’s nicht. zu Denken, und. der Text weiſe 
nur auf. gewiſſe Jünglinge: aus den: edelften Gefchlechtern 
hin, die Jojakim wahrfcheinlich als Geißeln ftellte, und die 
deshalb nach Babylon geführt wurden. — Vielleicht, ja 
gewiß, wenn Beroſus hier Glauben verdient, war aud) 
dieß nicht ber. Fall: unleugbar war aber der plößliche 
Abzug: des Nebufadpnezar vielmehr eine nochmalige Vers 
fhonung und Errettung Juda's, wie einft unter Ahag, 
als die eigentliche Erfüllung von V. 8 bi8 11Le. Die 
hier enthaltenen Drohungen waren doch durch dieſen 
Streifzug (fo nennt H. diefe Unternehmung Nebufadnezar’g, 
©. 6) keinenfalls erfüllt; er fährt aber fort: daß diefe 
Weiffagung nicht erfüllt worden fey, würde. eine ganz will- 
fürliche Behauptung ſeyn; ‚wie lächerlich. würde fich dann 
der Prophet nicht in aller Augen gemacht haben! — In 
der That hatte ja Jeremias mehr als ein Hohnlachen fei- 
nes Volkes und Königs zu erfahren, und der Prophet os 
nas würde nach hävernik’fchen Borausfegungen, wenn 
die fchonende Gnade Gottes ſchon angefündigte Gerichte 
nicht hemmen darf, ſich gerade den jetzigen Borfechtern 
des hiftorifchen Sinhaltes dieſes Buches lächerlich gemacht 
haben. Doc, der Herr Verf. hat darin Recht, daß, wenn 
die 70 Sahre.des Erils herausgebracht werben follen, am 
beften von diefer erften Erpedition Nebukadnezar's gegen 
Serufalem gerechnet wird. Hinterher mußte. auch dieſe 
von größerer Wichtigkeit erfcheinen, ald der. Zeitpunct, 
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wo Nebufabnezar zuerſt durch feinen Sieg von Karche⸗ 
miſch fich.die Bahn zu feinen übrigen Unternehmungen ge⸗ 
brochen hatte, daher auch 2 Ehron. 36, 5.6: dieſes Ereig⸗ 
niß viel erheblicher vorftellt, ald ed war, und zugleich in 
fo unbeftimmten Ausbrüden, daß man dem Concipienten 
feinen Mangel an. Sicherheit hinlänglich abfühlt: aber für 
die Zeitgenioffen mußte Diefe. ganz. vorläufige . Erpedition 
am Vergleiche zu ihren ſpäteren Folgen ſehr zurüdtreten, 
wie dieß im zweiten Buche der Könige der Fall if. Es 
iſt alſo nicht das Factum diefer erften Erpedition. Nebus 
Fadnezar’s, welches auch vordem hinlänglich feft ftand, ſon⸗ 
dern nur das Gewicht, welches Der Verf. zu feinen Zweden 
Daranf legt, und noch mehr die Art und Weife, e8 zu ers 
harten, in Anfpruch zu nehmen. Er fährt nämlidy Damit 
fort, nachzumweifen, bvaß Jerem. 35, 11. nothwendig auf 
diefe erfte Invaſion ſich beziehe, weil das Gap. nach B..1 
noch.unter Jojakim gehöre. Diefer fiel aber erft im fies 
benten-Zahre feiner Regierung von Nebukadnezar wieber 
ab, regierte dann noch vier Sabre, im Ganzen elf, und 
als Nebukadnezar dann zum. zweitenmale gegen ihn. er- 
fchien, fand er ihn fchon geftorben, nad) der gewöhnlichen 
Annahme, oder nad H. ©. 10 blieb Jojakim damals, nad 
Jer em. 2, 8.19. Waren nun auc die Rechabiten I..c. 
WV. 11, als Jeremias fie befragte, ſchon eine Zeitlang in 
Serufalem, fo können fie Dody fehr wohl ‚noch immer unter 
Jojakim fich dahin begeben haben, ohne nothwendig gerade ° 
dem erſten Zuge Nebukadnezar’s aus dem Wege gegangen 
gu feyn. Doch ift Dieß allerdings der Wahrfcheinlichkeit 
gemäß, wie ſchon Schmeidler (der Untergang des Rei- 
ches Juda, 1831.) ©. 95, den auch der Verf. mit einem 
„zum Theil richtig” erwähnt, darauf aufmerkfam gemacht; 
nur iſt die Stelle zu einem evidenten Erweiſe nicht geeig- 
net ; zumal der Hr. Verf. Die näheren Umſtände der zwei» 
ten Erpebition Nebufadnezar’s in ein undurchbringliched 
Duntel gehüllt ſeyn läßt (S. 10); Gay. 36 aber wird won 
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ihm noch künſtlicher zu feinen Zwecken gedeutet ‘und: fogar 
gemißdeutet.. Iſt nun auch Combinationsgabe und Scharfe 
ſinn an feinem Orte eine ſo wichtige. Eigenfchaft, ſo ſoll 
man doch nie. damit ein: ermüdendes und leider auch nicht 
felten 'trügerifches Spiel: treiben, am wenigften in einer 
Zeit, welche zum Abfchluffe ftreitiger Fragen: dringt, umb 
welche den höchften Ernft von jeder Beſtrebung verlangt. 
Wer es bemerkt hat, bis zu welchem Unfuge jenes Spiel 
gelegentlich, gefteigert worden, wird dieſe Rüge nicht us 
gehörig finden, und ed mag biefelbe für vieles en 
im Voraus gelten. ; 

Außer: Diefer erſten Erpedition gegen Palaſtina nimmt 
der Verf. noch zwei andere an, zimächft die 2 Könige 24, 
2 ff. erwähnte, von welcher die Chronif ganz fchweige, — 
da vielmehr 2 Shron. 36, 6 allein etwa hierauf bezüglich 
feyn kann, — läßt die näheren Umftände dieſer Erpedition 
in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt ſeyn, und erhellt 
es nur Durch die Nachweiſung, dag Jojakim wirklich das 
‚mals, der Weiffagung Serem. 22, 8. 19 ıc. gemäß, umges 
fommen fey. Die Worte 2 Kon. 24, 2 follen dieß ganz 
deutlich enthalten. Dem Sinne nach müffe fich das mans 
offenbar auch auf das erftere Yz beziehen, alfo auf den 
Jojakim, — der König und Judäa follten dem Unter⸗ 
gange preisgegeben werben... E8 wird alfo nicht behaup- 
tet, daß das Suffirum von nr allein und augfchließlich 
auf den König gehe, dieß hätte bei Dem befannten Wechfel 
des Subjects und Objects in dem hiftorifchen Stile ber 
Drientalen einen Sinn;. aber der Berf. behauptet das 
nicht, weil ed natürlich nicht heißen kann, Gott fchidte fie 
gegen Juda, um ben König zu verderben — nein: ran, 
um Juda zu verderben. Logifch und grammatifch ergibt 
fich kein anderer Sinn, Wie nun aber ad sensum der Kö⸗ 
nig hier mit eingefchloffen ſeyn könne, anders als foferner 
mit zu Suda gehörte, ift nicht zu erfehen. Der Parallelid« 
mus iſt Diefer: Und es ſchickte Jehova gegen ihn die Hau⸗ 
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fen der Chaldäer —Und er ſchickte fie: gegen Juda, es 
zu verderben — wie Jehova geredet durch ſeine Prophe⸗ 
ten. Es kann ſich alſo auch das letztere (wie er geredet 
durch feine Propheten), nur auf die Erfüllung der Dro- 
hungen gegen Juda beziehn. Wo bleibt nun das beſtän⸗ 
Dige „offenbar”’,. wo das Glänzende ded«Beweifes, was 
ber. Berk. info hohem Grabe:liebt, wo. feine Berechtigung zu 
den Exelamationen, jene ändere Annahmefey dieunbefonnen- 
ſte und gewagteſte und mit Der Gefchichte ſelbſt in ſchneiden⸗ 
dem Contraſte befindlich (S. 123% Die Stelle, auf welche 
er fich beruft, ift zum Argumentiren wieder. nicht geeignet, 
und Raum und. Zeit find verſchwendet. Ferner iſt in der 
erflärten-Stelle Doch weder von einer perfönlichen Anwe— 
fenheit Nebukadnezar's, der vielmehr nach 2 Kön. 25, IL 
und Jerem. 52, 30 auch feinen Feldherrn Nebufaraban an 
die Spibe zu ftellen pflegte, noch von einer Deportation 
im geringften die Rede; die Worte: e8 fandte den Herr 
wider ihn die Haufen-der-Chaldäer und Syrer und Moas 
biter und Ammoniter, ‚machen vielmehr wahrjcheinlich, 
daß Nebufadnezar jetzt noch nicht felbft in Serufalem ers 
fchien, fondern, nachdem er dieſe Haufen vorangeſchickt, 
erft nach Verlauf von drei Monaten und zehn Tagen felbft 
mit neuer Heeresmacht vor Jeruſalem erfchien, um Jojachin 
nad) Babel zu führen, und mit ihm dann den beften, Theil 
der Einwohner Jeruſalems. Diefe Auffaffung feheint der 
yon Schmeibler ©; 99, welche H. freilich fehr unbefcheiden 
eine yoiderfinnige Hypotheſe nennt, noch vorzuziehen zu ſeyn, 
aber mir. müffen zu diefem zurüd. Er läßt ſich jegt, ©.12, 
auf eine bereöte Invective gegen Bleek ein, welcher nach 
Serem. 29, 2, die Deportation unter Sojachin als die 
erfte und damals noch einzige betrachtet, nach der ihm ei⸗ 
genen Behutfamfeit aber auch nur fagt, fie. fcheine dieß ges 
wefen zu feyn. Hier begeht nun der Verf. die Unart, ihm 
vorzuwerfen, daß er nur .den einen Vers, welchen er ci- 
tire, außer feinem Zufammenhange angefehen habe, und 


Commentar über: das Buch Daniel, 189 


hauft Ausrufungs⸗ und Fragezeichen nach oben berührter 
Weiſe. Dieß Alles, weil B. 1 des zulegt-angeführten Ca⸗ 
pitels and ein Sendfchreiben an faämmtliche: Grfangene 
in Babel anfündige, und Feine Sylbedaranf hinführe, daß 
nicht frühere Deportationen vorauf gegangen ſeyen. Aber ed 
ift Doch verftändiger, won einer Stelle, wie diefe, gu erwar⸗ 
ten, daß fie, wenn frühere MWegführungen der des Ges 
chonja voraufgingen, dieß irgend andeute, als "daß fie, 
wenn dieß nicht der Fall war, nur fage, e8 fey ach nicht 
der Fall gewefen.. Hävernid muß ferner in DB. 2: ein 
auch hinzudenfen „machden auch Sechonja. (Jojachin) 
u. f. w.weggeführt waren”, wie er in V. 1 das „ſämmt⸗ 
liche” aus feinem’ eignen hinzuthut, und wenn er damit 
noch fo freigebig ift, fo bleibt doch jede. frühere Deportas 
tion völlig unerweisbar. Bei der erften Erpebition, wie er 
fie nennt, fand nach feinem eigenen Eihgeftändnifle, S. 16, 
feine folche ftatt, won der zweiten haben wir daflelbe fo 
eben wahrfcheinlich gefunden, fofern nämlich diefe eben 
nur das Vorfpiel der bei H. fo genannten dritten. Einnahs 
me Palaftina’s und Serufalem’3 war. Mit diefer bricht er 
dann ab, weil es Daniel gleichfalls thut. Im. Grunde 
fing nun aber die Wegführung der Juden und das Eril 
erft eigentlich am Wir befinden ung. hier im Jahre 599, 
dem fiebenten oder achten Der Regierung Nebukadnezar's; 
denn wirklich findet hier eine Differenz zwifchen den biblis 
fhen Angaben, nicht nur der Bücher der Könige und des 
Seremias,. fondern auch des Serem: felbft, “mit denen 
in Cap. 52, V. 28 ff. ſtatt; und es ift Dem Verf, ſchwerlich 
gelüngen, dieſe ihm fo anftößige Thatfache: hinwegzuräu— 
men. Er hat darin Recht, daß: Jerem. 52, 12 ganz wie 
2 Kin. 25, 8 Das neunzehnte Jahr ded Nebufadnezar ber 
rechnet, aber in V. 29 defjelben Gapitels bei Serem. wird 
und Doch wieder das achtzehnte Sahr Nebufadnezar’s anges 
geben, ganz für diefelbe Deportation, welche V. 15 und 
16 erwähnt worden... Wie kann man denn nun. hier zwei 
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Deportationen unterfcheiden, und die eine ein Jahr früher 
als die andere fegen, da das ganze Sapitel nicht nur einer 
folchen  frühern:nicht erwähnt ‚ ſondern auch für -Diefelbe 
nicht einmal Raum läßt. Bon V. 4an wird befchrieben, 
wie Nebufadnezar, der ſchon im neunten Jahre der Res 
gierung bed Zedekia gegen Jeruſalem aufgebrochen war, 
endlich im. elften, d. i. dem lebten, VJahre deſſelben (588) 
die Stadt eingenommen und den König und ſeine Söhne 
grauſam geſtraft habe. Dann heißt es V. 12: Und im 
fünften Monate, am zehnten des Monats, das war das 
neunzehnte Jahr des Königs Nebukadnezar — kam Nebus 
ſaradan nach Jeruſalem, zerſtörte (V. 13) den Tempel und 
den Palaſt des Königs — und (viele) von den Geringen 
des Volks (V. 15) und den Reſt des Volkes, die Ueber— 
gebliebenen iin der Stadt — nicht von einer früheren Der 
portation, fondern Die von Hunger und Schwerdt vers 
fehont ‚geblieben und nicht geflohen. waren. (V. N, wie 
alle Kriegsleute gethan — und die Ueberlänfer „ welche 
übergegangen waren zu dem Könige von Babel, diefen 
Reft der Bolkömenge führte NRebufaradan hinweg; nur 
Winzer und Acderleute (®. 16) ließ er zurüd. Go lautet 
diefe Stelle. Dagegen heißt es Serem. 52, 28—30, eine 
Stelle, welche, wie man über die Echtheit des ganzen Ca— 
pitels, welches nur diefer Verſe wegen verdächtig gemorz 
den, urtheilen möge, — nur ohne den Eifer und die Galle 
des Herrn Verfs. bei diefer UInterfuchung, der. doch immer 
noch wichtigere Kriege zur Ehre des Erlöſers kennen muß, 
wenn. biefelbe irgend unter einem .Eritifchen :Urtheile über. 
die Authentie dieſes Capitels, des leßten im Jerem. lei⸗ 
den könnte — nimmermehr anders denn als ſpätere Gloſſe 
wird aufgefaßt werden dürfen: Nebukadnezar habe drei 
Deportationen vorgenommen, die erſte im ſiebenten 
Jahre feiner Regierung, wofür 2 Kön. 24, 12, eine Stelle; 
die H. hier nirgend zur Sprache briugt,. im achten Jahre 
angibt:z. die zweite, im-achtzehnten Jahre, wofür 2: Kin: 
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25 (nicht 22), 8, das nennzehnte nennt, in Vebereinftims 
mung mit. Jerem. 52, 1—28; endlidy eine. britte im drei 
md zwanzigſten Jahre Nebukadnezars durch Nebuſaradan, 
welche in das Jahr 684 fallen mußte. Dieſe letztere An⸗ 
gabe läßt ſich nicht wohl unterbringen. Der neueſte 
Bearbeiter, Dr. Winer in f. Reallex. 2. Aufl. ©. 421 
wagt ihre Nichtigkeit nicht ‚zu bezweifeln, weil fie von 
Serent. herrühre, und obgleich dieß mehr als zmeifelhaft 
feyn muß, ſo leidet doch die. Glanbwürdigfeit der Stelle 
darunter nicht wefentlih; wenn er aber vorfchlägt, fie 
in die Periode nad Gedalja’d Ermordung zu jeßen, fo bes 
darf dieß vielleicht noch folgender Erläuterung. Gebalja 
wurde fchon zwei Monate nadj feiner Einfeßung und der 
Zerftörung Serufalem’s, beides ifi gleichzeitig, durd) Iſmael 
ermordet (Jerem. 41,1); im fiebenten Mond, da im fünf- 
ten Serufalem zerftört worden war (Jerem. 52, 12). Hier: 
auf erfolgte wider den Rath Jeremias (Cap. 42) die allge> 
meine Flucht nad) Aegypten, fo daß die unter Gedalja den 
Reſt des Volkes bildenden Juden nun völlig zerfireut was 
ren. Damit ſtimmt auch genau 2 Kön. 25, 25 und 26. Es 
fcheint alfo, daß nun zunächſt aus Paläftina_ Feine. Juden 
mehr weggeführt werben fonnten, um fo mehr ald Jerem. 
Gap. 41 B. 8—13 weiffagt, daß Nebukadnezar noch nach 
Aegypten fommen, und da noch Dre Juden tödten und ger 
fangen führen werde, und fo bezieht fchon Ioseph.Antigg. 
10, 9 f. die Stelle auf die nach Aegypten ausgewanderten. 
Juden. Ueber. die Schickſale Aegyptens aber in dieſer 
Zeit haben wir weiter feine Nachrichten, und auch Ezech. 
20 kann darübernicht aufflären. Soll dennoch Jerem. 52, 30 
auf eine Wegführung aus Paläftina gehen, fo liegt die Ver⸗ 
muthung ſehr nahe, daß ſich wieder Israeliten aus Aegypten 
in ihrem Vaterlande eingefunden haben, und Dann bei eis 
ner neuen Invaſion Nebufadnezar’d gegen Aegypten aber⸗ 
mal weggeführt worden feyen, im J. 584, dem fünften nach 
Zedekia's Entthronung..: Doch dieß nebenbei. . Man er⸗ 
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fieht, daß diefe Angaben, Jerem. 52, 28-30, abgefehen 
von der merkwürdigen Zahlangabe der. Deportirten im 
Vergleiche mit 2 Kön. 24,14. 16: und felbft Jerem. 52,12 ff. 
ſpäter find, und auf befonderer Auffaffung und Berechnung 
beruhen. Es wirb durchweg um ein Jahr fpäter, als von 
Jeremias, aber in Hebereinftimmung. mit den Büchern der 
Könige gerechnet. Jedenfalls, wenn das ſiebente Jahr als 
das achte gerechnet wird, ift ja das neunzehnte eben darum 
das achtzehnte nach der anderni Berechnung. Unmöglich 
aber: iſt es, jedesmal zwei verfchtedene Deportationen ans 
zunehmen, und die Genauigkeit und Vollſtändigkeit der 
Angaben, durch welche ſich Serem. 52 bis zu V. 28 aus⸗ 
zeichnet, verbietet uns hier, einen fo wichtigen Vorgang 
völlig übergangen, ja ausgefchloffen zu. denken. Wo 
bleibt nun die glänzende Betätigung. der NRefultate des 
Hrn. Berfs., welcher er:S. 15 fich erfreut. und rühmt, und 
vor welcher: der: Fleiß. und Tiefblif anerfannter Kritiker 
ihm als eitel Leichtfinn und Unfug erfcheint?, Künftlich 
hat er fein. Gewebe angelegt, unftreitig auch fich felbft 
darin endlich gefangen, und dem Freunden fritifcher Fors 
ſchung einige, immer nicht frucchtlofe, Mühe mehr gemacht, 
aber der Glanz feiner Beweisführung ift wieder dahin. 

So viel über die Einleitung, welche als die Grund» 
lage des Werkes eine forgfältige Beleuchtung zu fordern 
ſchien; aus der Erflärung des Einzelnen mag im Ferne 
ren dieß und jenes, was befonders charakteriftifch oder 
von allgemeinerem Intereſſe ift, ausgehoben und mit Ber 
merfungen begleitet werden. 

Zu Berd5 macht H. auf die Sitte der orientalifchen 
Staaten aufmerffam, nach welcher den Beamten anftatt 
baarer Befoldung theild Anweifungen auf Ortfchaften und 
Stäbte, theild die Naturalien felbft. zugewiefen wurden. 
Bei feiner Belefenheit in arabifchen Schriftftelern würde: 
es ihm leicht. gemefen ſeyn, mit der Stelle bei Athenäus, 
über die perfifche Sitte,.einige Grundzüge der lehrreichen 
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Parallele, welche das Galiphat mit feinen Einrichtungen 
gibt, zu verbinden. Das Belohnen der Anführer und Die: 
ner mit ganzen Ortfchaften oder einzelnen Gefällen Dauert 
auch nach der Einführung des beftimmten Soldes noch fort, 


fo daß shet ganz die Bedeutung unfers Belehneng 
im Sinne des Mittelalters gewinnt, nur daß im Driente 
ein felbftftändiges Auftreten der höheren Vafallen, wenn 
fie ihre Güter erblich zu machen fuchen, nicht anders ale 
durch Empörung gefchehen Fonnte, weil dort wie im 
frangöfifchen und den meiften anderen Staaten die oberite 
Würde die bleibende, die mittlere die wandelbare war, 
wogegen fich im deutfchen Reiche diefe erblich zu machen, 
jene zur wählbaren herabzudrüden wußte. Der Grund 
diefer entfprechenden Erfcheinungen, die namentlich im 
Driente fich beftändig gleich geblieben, wie der anderen 
Gebräuche des Beſchenkens mit Kleidern, Geräthen u. ſ. w. 
liegt in der Einfachheit der Anfangszuftände, und man 
kann alfo daraus auf ein erilifches Eolorit Des Daniel fo 
wenig als auf das Gegentheil folgern. Allerdings erhielt, 
wer an dem Föniglichen Hofe lebte, auch von daher feinen 
Unterhalt, und fo mußten auch die israelitifchen Knaben 
von dorther verforgt werden. Große Mühe gibt fich aber 
der Verfaffer, die Anficht zu entfräften, als ob diefe Knaben 
fich einer gewiffen Affefe befliffen, oder vielmehr als Aſke⸗ 
ten hier dargeſtellt ſeyen. Dem gemäß verwendet er eine 
ausführliche Unterſuchung auf das Wort une. Die bei⸗ 
den Erklärungen aus dem Perfifchen, die von Lorsbach 
und die von von Bohlen find befannt, und man hat 
ſich allgemein für die letztere, dapes regiae, entfchieden. 
Der Berf. meint: offenbar wird biefe Ableitung übertrof⸗ 
fen durch die frühere cibus idolorum, idolis in lectisterniis 
appositus. Worin liegt num das Dffenbare? Darin, daß 
ls Speife bedeutet, wie er ausführlich erweift? Das 
bedeutet e8 auch bei Bohlen und darüber hat Niemand 
Theol, Stud. Jahrg, 1835. 13 
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geſtritten; daß X einen Götzen bedeutet? — auch 
das iſt gewiß; ———— leitet eben nicht von x, ſon⸗ 
dern von ok pater, rex ab, und da wir im Syrifchen das 
entfprechende" Kae a) in der Bedeutung Lederbiffen 
finden, fo werden wir Doch nicht. argumentiren, die Be- 
deutung Öötterfpeife habe ſich fpäter in jene aufgelöft; 
denn der Unterfchied zwifchen der Götterfpeife und dem 
cibus idolis in lectisternis appositus bleibt immer im We⸗ 
fentlihen der der homerifchen xvicon und der Ambro- 
fia und dem Nectar der Götter, die fie im Olympe genies 
fen. Wenn nämlih immerhin dieſe Götzenſpeiſen der 
Rectifternien gewöhnlich aus feinem Mehle und Honig 
beftanden, fo erhielt fie Doch der Götze nur, weil der Kö: 
nig dieß aß, und der König aß es nicht, weil es zu Lecti- 
fternien gebraucht wurde. Es war daher eher Federbifs 
fen, ald es Götterfpeife in Diefem Sinne wurde. End: 
lich der status constr. rar Aunzn fanıı doch einmal nicht 
anders gefaßt werden, als in der Bedeutung eines einfa- 
chen adjectivifchen Genitivg von den Speifen, welche der 
König aß, wie unten: von dem Weine, welchen er tranf, 
Indeſſen auch hier läßt der Verf. den Wein, eben nur, 
weil von demfelben libirt wurde, den Jünglingen wider: 
fiehn, während es hier ganz ausdrüdlich heißt: au yraı 
und von dem Beine, bener trank. Go tritt hier der Bes 
griff, fönigliche, Foftbare, üppige Speifen und Getränfe 
überall an's Licht, während der von ihrer Beftimmung zu 
gögendienerifchem Gebrauche nicht aufzufinden ift. Dieß als 
Beifpiel, wie auch bei den geringfügigften Unterfuchuns 
gen eine irrige Grundvorausſetzung mißleite, Auch ift 


a) Die Erfheinung des 5 anftatt Z (m ftatt m) leitet vieleicht auch 
wieder in dem Zweifeln gegen biefes als urfprüngliche Afpirate 
weiter, obgleich die Verwechſelung zwifchen m und 4 oft auch 
nur auf dialektiſcher Verſchiedenheit beruht, wie yıym und 

u. ſ. w., im übrigen aber Z und m ſich entfprechen. 
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Das Eitat 2 Mof. 35, 15 ©. 28 wieder verfehlt, es iftbort 
von einigen Tempelgeräthen, nicht von Götenopfern Die 
Rede. Sm übrigen liege auch eine übermäßige affetifche 
Gefinnung nicht in Diefem Verſe; wiemilde, wie anſpruchs⸗ 
108 ift die Weigerung Daniel’8, die zarten Keime fpäterer 
Uebertreibung enthaltend, aber von aller Ueberſchätzung 
entfernt. Noch das Buch Tobias Fennt eine folche nicht. 
Die Stelle 1, 10 bildet hier eine wahrhaft erläuternde Pa- 
rallele, die der Verf. auch nicht überfehen durfte. Es heißt 
nach dem griechifchen Terte: daß die Gefangenen aus dem 
Gefchlechte des Tobias alle „von den Speifen” der NHei- 
ben gegeffen hätten, er aber (V. 11) bewahrte feine Seele 
und aß nicht Davon. Dagegen ber lateinifche Text fügt 
fchon erläternd hinzu (Cap. 1, 12 und 13): und jeder- 
mann aß von den Opfern und Speifen der Heiden. Ueber: 
haupt läßt fi) aus diefem Buche für Daniel viel Iernen. 
Ed .reiht fich in vieler Hinficht unmittelbar an denfelben 
an. Sollte nicht auch Der dramatifche Charafter des 
griechifchen Textes, welcher die Perfonen fo oft ald mög⸗ 
lich redend einführt und ſogleich beginnt: Gap. 1, 3, Ich 
Tobit wandelte ꝛc. über die Einkleidung des Buches 
Daniel Auffchluß und Beruhigung gewähren? War denn 
auch der Verf. des Tobias ein fo teuflifcher Betrüger? 
Iſt e8 möglich, dieß zu behaupten — und warum foll es 
Daniel feyn? Diefer Weg der Auffaffung bleibt noch ne> 
ben demjenigen, was Valkenaar de Aristobulo Iudaeo 
über Pfeudepigraphen überhaupt an die Hand gibt. Doc 
Dieß nebenbei. 

Die merkwürdige Enantiophonie im Cap. 2, B. 1,daß 
Nebukadnezar im zweiten Sahre feiner Regierung feinen 
Traum hatte, da doch Daniel nicht früher als im erften 
derfelben an feinen Hof gefommen und von da ab nad) 
drei Sahren ihm vorgeftellt worden, wird übrigens nad 
dem Borgange von Hieronymus und Ch. B. Mich aes 


lis, durch Unterfcheidung der Mitregierung und Des 
18 * 
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ſelbſtſtändigen Regierungsantrittes des Nebukadnezar 
gelöſt, ſo daß hier der letztere, wie in den hiſtoriſchen 
Büchern des A. T. die erſtere, die Bezeichnung hergebe; 
auch wird ausführlich gegen Jahn und Dereſer pole— 
miſirt. Inzwiſchen ſchlug ſchon Saadias, und nach 
ihm Roſenmüller, den der Verf. nicht nur nicht be— 
nutzen konnte, weil er faſt gleichzeitig mit ihm arbeitete, 
ſondern auch Borrede ©. VII ungebührlich verkleinert, 
einen andern Ausweg vor, der ihm felbft doch unftreitig 
gefallen wird. Nebufadnezar habe, bevor ihm die drei 
Sünglinge vorgeftellt worden, dieſen Traum gehabt, und 
deßhalb fich nicht an fie, fondern zunächſt an die Chaldäer 
gewandt. So erklärt fich mindeftens beffer, wie diefe 
Sünglinge fo ganz überfehen werden fonnten, and. Daniel 
B. 13 nur zufällig von der Sache erfährt. Wenn nur 
Cap. 1,2. 20 nicht wäre, wo Daniel die Bewunderung 
des Königs durch feine Weisheit und Einficht, in welcher 
er alle Zeichendeuter zehnmal übertraf, erregte, nad H. 
in demfelben Sahre, in welchem er fich nachmals an dieſem 
Traume bewährte (©. 40). So wird ja nur die Vergeß- 
lichkeit des Königs um fo unbegreiflicher, und e8 müßte 
wenigſtens angenommen werben, Daß die angeführte hin— 
derliche Stelle im voraus eine fummarifche Angabe deſ— 
fen, was im folgenden zweiten Gapitel näher nadhgewies 
fen wird, enthalte. Dem unbefangenen Lefer wird aber 
der durchweg fragmentarifche und nachläffige Charak⸗ 
ter der Erzählung nicht entgehen und nicht verdeckt wer⸗ 
den können. Man vergleiche nur ®. 25 mit V. 16. Hier 
geht Daniel felbft zu dem Könige und redet ihn in eigener 
Perfon an, dort führt ihn Arioch ein und fpricht. Die 
Ausflucht, daß jeder fi dem Könige habe anmelden 
laffen müffen, und daß fich dieß Vers 16 von felbft ver- 
ftehe, hilft auch nicht einmal zum Scheine, da aus Vers 
25 erhellt, daß dem Könige noch nichts von Daniel ber 
kannt geworden war. 


* 
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: ©.45 ff. finden ſich ausführliche Unterſuchungen über 
die Magier und ihre verfchiedenen Claſſen. Es kommt 
dem Berf. hauptfächlich darauf an, die Behauptung von 
Bleef, daß der Name Chaldäer für Magier in Ara- 
mäa felbft nicht im Gebrauche gewefen, fondern nur bei 
fremden Schriftftellern, einen bedauernöwerthen, durch⸗ 
aus unhiftorifchen, aus der gröblichften Unfunde der Ges 
fchichte und der Berhältniffe hervorgegangenen Irrthum 
zu nennen. Beweife Dagegen vermißt manz aber fle wür- 
den Hävernick nicht ſchwer gefallen feyn, da ihm für den 
umgefehrten Fall, zu Ermweifung, daß auch die Babylo⸗ 
nier den Namen Magier kannten, die Stelle Serem. 39, 3 
binreicht, wo der Babylonier Nergal Sarezer 227 ger 
nannt wird, als ob Jeremias ein geborener Babylonier 
gewefen und babylonifch gefchrieben hätte. Genug aber 
der Name Magier ift ihm der allgemeine, und die Chal—⸗ 
däer find nur eine befondere Abtheilung der Magierfafte, 
und diejenige, welche urfprünglich die Priefterfafte in Ba: 
bylon ausmachte, Denn als Eroberer Babylons, fährt 
er fort, feßten fich die Chaldäer in den Beſitz desjenigen 
Standes, der am meiften Einfluß im Staate ausüben mußte. 
Vielleicht erinnert er fich ungern des befannten: victi vi- 
etoribus leges dederunt, oder des Verhältniffes, in welches 
friegerifche wandernde Völker zu den gebildeteren, welche 
fie unterwerfen, in der Regel zu treten pflegen. Haben 
nicht unfere wandernden Borfahren, nachdem fie auf ihren 
Zügen vielleicht um alle Religion gelommen waren, fo» 
gleich die der von ihnen unterworfenen Bölfer angenom- 
men, und dem ganzen römifchen Kirchenthume und ber 
römifchen Bildung, wahrlich nicht zum Nachtheile unferer 
jeßigen Eultur, die num freilich wicht ftreng nationell, aber 
dafür mit auf das claffifche Altertum, und was noch 
wichtiger ift, auf das Chriftenthum gegründet fteht, fich fo: 
gleich unterzogen? nicht verhältnigmäßig fehr fpät erft auch 
felbft die Briefterwürde übernommen, immer aber ven rö⸗ 
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mifchen Geiftlichen vorwiegenden Einfluß gelaffen, bis Bo⸗ 
nifacius diefe von neuem erhob? Hielt nicht ferner das 
ganze heidnifche Altertyum an dem Glauben an Rationals 
gottheiten, deren Verehrung man mit dem eroberten Lande 
zugleich übernehmen müfje? und war nicht Babylon ein 
Sitz uralter und hochberühmter Weisheit und Kunft ? wie 
hätte das rohe Bergvolf fogleich darin dominiren und 
fih an die Spiße ftellen können? So allgemeine Bemer- 
kungen fcheinen hier augzureichen, und fie treffen ohnehin 
auch am tiefiten. Hiftorifche Anfchauung ift eg, was ber 
einfeitig traditionellen Betrachtung fehlt, und was eben fo 
ſchwer mit ihr vereinbar, als das einzig gründliche Mittel 
zu ihrer Selbftüberführung if. Doch muß fie natürlich 
auch in diefem Stüde fich trefflich gerüftet zu zeigen be 
müht feyn. Daher nun die Genauigkeit, mit welcher die 
verfchiedenen Claſſen der Magier aufgezählt und charaktes 
rifirt werden, wozu nur leider die Etymologie Die einzige 
Gewähr verleiht. 

Mit V. 4 diefes Cap. beginnt der chaldätjche Abfchnitt 
des Buches, und der Verf. erhält nun Gelegenheit, feine 
Befanntfchaft mit diefer Sprache rühmlich darzulegen. 
Hier it. ihm Winer der anerfannte Gewährsmann, wie 
er im Hebräifchen fich am liebften an Ewald hält; nur 
leider nicht ohne ungebührliche Verkleinerung, und bisweis 
len auch Mißhandlung früherer und primärer Verbienfte, 
was denn die Anerkennung feiner eigenen bisweilen recht 
fhwer macht. Dennoch follen ſie unferm Berf. nicht in 
Abrede geftellt feyn, wo er fie hat, wenn gleich das Ge 
fchäft des beurtheilenden Berichterftatters die Aufdedung 
von Mißgriffen und Fehlern unter Umftänden ausſchließ⸗ 
lic fordert. Es ift ein unerwünſchtes Gefchäft, niederzus 
reißen, eye der neue Aufbau beginnt, aber ed will vor dies 
fen geübt feyn, und ift befondere Pflicht, wo beginnende 
Mipverftändniffe. nur durch zeitige Wachſamkeit an ver⸗ 
derblichem Umſichgreifen gehindert werden können. Das 
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Gute madyt fich inzwifchen von felber geltend. So wird 
der Lefer des vorliegenden Werkes 3. B. durch treffeitde 
Erklärungen grammatifcher und fachlicher Art von felbft 
fich angezogen finden und hoffentlich nicht ſelten; dem Rec. 
aber wird fo auch im Folgenden die Rüge mehr ald das 
Lob Pflicht ſeyn müffen, nachdem er grammatifche Sorg⸗ 
falt und Feinheit — wo nur nicht eine res iudicata für den 
Berf. im voraus ftatt findet — hiemit achtungsvoll aner- 
Fannt. 

Den Gegenftand des dritten Gap., die Errettung ber 
Männer im Feuerofen ift H. geneigt, muthmaßlich in das 
18te Jahr des Neb., bald nach Zerftörung Serufalems zu 
verjegen (alſo beffer doc, früheftend das 20ſte, wenn er 
nicht gegen biblifchen Gebrauch von der Selbftregierung 
des Königs an rechnet, weil er zu Gap. 2 diefe ald der 
banielifchen Berechnungsweife zu Grunde liegend ans 
genommen); weil die Errichtung des koloſſalen Monu— 
ments Zeichen des Triumphes gewefen feyn möge. Es ift 
alles Thatfache; denn nach Hengftenberg ift nie von As 
tiochus Epiphanes eine Statue im Tempel zu Jeruſalem 
aufgerichtet worden: alfo kann auch diefed Gap. feine Anz 
fpielung darauf feyn. Aber wenn nun auch wirklich die 
Statue nicht ine Tempel felbft Hand — war das der wes 
fentlichite Umftand dabei? nimmt Daniel darauf irgend 
Bezug? 

Bon Gold (V. I) bedeutet Vergoldet; das Ellenmaß 
war, wie ed angegeben wird, und man darf nicht etwa 
Heinere Ellen verftehen: Koloffe find im Alterthume nicht 
felten, und Diod. Sic. erwähnt eherne Statuen — Die 
ed ja auch ohne Zweifel gab. Uebrigens war ed nur eine 
Denkſäule, was Neb, errichtete, und zwar in Dura, wels 
ches, urfprünglich appellativ in der Bedeutung von Ebene, 
Fläche, ſodann ald Bezeichnung mehrerer Gegenden, hier 
in der von: Sinear 1 Mof. 11, 2 vorkommt. Darauf folgt 
eine fpecielle Nachweifung der alten babylonifcken Verwal⸗ 
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tungsbehörben, wie ſich der Verf. ausdrüdt, und wäh- 
rend er oben zu Gap. 2,2 es ziemlich frevelhaft gefunden, die 
Magier dort nicht in Reih' und Glied nach ihrer Rang— 
folge wahrnehmen zu wollen, laßt er hier einegenane Folge 
dieſer Art nicht ftatt finden, obgleich fie hier doch mehr an 
ihrer Stelle fegn würde. Kürzlich ift dieß die Hauptfache. 
Die Beamten find U). Großbeamten, nämlich Satrapen, 
die ihnen zur Seite ftehenden höchften Militärperfonen, 
die Statthalter der Eleineren Provinzen; 2) Unterbeamte, 
nämlich. a) Suftigbeamte von drei verfchiedenen Glaffen, 
b) Zributeinnehmer und Schaßmeifter, c) Präfidenten 
oder Directoren gewiffer Landescollegien u.f.w. Wir dür— 
fen diefen Zitulaturen nicht weiter folgen, enthalten ung 
auch jedes Urtheils Darüber, da es nur fehr mißfällig aus— 
fallen könnte, und bitten nur den Verf., das babylonifche 
Reich mit feinem orientalifchen Despotismus und Abfolus 
tismus, der fich bis ins Einzelnfte verzweigt, nad) aller 
Analogie des gefammten Drients, feined Gerichtd- und 
Berwaltungswefens, nicht ferner aus dem Addreßfalender 
eines kleinen, vielleicht gar conftitutionellen Staates orgas 
nifiren zu wollen, auch fic) der Worte Tholuck's, die er 
Seite 195, und zum Theil mit gefperrter Schrift anführt, 
doch felber zu erinnern: Jeſaia war fo wenig Kriegsmini- 
fter bei Hisfia, als Tireſias Minifter des Cultus bei Des 
dipus oder der Bradıman Bidpori Staatsfanzler bed 
weifen Dabfchelim von Indien. Tholuck nennt diefe An— 
fiht nur neumodifch, ſie iſt obenein geſchmacklos und fteif, 
und kann zu gar nichts dienen. 

Das Wort a2 (DB. 4), fo führt ung der Verf, weis 
ter, ift weder das griechifche xyov&, noch aus dem Perfi- 
fchen abzuleiten: es kommt von Sp Ju bp, indem erſt⸗ 
lich > mit 5 verwechfelt wird (ap), dann p mit >, und 
mitt, des Onomatopoietifond wegen. — Dieß erinnert 
an die Ableitung des Namens Nebukadnezar von Jacob, 
in welcher das zweimalige — Ne — bie erfie Sylbe, — 
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buf — per metathesin die zweite hergibt, und — ezar — 
per aphaeresin verloren geht. — So hat alfo rn» feine 
Ableitung aus dem Griechifchen eingebüßt: auch von 
fammtlichen Namen der Snftrumente in diefem Cap. läßt 
fich gleichfalls eine orientalifche Nachweifung geben;. denn 
es ift überhaupt nicht: denfbar, daß Der. Betrüger neuerer 
Ausleger feinen Zeitgenoffen zugleich fein Buch als echt 
einfchwärzen. wollte, und doch einen den Antiochus und 
feine Zeit unverfennbar bezeichnenden Umftand, vollends 
mit Gräcomanie im Ausdrude, follte erwähnt haben. Er 
wäre dadurch in Gefahr gerathen, fowohl von Seiten) 
der (n) Syrer beftraft,; ald von. (Seiten) feiner (n) Lande: 
lente für das, was er war, erklärt zu werben. — Wirks 
lich? — fo mag er: das eine verachtet,‘und das andere für 
ehrenvoll gehalten haben. Doch weiter: oAmp fcheint zwar 
anfangs fchwer aus den morgenländifchen Sprachen abs 
zuleiten, dennoch führt fchon das Zeugniß des Strabo 
darauf und es bietet fich ja auch der Stamm np, fid) 
frümmen, dar, n wird häufig eingefchoben, und das gries 
chifche xıdao« bedeutet überdieß auch Bruſt: das Suftrus 
ment hatte alfo eine hohle, concave Geftalt — und fo ift 
dieß Wort erklärt. Es bedeutet alfo etwas Gekrümmtes, 
und ift für ein mufifalifches Inftrument fo fignificant, als 
man nur wünfchen kann. - Das folgende ift noch ſtaunen⸗ 
erregender, ift ſelbſt betrübend. msoe, welches der Berf. 
leider auch ald Pluralform behandelt, bezeichne wahr⸗ 
feheinlich ein der Cither ähnliches Inftrument.: Bon par- 
rnoıov darf man es nicht ableiten, obgleich man die Pros 
ceffe, welche der Verf. oben mit 119 vornimmt, dazu nicht 
nöthig hätte: weil das Wort im Griechifchen und Lateini- 
[hen eine ſchwankende Bedeutung hat und erft fpäter eine 
beftimmtere. erhält, alfo bei Daniel in folcher nicht wohl 
vorkommen könnte, — aber irgend eine muß es Doch ims 
mer. gehabt haben —; weil ferner auch Yuddor nad; Pol 
Iux orientalifchen Urfprungs iſt, — wobei das Snftrument 
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und der Name deſſelben doch wohl zu unterfcheiden war, 
wie auch Libyen und das femitifche Aften nicht ein und 
daffelbe find —; endlich weil das Wort im Chaldäifchen 
und Syriſchen nicht weiter fich findet, wie Doch der Fall 
ſeyn würde, wenn e8 einmak:eingebürgert war — es bür⸗ 
gerte aber um: fo weniger ein, .ald eg nur bei fo. verhaßter 
Gelegenheit aufgefommen, und nur der chalbäifche Aug: 
druck eines griechifchen Wortes war, für welches man das 
bebräifche und vaterländifche von Anfang an beſaß. Ges 
ang aber, bad Wort ſtammt von — — de der äußerfte 
Theil der Hand, und „nm fpringen, hüpfen, eine Bezeich- 
nung, welche für diefes Inſtrument gewiß bezeichnend ge: 
nug — und auch fehr äſthetiſch war, und wozu endlich die 
Pluralform fehr paffend iftz denn daß 77 — dem griech. 
sov entfpreche, bemerkt der Verf. nicht, würde auch dem 
aus ausführlichen Gründen nicht beitreten fönnen, wenn 
er ed bemerft hätte. Endlich 23930 hängt nad ihm „ver: 
muthlich” ‚mit. ro Schilf zufammen, und wie von max — 
ymıs fo fommt von no — eyro; nur daß es vielmeniger 
auf das yı, als auf das überdieß angehängte 77, das eins 
gefehobene a, und vor allem Die Verbindung. diefer Fors 
men zu dem Worte felbft anfam.. In einer gewiffen Em: 
pfindung davon möchte er auch wohl der Lesart des Ches 
tibh ao den Vorzug geben a), aber wefentlich helfe dieß 
doch nicht, nnd da das Inftrument eine Sackpfeife iſt, aus 
zwei durch einen ledernen Sad geſteckten Flöten von eis 
nem ſchreieuden Tone beftehend, ſo entfprechen ſich ihm 
— und: Beichaffenheit age en. 


% Doppelte Formen deſſelben ausländifchen Wortes, wenn es ſich 
nicht hinlänglich wiedergeben ließ, finden ſich beſonders im Arabi⸗ 
ſchen bei: den nomm. propt, ober appellatt. aus oceidentaliſchen 


— * > 2, 
Sprahen, z. B. oa u. a,9 der Graf, comes. Aud) 
‚bie arabifchen Namen bon früßer griegifcen Orten ——— ei 
nen lehrreichen Vergleich. 
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Gap. 3, 31.4 enthält: ein Edictded Nebuk. an feine 
Unterthanen, gegen das Ende feiner Regierung erlaffen, 
und nur einmal. unterbrochen durch einen Zufag von der 
Hand Daniels, V. 26 — 30. Der König beabfichtigt das 
mit nicht, die Geſchichte feiner traurigen Krankheit öffent- 
lich befannt zu machen, da. Wahnfinıt doch bei den. Alten 
entehrend geweſen zu feyn fcheine, wie der Ajar des So⸗ 
phofles lehre — wobei vielleidyt Der Verf. Raferei und 
ſtillen Wahnfinn zu. unterfcheiden hatte, welcher leßtere 
im Driente noch als ein feliger Zuftand himmlifcher Begei⸗ 
fterung geachtet wird; wie im elaffifchen Alterthume ue- 
vie und uavemn verwandte. Begriffe find —: der König 
wollte vielmehr jene Schmad; wieder auslöfchen, und dazu 
gab es fein paffenderes Mittel, ald dieſes Edict. Die 
Ausftoßung des Königs von den Menſchen wird als frei 
williges Auffuchen der Einſamkeit dargeftellt: nur daß 
V. 30 Ta nö par nicht dazu ffimmet, indem bier ſowohl 
ein paffiver Zuftand bezeichnet wird ‚:ald "mo die Bedeu⸗ 
tung von expellere , ’extradere hat. Im übrigen.läßt er 
ben König zwar unter freiem Himmel obdachlos, doch 
nicht ohne Aufficht, und nicht den Blicken aller ausgeſetzt, 
bie Zeit feines Wahnfinnes zubringen, und: widerlegt aus⸗ 
führlich und mit einem Ernfte, deffen es nicht bedurfte, die 
Meinung Gregors des Großen, daß die Geftalt des Kö⸗ 
nigs wirklich in die eines Thieres verwandelt worden, wie 
auch die des Pſeudo⸗Auguſtinus, daß er die Geftalt 
der Cherubim angenommen habe, endlich die allegorifchen 
Erklärungen der origeniſtiſchen Schule, die er fo ver: 
fteht, als ob fie mit ihren Deutungen unmittelbar auch bie 
Leugnung des hiftorifchen Factums beabfichtige. Die „fagens 
haften” Berichte des Berofus und. Abydenug gewäh⸗ 
ren auch ihm eine merkwürdige hiftorifche Beflätigung bes 
ganzen Faetums, werden aber nicht näher mitgetheilt, -viels 
leicht weil fie dann für den Lefer nicht mehr beweifend ſeyn 
würden, da fichin ver That nichts aus ihnen machen läßt. 
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In der Auslegung ſelbſt iſt H. bemüht, „den einerſeits echt 
heidniſchen Charakter, andrerſeits die eigenthümlich ſyn⸗ 
cretiſtiſche, durch den Einfluß der Hebräer und des wah- 
ren Gottes hervorgeruferte, Anficht des Neb. in feinem 
Edicte”” nachzuweiſen; was denn. nach feinem Bedünfen 
lauter, als alles Andere für die Authentie des Cap. fpricht: 
. » Bon der Auslegungsweife, deren. der Verf. fich im Eins 
zelnen. bedient, mögen jeßt aus dem Sten Gap. einige in 
die Kürze gezogene: Proben folgen, da .diefed mit befonde- 
rem. Sefchicdle.gearbeitet: worden, und das MWiderftrebende 
feiner: Anficht hier verhältnißmäßig zurüctritt. Zu V. 1 
werden.nach Erörterungen über den Namen Belfchakar 
bie Stellen der Schrift und der Alten, des Herodot, 
Kenophon, Curtius über.die zu Babylon herrfchende 
Schwelgerei, und von der Befchaffenheit des Gaftmahlg, 
welches der König ‚gab, nähere. Auskunft mitgetheilt. 
Daß zu: dem Mahle tanfend Großbeamte eingeladen 
‚find, wird durch Ktefias bei Athem IV. ©. 146, nach 
welchem. täglich 15,000 Menfchen von dem Tiſche des 
perfifchen Königs Cnur freilich nicht an feiner Tafel) fpei- 
ften, und durch Efther 1, 4, veranfchaulicht, Auch findet 
man die Stellen bei Curtius, welcher zu Dem Hochzeits⸗ 
gelage Aleranderd 10,000 Gäſte verfammelt, und jeden 
mit einer goldenen Schale befchenft werden läßt, und bei 
Plinius (H. N. 23,10) citirt, nach welchem Durch den 
legten Ptolemäer 1000 Menfchen aus. der Armee des Pomz 
pejus beföftigt worden — was ja auch nicht befonderg große 
artig und nicht hieher gehörig ift. Treffender find. die Cis 
tate aus Roſen müller's Au. N, Morgenland. Thl. 3; 
So wäre nun Die Anzahl der Gäfte erklärt: daß fie ſämmt⸗ 
lic; Großbeamte des Reiches find, wird dadurch begreiflich, 
daß das babylonifche. Heer ſich damals in der Stadt be> 
fand, auch nach Herodot und Zenophon, „deren Berichte 
swarsetwas Divergiren, aber nicht: ſchwer zu vereinigen 
find,” einen vergeblichen Ausfall verfuchten. Bei den Ger 
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lagen felbft ging das Speifen dem Trinfen vorauf (Aelian 
V.H. 11, 1), ebenfo bei den Aegyptern (Herod. II, 78) 
ungewiß ift, wie die Hebräer es hielten. Später änderte 
der Drient hierin die Sitte, und Olearius erzählt von 
einem Gaftmahle am perfifchen Hofe das Gegentheil Ceine 
Nachricht, Die durch Berücdfichtigung der verfchiedenen 
Tageszeiten, zu welchen das Mahl beginnt, mit den obi- 
gen in Einklang zu bringen feyn dürfte. Das des Belfas 
Bar wird nicht ohne Grund als ein nächtliche Mahl vor⸗ 
geftellt und gedacht). Mehr zur Ueberladung des Stoffes 
gehört die Anführung des Morgenfrunfes bei den Aras 
bern, des Herumreichens von Wein bei dem Mahle nach 
Sitte der Griechen und Römer u. ſ. f. >=pb nmöfey: vor 
ihnen trinfen, ihnen zutrinfen (2), bei den Derfern ein um 
die Wette Trinken, das diazivev der Griechen — wohl zu 
gefucht, da es hier nur die Bedeutung des Eröffneng, den 
Anfang machen, zu haben fcheint. Auch die Erklärung 
über das Gebot des Königs, die jerufalemifchen Tempelger 
räthe herbeizufchaffen, fcheint die Auszeichnung zu verdier 
nen. Daß er eine Profanation derfelben beabfichtigt, fin- 
det der Berf. zu profan, zu fehr dem Alterthume in jeder 
Weife fremd, und in dieſem Zufammenhange insbefondere, 
„da nichts den König in eine gegen die Suden gereizte 
Stimmung verfegen fonnte” Dagegen habe er fich jeßt 
der Hülfe auch des jüdifchen Gottes verfichern wollen, und 
da es von dieſem Feine Bilder gab, fo dachte er den Ger 
brauch der zu feiner Verehrung beftimmten Gefäße als zur 
Bewerbung um feine Gunft befonderd geſchickt und wirk⸗ 
fam. Hierauf führe befonders V. 4, nad welchem man 
Loblieder zu Ehren der Götzen fang, welches hier mit dem 
Trinken in Verbindung gefeßt werde, und fo feyen es 
große Libationen, Opferfchmäufe, heilige Mahlzeiten, art 
die man auch hier zu denken habe, die Sakäen der alten 
Babylonier, den Saturnalien entfprechend, und zwar ein 
anßerorbentliches Feſt. — So fcheint der Verf. hier einmal 
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ben götz endieneriſchen König in günſtigerem Lichte erſchei⸗ 
nen laſſen zu wollen, indem er Die religiöſe, freilich götzen⸗ 
dienerifche Bedeutung bed Mahles hervorhebt, und eine 
beabfichtigte Profanation der heiligen Tempelgeräthe leug⸗ 
net. Dieje leßtere fucht er noch durch Die Frage hinweg» 
zuräumen,. welche zugleich Die Authentie de Gap. von 
neuem erhärtet: Welcher bigotte und abergläubifche Jude 
der fpäteren Zeit würde fich wohl dazu hergegeben haben, 
dergleichen ſchmachvolle Entweihung deffen, was ihm alg 
bie heiligfte Sache erfchien, zu erdichten, ohne ſich dem 
härteften Tadel feiner Zeitgenoffen aufs Gerathewohl aus⸗ 
zufeßen. — Bol Erftaunen fügt er diefe Zeichen (?!) hin: 
zu, und hält die Glaubwürbigfeit der Gefchichte für gläns 
gend erwiefen. Doch fcheint ihm ganz zu entgehen, daß die 
Tempelgeräthe und die an der Wand fihreibende Hand 
doc, in einigem Zufammenhange ftehen, daß der Unters 
gang der Stadt und des Reiches die unmittelbare Strafe 
für jene Profanation find, und fo der „bigotte und aber- 
gläubifche Tube,” felbft wenn der Verf. oder der Lefer 
ein folcher gewefen wäre, hinlängliche Genugthuung fand. 
Was aber das Wichtigfte ift, der Verf. irrt, wenn er deu 
religiöfen Charakter des Feſtes zu Babylon über den 
fchwelgerifchen vorwiegend denkt. Schon die Stelle Sefaj. 
21, 4. 5. „die Nacht meiner Luft wirb mir zum Schref- 
ten, man rüftet den Tiſch, bie Wache wacht, man ißt, 
man trinkt. Auf, ihr Oberften, falbet ven Schild!” ; dazu 
Herodotl, 191, und Kenophon Kyrop. 7, 5, beſon⸗ 
berd 27, wo die Wächter, die noch bis an den frühen 
Morgen tranfen, niedergemacht werden, dieß mußte ihn 
überführen, daß das Schwelgen hier noch mehr in Be- 
tracht Fam, als die etwanigen Libationen, mit welchen 
das Mahl eröffnet worden feyn mag. In welcher Abficht 
nun auch ber König die jüdifchen Tempelgeräthe mag 
herbeigefchafft haben, entweiht waren fie doch unter dieſen 


Umftänden jedenfalls, um fo mehr als der König erſt, da 
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er trunfen war, fie herbeibringen ließ, und dann B.3 
mit feinen Kebsweibern daraus tranf: ‚der. dadurch ges 
fränfte Jehova aber rächte den Frevel als einen töbtlis 
chen. — Das Mahl fand (2. 5), fo fährt H. fort, in der 
mit Säulen verfehenen Vorhalle des Palaſtes ftatt, und 
fo erflärt fich, wie von einer mit Kalf überzogenen Wand 
die Rede ift. Nicht auf die eigentlichen, inneren Zimmer 
des Haufes , welche felbft bei dem geringeren Morgenläns 
ber getäfelt und anderweitig ausgeſchmückt find (es folgen 
reiche Citate), fann dieß bezogen werden, wohl aber auf 
Die äußere Wand des Gebäudes. Ueber bie ſchreibende 
Hand befennt er fich zu Salvins Erklärung: Deus ipse 
scripsit sua virtute, "sed ostendit regi Bels. figuram, ac:si 
homo quisquam scriberet in pariete. — So viel nun zur 
Probe, wie viel dem Berf. zu Gebote geftanden habe, uns 
die Schilderungen des Buches zu veranfchaulichen, und 
dadurch von dem fireng hiftorifchen Charakter deſſelben 
zu überzeugen. Mag man nun hierüber Denfen, wie man 
“Tann, Fleiß und Bemühung des Herrn Verf. bleiben ja jer 
benfals in ihrem Werthe, und auch die Ueberladung feiner 
Ausführungen und Kitate wird man als einen in der 
Pegel von felbit ſchwindenden Fehler — zu nachtheilig 
anſchlagen. 

Die Enantiophonieen zwiſchen V. 10 und V. 2 und 3 
löſt er durch Unterſcheidung von anoba und Sad, welches 
leßtere nicht Kebsweib, fondern Gemahlin des Königs 
bedeute, während unter Dem erftern die Gemahlin des Labo⸗ 
rofoarhob oder noch lieber bed Evilmerodach — warum 
nicht des Nebufadnezar, f. Rosenm. schol. ad. 1.?— gemeint 


fey. Treffend ift die Erflärung ber änigmatifchen Worte, 


B. 25, in welcher ſich H. an Winer anfchließt, fo fern er 
Sem als Particip. Peil faßt; doc; aber verwirft er die im» 
perfonelle Anffaffung „man wägt” wicht unbedingt. Ab- 
fichtlid) feyen feltene, dunkle Formen gewählt, wie poye 
(part. plur.) man theilt; und fie feyen ſämmtlich amphi⸗ 
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boliſcher Bedeutung: na zählen und vollenden, der wä⸗ 
gen und >>p leicht, gering ſeyn, Tore Theilende und Perſer. 
Zum Wägen Parallelen aus dem A. T. und Homer; wo» 
bei nur übergangen, daß bei diefem die Bedeutung des 
ſchwer oder leicht Wiegend wechfelt, dießmal das eine, 
dann das andere als Zeichen des günftigen Ausgangs. — 
Ob die Schrift felbft eine Geheimfchrift gewefen, oder was 
fonft, entfcheidet der Verf. nicht, und widerlegt nur die 
Annahme einer Bifion, vermöge deren allein der König 
die Eindrücke erhalte; worüber denn auch bei jeder nur zu= 
läffigen Auffaffung des Cap. fein Streit obwalten wird. 
Belfasar.ift ihm übrigens zugeftandner Weife Nabonedus, 
der leßte babylonifche Herrfcher: um fo mehr wird die 
Einleitung zu Cap. 6 dem Widerfpruche ausgeſetzt feyn. 
Es fol hier aus Darius Medus wieder Cyarares II. 
gemacht werben. Diefe Sache ift von Wichtigkeit, und 
fo bahnt ficy auch der Verf. mit äußerfter Sorgfalt feinen 
Weg. Nach Anführung aller Quellen der betreffenden Ge- 
fchichte legt er befonders auf Aeſchylus in den Perfern, 
wegen V. 756 ff. und auf Kenophon Gewicht. Denn 
diefer ift ihm voll großer hiftorifcher Zuverläffigfeit, oft 
in wunderbarer Harmonie mit den Nachrichten der Bibel; 
Herodot der wichtigfte von allen — allerdings — aber 
bürftig in feinen Berichten, Ktefias und Diodor, Sic., 
der aus ihm fchöpft, mehr mit der perfifchen Gefchichte be- 
fhäftigt und von wenig Ausbeute. Die chaldäifchen Hi- 
ftoriographen, nur da, wo die babylonifche und medifche 
Gefchichte fich berührt, für dießmal von Wichtigkeit, feyen 
auch da mit vieler Vorficht zu gebrauchen. Es gebe nun 
in Betreff der älteften Nachrichten über Meder und Perfer 
zwei Hauptdivergenzen, deren Unvereinbarfeit fchon auf 
den erften Anblick erhele. Nach der einen Gerod. und 
Ktef.) Stehen die Perfer zuerft unter medifcher Botmäßig- 
Feit, empören fich und: ftürzen bie medifche, babylonifche 
und lydiſche Dynaftie; dagegen Kenophon, wie befannt. 
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Fiür diefen und gegen jene fpreche: 1) daß die Perfer bis 
auf Cyrus ein rauhes, tapferes Berg- und Nomadenvolf 
gemwefen, auch nach Herod. I, 1265 damals aber die Meder 
fhon ganz ausgeartet und verweichlicht waren. Nun ift 
es a) unmwahrfcheinlich, daß ein ſolches Volk die Perfer 
bezwungen habe, b) daß, wenn dieß gefchehen wäre, diefe 
ſich von der medifchen Ueppigfeit follten frei erhalten has 
ben: denn es fey Princip der despotifchen Staaten des 
Drients, durch Ueppigfeit die Kraft der befiegten Völker 
zu lähmen. — Ein Argument, nach welchem wohl die Rö- 
mer um die Zeit Ehrifti feinen Sieg mehr erfochten, Fein 
rauhes Berg» und Nomadenvolf unterworfen haben wür⸗ 
ben; überhaupt aber die Gipilifation ihre VBortheile in Der 
Kriegführung eingebüßt hätte Man kennt auch Alexan⸗ 
der's des Großen Schwelgereien zu einer Zeit, wo er noch 
immer fiegreich war — und was ließe fich nicht aus folchen 
Argumentationen für eine Gefchichte conftruiren? Es 
fommt ja auf Facta, nicht auf nüchterne, fo weit herges 
holte, Ueberlegungen der Art an. Doch 2): die Züge der 
alten Völker gehen durchgängig von Oſten nach Welten; 
dahin war auch der beftändige Eroberungsgeift der Meder 
gerichtet. — Was foll man dazu fagen: exceptio firmat 
regulam — man würde ung Dieß nicht verargen können; 
aber es liegt noch näher, die geographifchen Verhältniffe 
zwifchen Medien und Perften, und wie jenes von felbft 
nach diefem fireben mußte, vielleicht durch Die gefährliche 
Nachbarfchaft dazu gedrungen, in Erinnerung zu bringen. 
Herder fagt in den Ideen zur Philof. der Geſch. B. 6, 3, 
daß ſchwerlich ein Land in Aften fo vielen Einbrüchen aus— 
geſetzt ift, als Perfien, gerade unter dem Abhange der be- 
nachbarten Bölfer liegend, und er leitet die Außerliche 
Bildung diefes Volfes aus VBermifchung mit jenen her. 
Doch es ift das. auch genugfam befannt. 3) Die Sefchich- 
ten: des Herodot von der Empörung des Cyrus feyen, 
wiesalle feine Nachrichten, von ihm mit einem folchen my⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1835. 14 
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thiſchen Gewande bekleidet, daß u. ſ. w. Auch wenn wir 
erſt hinter: ihm, die Interpunction eintreten laſſen woll⸗ 
ten, bleibt doch noch Grund genug zu Verwunderung und 
Unwillen, wie, wenn von Gewand und Einkleidung des 
Stoffes die Rede iſt, nicht Zenophons Kyropädie hier 
ausfchließlich fich. Darbiete, und der alte Vater der Ges 
fchichte fo unverzeihlich preis gegeben werde. Man ver: 
gleiche ihn doch mit Juſtin, mit Tacitus, mit andern fo 
viel fpäteren und fo gründlichen Gefchichtfchreibern, wo 
fie.über ihren Gefichtöfreis hinaus von orientalifchen Völ— 
fern, ſeyen es auch nur die Juden, berichten und in wels 
chem ’Lichte erfcheint dann der gereifte und vorfichtige He— 
rodot? Ausdrücklich erwähnt er 1, 95 einer andern Relas 
tion neben der feinigen, und. follte er nicht Grund ges 
habt haben’, diefe vorzuziehen, wenn er es verfichert? 
Er bleibt der Meifter in der Gefchichte. 

Nach diefen Vorerinnerungen fol nun der Lefer füch 
für Kenophon günftig geftimmt finden. Sein Cyaxares IL 
wird aber überdieß jo gefchildert, daß die Züge von ihm, 
dem Darius Medus, im Buche Daniel genau dazu ſtim⸗ 
men. Mit vielem Scharffinne wird eine allgemeine Parals 
lele gezogen, und eine Menge von Stellen 3. B. Dan. 6, 
1 und Kyrop. VII, 5, 19 combinirt; dann fol Dan. 6, 28 
(lied 29) beweifen, daß Darius und Cyrus gleichzeitig und 
in brüderlichen Verhältniffen regierten. Doch. es heißt ja 
dort: diefer Daniel war mächtig unter der Regierung bes 
Darius und unter der Regierung des Kores, des Perferd — 
wer wird das ungeachtet des wiederholten Subftantivg für 
eine gemeinfchaftliche Regierung nehmen? — es bedarf 
das Feiner Widerlegung, wie Fonnte fich/der Goncipient 
deutlicher ausdrücken? Wir übergehen die ſo gelehrte ats 
Fünftliche Erörterung über die 120 Satrapieen, nach wels 
cher es dann nichtmehr zweifelhaft feyn fol, daß Cyar. 
und Darius diefelbe Perfon feyen, und die Namen:derer, 
welche. ber Berf. von Sofephus bis auf Bertholdt:und 
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Hengftenberg für dieſe Annahme aufführt; um den fo oft 
fhon gemißbrauchten Worten des Chronic. Euseb. arm. 1: 
Dariusrex de regione depulit aliquantulum zu Hülfezu foms 
men. Diefe Worte find nur ein Zufaß zu einem auch ans 
dermweitig fchon, Durch Die praep. ev. befannten Fragmente 
des Abyden — und was mögen Die bedeuten follen? bie 
ganze Stelle lautet: Cui (Nabonodecho —Nabonedo s. Bel- 
saz.) Cyras, Babylone capta, Carmaniae principatum dedit, 
Darius rex etc. d. h. Bei der Eroberung Babeld durdy 
Cyrus, welcher fich feines Sieges fehr milde bediente, 
und die Stadt ganz unverfehrt ließ, wurde Nabonebus, 
der nach Berofus in die Feſtung Borfippos geflüchtet 
war, gleichfalls gütig behandelt, und zum Satrapen von 
Garmanien gemacht. Der König Darius aber entfernte 
ihn einige Zeit nachher aus diefer Gegend, und „wenn 
Abydenus diefen Darins geradezu ald Bezwinger von Bas 
bylon nennt:” fo ift um fo unverfennbarer Darius Hyſtas⸗ 
pis und das Schickfal des Nabonedus unter dieſem gemeint, 
Im Aten Jahre des Darius empörte fich Babel, wurde nach 
19monatlicher Belagerung überwältigt und dann zerflört, 
Nabonedus aber, weil er an biefem Aufruhre Antheil ges’ 
nommen, verbannt. — 

Hienach mögen wir über ben Nachdrud, welchen ber 
Verf. auf die Stelle Abyd. ap. Euseb. praep. Ev. IX, 14, wo 
unter dem Mnöng ovvalrog ded Cyrus durchaus eine Per: 
fon, nicht das Bolt, die Truppen gemeint feyn follen, und 
auf Aeschyl. Pers. 756 legt, fchweigen, da ber Verf. hier 
einerfeits einen Vitringa gegen fich hat, und auch Hengſten⸗ 
berg felbft nicht entfcheiden wollte. Nur wenn biefer den 
Xenoph. die Namen Cyaxares und Aſtyages verwechfeln 
läßt, fo rügt dieß der Verf. mit Recht, da man deſſen 
gar nicht bedarf, und fein Beweis fteht nun fell: Eyar. 
und Dar. Med. find Eine Perfon. 

Es ift neulich in vorliegender Zeitfchrift über dieſe 
Frage gehandelt worden, 2tes Heft von 1834, ©. 277 ff- 
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Röſch hat hier unter andern das Verdienft, den Widers 
fpruch der Kyrop. mit der Anabafid Buch 3, 4, 8, wo aus 
drüclich gefagt wird, daß die Perfer den Medern die Ober⸗ 
herrfchaft entriffen, wieder in Erinnerung gebracht zu has 
ben. Demnach war ſich Kenophon felbft feiner Abficht, in 
der Kyrop. etwas anderes als ſtrenge Gefchichte zu lies 
fern, fehr wohl. bewußt, fo gewiß als Cie. ad Quint. fr. 
1, 1 dieß fchon erkannte, nur fein Held follte und durfte 
nicht durch Empörung auf den Thron gelangt feyn. Nun 
gab ed, wie wir aus Herodot wiffen, noch eine Gage 
darüber, und Kenoph. benußte nun entweder diefe, oder 
hatte das Recht noch eine neue, die feinem Zwecke gemäß 
war, daneben zu fiellen. Nächſtdem erinnert Röſch an 
das Schweigen fämmtlicher biblifcher Bücher außer Daniel 
über einen medifchen Regenten zwifchen Aftyages und Cy⸗ 
rus, der Babel eroberte, und der zweite Theil des Jeſajas 
müßte doch nach jeder Auffaffung defien Erwähnung thun, 
aber auch die Chronik, auch das Buch Efra unterläßt dieß, 
und die Gefchichte vom Bel zu Babel, deren Berfaffer 
freilich in andern Stüden nicht wohl unterrichtet ſeyn 
mochte, wenn er nicht beſſer ald die LXX zu Dan. 6,1 
Befcheid wußte I — erklärt ausdrüdlich Cyrus für uns 
mittelbaren Nachfolger des Aftyages; daher auch in dieſem 
Apokryphon jener, nicht Darius den Daniel in die Löwen 
grube werfen läßt. Recht im Gegenfage zu H. hat auch 
Röſch fchon gezeigt, wie genauer betrachtet die Ausfagen 
im Daniel und in der Kyrop., hier über Cyarares II, dort 
über Darius Medus, nicht zufammenftimmen, am wenige 
ften Kyrop. 7, 55 8, Lund Dan. 6,1. Was dagegen H. 
von Uebereinftimmung herausgebracht hat, läuft darauf 


a) Diefe Unwiffenheit der LXX, die auh H, S. 211 vollflommen 
anerkennt, bürgt Übrigens dafür, daß nur fehr ſchwankende Nach⸗ 
richten Über diefen Zeitraum unter den Juden verbreitet warenz 


und fo ift aud der Goncipient des Daniel in diefem Puncte zu 
entſchuldigen. 
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hinaus, daß bei beiden diefer Fürft in fehr ungünftigem 
Lichte erfcheine, und dieß hat bei beiden einen ſehr na— 
türlichen Grund. Bei Kenophon fol Eyrus um fo mehr 
gehoben, im Daniel fann Darius nicht empfohlen wer; 
den, weil er, mindeftens aus Schwäche, gegen diefen fre- 
velte. Im übrigen mußte auch er als für ihn eingenom- 
men dargejtellt werden, und es ift Dieß mit Kunft und Ge: 
[chief der ganzen Anlage gefchehen. 

Nur noch zweierlei mag in Betreff dieſes Gapitels 
hier eine Stelle finden. In V. 8 nimmt der DBerf. mit 
Hengftenb: das Beftreben des Königs wahr, die medoper- 
" fifche Religion zur herrfchenden zu erheben, fofern der Kö- 
nig als Sncarnation des Ormuzd betrachtet wurde. Auch 
die göttliche Verehrung der römifchen Imperatoren ftammt 
aus dem Driente, und fönnte fomit bei der damaligen 
Bermifchung orientalifcher und occidentalifcher Religions— 
ſyſteme hievon ihr Licht empfangen. Indeß erjcheint doch 
Alerander der Große, der nah Curt. B.4, 6 und 8, 5 
für einen Götterfohn und bald für eine Gottheit ſelbſt ges 
halten ſeyn wollte, als der erfte Vorgänger in Diefer Art 
des Götzenweſens, und der Naturdienft des Heidenthums 
aller Art mußte zulegt wieder mit der Vergötterung von 
Menjchen enden, wie daffelbe zum Theile davon ausgegan— 
gen war. Auch blieben durch diefe Erweiterung der Göt⸗ 
terwelt die übrigen und älteren vaterländifchen Gottheiten 
unverbunfelt und unberührt, und fo ift e8 im Grunde die 
orientalifche Despotie, welche in dieſem Unfuge hervor: 
tritt und von dem Goneipienten dargeftellt wird; die 
Zendlehre aber möchte nur einen viel entfernteren Einfliß 
aufihn und feinen Berichtgehabt haben. 

Die Löwengrube wird nach Höſt forgfältig befchries 
ben, ald ein großes vierwinkliges Loch in der Erde, mit 
einer Maner umgeben, aber unter dem freien Himmel bes 
findlich. Mögen auch diefe Gruben zu Babylon, wie zu 
Maroko befchaffen geweſen feyn: das nur wis kann doch 
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nicht wohl eine Thür in einer mitten durch die Grube ge⸗ 
zogenen Scheidewand, welche von oben geöffnet werden 
konnte, und durch welche ſich die Wärter hineinbegeben, 
bedeuten ſollen. Sonſt würde doch Daniel durch dieſe 
Thüre heraufgelaſſen, nicht herausgezogen (B.24), und Die 
Verurtheilten würden ſo wenig, als in einen Circus zum 
Thiergefechte, hinabgeſtürzt worden ſeyn, um nicht zu eis 
nem Kampfe ſich außer Stande zu finden; es iſt aber ber 
fändig nur von gewaltfamem Hinabftürzen Die Rede, 
8.17, V. 25. 

Gap. 7 und 8 müffen hier um fo mehr übergangen 
werden, als in einem eignen Ercurfe über bie Thierfyms 
bole und die vier Monarchieen gehandelt wird, und das 
neunte Capitel vor allen, fowohl durch das merfwürdige 
Bußgebet DB. 1—19, als Durch die 70 Sahrwochen die Aufs 
merffamfeit auf fich zieht. Dieſes Gebet befolgt zwar auch 
nach H. nicht, — wer möchte das auch leugnen? — einen 
genau beftimmten, logiſch georbneten Gedankengang, es 
wiederhole im Gegentheile immer denfelben Gedanfen — 
‚aber Eintönigfeit fey auch die eigentlihe Wirfung ber 
Klage. Um aber jenes Hauptargument für die fpätere 
Abfaffung dieſes Stücdes, daß es von anderwärts erborgte 
Formeln und Phrafen enthalte, daß es mit Nehem. 9, 
6—38 eine auffallende Aehnlichfeit habe, zu entkräften, bes 
ginnt nun folgende, nur der Stelle bei Nehemias, die, 
wenn fie auch von diefem felbft herrührt, Doch immer erft 
unter Artarerres Longimanus gehört, und alſo dem Berf. 
fehr unerwünfcht feyn muß, auch der Art und Weiſe der 
Klage über Nichtachtung der Propheten, V. 6 und 10, 
die immer nicht angemeffen erfcheinen kann, nicht weiter 
erwähnende Erörterung ©, 319, — Benutzung und Nadıs 
ahmung früherer Schriftfteller durch fpätere im A. T. 
fey fo unleugbar als unanftößig. Die genaue Kenntniß 
der altteftamentlichen Schriftfteller von dem A. T. felbft, 
und bie Liebe zu den früheren Dffenbarungen Gotted, wor 
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mit (von welcher) fie durchdrungen waren; andererfeits 
die eigenthümliche Lage, die vielfachen Leiden und Trüb: 
fale, Anfechtungen der Welt und Kämpfe mit derfelben 
u. f. w., denen jene Lieblinge des Herrn ausgefeßt. waren, 
fey binlänglich erflärend. Mit großem Unrechte fage De 
Wette von den fpäteren und nacgeahmten Palmen, 
daß fie ohne eigenthümliche Stimmung und Situation, 
und ohne Dichterifchen Beruf der Berff. entftanden feyen; 
hebe aber auch dieß Urtheil fogleich felbft auf, indem er 
nachher theils Anpaffung älterer Fieder an eine fpätere 
Zeit behaupte, welche doch eine eigenthümliche Stimmung 
und Situation vorausfege, wenn man die Pfalmenfänger 
nicht für Schaufpieler und Bänfelfänger halten wolle — 
eine fonderbare Alternative — theils eine Veränderung der 
älteren Lieder durch Hinzufeßung eigener Gedanken, und 
Umbildung ber anderen, welches gleichfalls nicht ohne 
Dichterifchen Beruf gefchehen könne, zugebe. — Man vers 
ftummt bei folhem Hin= und Herreden, bei ſolchem nicht 
Berftehenwollen, und hat nur die Treue ber Berichterftat- 
tung zu bezeugen, und an die Bedeutung von moıdo oder 
die erften Paragraphen jeder beliebigen Aefthetif zu erin- 
nern. ITolnue ift ja nicht ein Machwerf, fondern eine 
fchöpferifche geiftige Hervorbringung, nicht eine Parodie, 
noch fonft der Art etwas, auch beider größten Genügſam— 
feit nicht. Wie hat es fich doch gerächt, daß man NHer- 
der’s Spur fo wenig verfolgt, daß von äfthetifcher Theo- 
[ogie bei fo vielen nicht mehr die Rebe ift, und was wird 
nicht noch die Eregefe und das Bibelbuch von der Ger 
ſchmackloſigkeit fonft treuer Verehrer feiden müffen! Es 
ift wohlgemeint, wenn der Verf. warnt vor dem Berlaf- 
fen des „allein wahren”, titder Schrift begründeten Prin- 
eines, daß bei dem, was von Gott zum Beften feiner Kirche 
alsein Gnadenſchatz geſchenkt worden, von keinem Mein und 
Dein die Rede feyn könne, fondern daß derfelbe als ein Ger 
‚meingutder Gläubigen mit allerdings gar mannichfacher Ab» 
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miniftration in ihre Hände niedergelegt fey u. f. w.; aber 
was foll das, was läßt fich dabei denken, wenn man eben 
von den Adminiftratoren Rechenfchaft forderte, ob fie nur 
geborgt, oder felbft geleiftet haben. — Endlich haben die 
biblifchen Berff. oft noch didaftifche und Liturgifche Zwecke, 
aus welchen fie fi) an das allgemein Bekannte und hins 
reichend Sanctionirte anlehnen, und (S. 323) diefes Ges 
bet hat einen Kiturgifchen Zwed. — Daniel betete und 
flehete Damals (B. 3) faftend im Sadtuc und in der Afche, 
er fchüttete fein Herz in tieffter Einfamfeit vor Gott aus: 
— welche Liturgif! — Doc nun die dogmatifche Erörtes 
rung über Infpiration ſolcher Stücke, da der Berf. ſich 
babei der Liberalität befleißt, und hier zum erftenmale eis 
nen Berfuch zu eigentlicher Vermittelung macht. Es ift 
ihm nicht genug an Hengftenberg’s „zwifchen der älteren 
und der neologifchen vermittelnden Anficht (Chriftol. II, 
©.20)”, nach welcher diefer bei ähnlicher Gelegenheit die 
Propheten den Inhalt folcher Stücke nicht entlehnen, ritck- 
fichtlic der Einkleidung in Worte aber fich gegenfeitig 
benugen läßt. Vielfach ſey dieß Die einzig richtige Bes 
ſtimmung, aber nicht überall ausreichend: man müffe hier 
den Begriff der Infpiration bei ‚dem doch offenbar als 
entlehnt fich Eundgebenden Inhalte darauf befchränten, 
daß theils in dem Hinlenfen des Geiftes des Propheten 
gerade auf dieſe oder jene Stelle, theils in der Treue der 
Benutzung und Anwendung derfelben die Wirkung des 
heiligen Geiſtes fich Fundgebe, wie fämmtliche Gitate des 
A. T. in dem N. die befte Parallele böten. — Dieß auf 
fieben Seiten, mit unleugbar guter Meinung und mit 
Fleiße. Aber wie viele fromme Gemüther find nicht zu 
allen Zeiten auf biblifche Stellen .hingelenft worden und 
zwar auch vom heiligen Geifte, wie viele haben folche treu 
benugt und angewendet, und waren doch nicht infpirirt. 
Kann man je den Infpirationsbegriff fo äußerlich faffen, 
und dann obenein auf die Gitate des N. T. fich berufen? 
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Auch der Muhamedaner kann daffelbe Argument für die 
übrigens ungleich anders gehäuften Wiederholungen feines 
Koran geltend machen, wenn er ihn fortwährend als 
Mufter aller Beredtfamfeit vertheidigen will. Endlich 
wenn Nehem. 9 nicht anders hier in Dan.9 benust wäre, 
als 3. 3. Jeſ. 53 in Matth. 8, 17, fo würde es mit dieſem 
Bußgebete fehr übel ftehen. 

Die Erklärung der Jahrwochen füllt bei dem Berf. 
54 Seiten, fo, daß feiner eigenen eine kurze Gefchichte der 
bisherigen Auslegungen folgt. Treffend beginnt er damit) 
daß nicht ſowohl das genaue Eintreffen der Zeitangaben, 
deren Berechnung mit vielfachen Schwierigfeiten vers 
knüpft fey, wiewohl fchon die ungefähre Angabe derfelben 
hinreichend über deren Erfüllung beruhige, als vielmehr 
die fpecielle (?) Schilderung der meffianifchen Zeit und 
des Erlöfers hier das Wichtigfte fey. Auch darin wird 
man beiftimmen, daß Feine der Cnichtmeffianifchen) Ausles 
gungen — fofern nämlich über alle Einzelnheiten beftimmte 
Auskunft gegeben werden fol — die fchärfere Probe der 
Kritik aushalte; da jetzt wohl fo viel feftfteht, daß man 
an einer Auffaffung im Großen fich müffe genügen laffen, 
daß, weil der Schriftfteller felbft nicht genau chronologifch 
unterrichtet. war, eine Erklärung, welche alles, fo wie es 
im Buche erfcheint, auch in der Gefchichte nachzumeifen 
verfpricht, nothmendig falfch feyn müſſe. Daß aber vor 
allen die traditionelle meffianifche Erflärung, welche den 
Kreuzestod des Erlöferd und die Zerftörung Serufalems 
hier unmittelbar geweifjagt findet, daß auch die überleg 
tefte und Fünftlichfte diefer Art — Eigenfchaften, auf welche 
die des Verfs. verhältnigmäßig nicht ohne Anſpruch ift — 
immer in's Bodenlofe gehe, muß hier noch Fürzlich erwiefen 
werben. a 

H. nimmt als terminus a quo der Weiffagung das 
zwanzigfte Sahr des Artarerred Longimanus an, und ftellt 
fi) damit auf die Seite der befjeren unter den althers 
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‚tömmlichen Erklärern. Indeß betrachte man doch Die 
Stelle B. 25: Vom Ausgange des Wortes, daß Serufa- 
lem wieder gebaut werden foll — verglichen mit B. 2, wo 
Daniel in. der Schrift auf die Zahl der Jahre, wovon dag 
Wort Jehovas zu Jeremias, dem Propheten, gefchah, daß 
fie über den Trümmern Serufalems vergehen follen, Diefe 
70 Sahre, achtet, und es zu ergründen fucht, weshalb 
dieſe vergangen, und die volle Errettung Doch immer noch 
verziehe. Daß der Prophet dennoch recht geweiflagt has 
be, daß es bei jenen 70 Sahren bleibe, daß es aber Gahrs 
wochen feyen, die er geweiflagt, das ift der Aufichluß, den 
er erhält und gibt, und es können alfo diefe Wochen von 
feinem andern terminus a quo, ald von dem Ausfpruche 
bes Jeremias gerechnet werden, weil fonft eben diefer, 
ben Daniel doch rechtfertigen will, völlig preisgegeben 
wäre. Unmittelbar auf jene fiebenzigjährige Büßung 
fchien eine vollflommene Erlöfung, die meffianifche Zeit in 
ihrem Glanze zu erwarten geweſen, und fo viel ſpäter zeigte 
fich, daß fie noch fo in die Ferne gerücdt fey. Dennoch 
muß es bei der 70 Zahl bleiben, und wenn fiebenmal fpä= 
ter, und nad) fiebenfach tieferer Demüthigung und Roth 
auch fo viel herrlicher fich die Verheißung erfüllen. Die 
Worte Gottes können nicht trügen. Diefe Gewißheit bes 
lebt den Propheten, und er hat ſich darin nicht getäufcht, 
nur daß Gott Zeit und Stunde allein feiner Macht vorbe> 
halten hatte. Bei Gott gilt auch ficher ein ganz anderes 
Zeitmaß als bei ung, und nie trifft feine Hülfe mit dem 
Ziele, welches wir ihr beftimmen, überein. Die Bibel 
redet daher auch nur in runden, heiligen und ſymboliſchen 
Zahlen von biefen Zeiten des Heiles, auch. Jeremias gibt 
eine folche:an. Und wie nach Erfüllung der 70 Sabre 
allerdings die verheißene Errettung Fam, aber die Hülfe 
brach da nur an, und nicht fogleich flieg Ierufalem aus 
feinen Trümmern hervor, wie 9. fo mühfam zeigt, wenn 
er erft unter Artarerres Longimanus den.eigentlichen Auf⸗ 
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bau beginnen läßt, fo zeigte fi auch nad) Den fiebenmal 
70 Jahren wieder ein wunderbares Licht in der Gefchichte 
des jüdifchen Volkes, eine große, denkwürdige Errettung 
von feinem Tyrannen, und darin trog fid Daniel nicht; 
aber das ganze Heil erfchien auch fo noch nicht, und big 
auf diefen Tag heißt es noch immer: der Herr ift nahe, 
und ob er verziehe, fo fommt er dennoch gewiß. Gegen 
das Ende zu alfo hat jede efchatologifche Erwartung ihre 
verengte SPerfpective, der Ausgangspunct Fann nicht 
fchwanfen. So gut es für Jeremias ganz gleichgültig 
war, was im zmanzigften Jahre des Artarerres Longimas 
nus, 90 Jahre nad) den 70 des Erils gejchah, fo Fann aud) 
Daniel jenem und feinen 70 Sahren nicht dadurch aufhels 
fen wollen, daß er von diefem terminus, der vollig außers 
halb derfelben Liegt, zu rechnen anfängt. Seremias’ Auss 
fpruch, Serufalem folle wiedergebaut werden, fällt in das 
vierte Sahr des Jojakim (ſ. Cap. 25, Lvergl. mit Dan.9, 25), 
alſo 606 v. Chr. ; und von da an follten die Suden dem Könige 
zu Babel 70 Jahredienen, alfo bis 536, wo Cyrus fie in Die 
Heimath entließ. Was hat denn nun das Jahr 445 v. Chr. 
(wie H. durch Berfehen gar angibt, 308 oder 304) damit 
gemein? Daniel muß alfo, wenn er Seremias rechtfertis 
gen will, auch mit biefem rechnen, oder er zeiht ihn des 
Irrthums, und wenn.er die 70 Jahre in Jahrwochen ers 
weitert, fo fünnen auch diefe nur von dem Anfange der- 
erfteren gerechnet. werden, oder fie fallen ganz außerhalb 
derfelben. Doch der Verf. verdedt diefe Unmöglichkeit 
durch die Ueberſetzung: Bis zu dem Befehle oder Edicte 
Serufalem wieder zu bauen, und findet nun Fein folches big 
zum zwanzigften Sahre des Artarerres Longimanus. Das 
Edict des Cyrus (Efr. D erwähne‘ die Aufbauung der 
Stadt mit feinem Worte, „aus dem leicht begreiflichen 
Grunde, daß nicht durch eine aufgeführte, wohlbefeftigte 
Stabt Empörung unvermeidlich ſey.“ Aber wo fol! man 
denn wohnen, wenn nicht in einer „aufgeführten” Stadt, 
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fie ſey befeſtigt oder nicht; und wer dba erklärt, wie Cy⸗ 
rus, vom Gotte des Himmels den Befehl zu haben, ihm 
felbft ein Haus zu bauen in Serufalem, und dann einem je- 
den von dem Volke (V. 3) hinaufzuziehen und diefes Haus 
zu bauen, oder den Bau zu unterflüßen gebietet, — ber 
will e8 doch nicht in einer Einöde emporfteigen fehen, der 
hindert den Aufbau der Stadt wahrlich nicht, oder wenn 
er ed doch will, fo müßte er es ausdrücklich fagen, fonft 
würde ihn Niemand begreifen; endlich der Gedanfe an 
Empörung des Volkes liegt diefem Könige um fo ferner, 
als er daffelbe fich num für immer verpflichtet. Der Name 
Cyrus ift bei Juden und Ehriften bis jeßt gepriefen; Herr 
H. forgt zu ängſtlich. Ebenfo iſt's mit Efr. 6, wo Das 
rius Hyftafpis die Förderung des Baues Fräftig betreibt 
— und Doch fol erft das zwanzigfte Sahr des Artarerres 
bier Epoche machen, zuerft den Aufbau auch der Stadt 
ausdrücklich geftatten. Wollten wir es damit fo genau 
nehmen, wie NH. bisher, fo berichtete Nehemia auch nur 
von einem Befehle (DB. N, das Holz zu, den Thoren der 
Burg bei dem Tempel, den Mauern der Stadt und dem 
Haufe des Nehemia felbft zu verabreichen, aber ein Ge- 
bot, die Stadt zu bauen, findet ſich fo wenig in dieſem 
Edicte, als fich der Aufbau einer mächtigen Stadt einem 
herabgefommenen, ohnmächtigen ErulantensBolfe ohne 
Hohn gebieten laßt. Daß aber theilweife die Stadt auch 
‚vorher angebaut und bewohnt war, weiß der DBerf. ſelbſt 
aus zahlreich citirten Stellen, doch „weil noch Fein Edict 
zum Aufbau derfelben erlaffen war — dieß muß ung hier 
Hauptfache ſeyn“, fo war fie noch in einem elenden Zur 
ftande, und fo find Artarerres und Nehemias die eigentlis 
chen Wiederherfteller Serufalemd. Dann waren fie alfo 
im Stande, durch ein bloße Wort Welthauptitädte aus 
dem Nichts hervorzuzaubert. Genug, von da an rechnet 
der Verf., und wie? Mit Uebergehung des betrübenden 
Umftandes, daß in den ſechs Zeilen, auf welche alles an- 
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kommt, fich fünfrecht ftörende, wir wollen fagen Druckverſe⸗ 
hen finden, durch welche wir nidyt nur durch lauter irrige 
Citate (man nannte fie früher die Eacuscitate, weil fie 
wie deffen Stiererüdwärts herbeigeftohlen werden) hin und 
her geleitet, fondern auch Durch die conftante breimalige Ver⸗ 
wechfelung der Sahre p. U. mit denen vor Chr. hindurch 
gemartert werden, erwähnen wir nur, daß der Berf. von 
feinem Edicte des Artarerres bis auf die Schlacht von 
Actium 420 J., von da big zum Tode des Auguftus 44 J. 
rechnet, und nun noch 19 für die Zeit bis zu Jeſu Antritte 
feines Lehramtes übrig behält. Er fagt zwar erft zehn 
Seiten fpäter (S. 282), daß hier das Lehramt Jeſu erft 
beginne, um nicht Dadurch feinen VBerftoß gegen Luk. 3, 1, 
von etwa vier Jahren fogleich bloß zu geben, indem er 
fagt: dieß iftin der Regierung des Tiberius die Zeit des 
Lehramtes Jeſu; indeffen fügt er fogleich hinzu: Freilich 
ift Die genaue Sahresangabe deffelben u. f. w. ſchon faft 
aufgegeben (wir empfehlen ihm R. Anger de temporum ‚in 
actis App. ratione Lips. 1833) ; indeß ift es fchon hinrei- 
chend, daß unfere Zeitangabe nur in dieſe Zeit fällt. 
Scholl komme aud micht weiter. — Wer möchte fich 
(auch) anmaßen, hier das Nähere mit apodiftifcher Ges 
wißheit beſtimmen zu wollen, Uns Hrn. H.) genügt es, 
unten zu zeigen, daß feine andere Berechnung der 483 
Sahre auf irgend feftem grammatifchen Grund und Boden 
ruhet, und daß namentlich die Berechnung der leßten, 
der fiebenzigften Hebdomade, nur auf die willfürlichfte 
Weiſe von einer andern Zeit als der meffianifchen gedeu⸗ 
tet werden kann. — Es ift betrübend, fo unbeilbare 
Selbfttäufchung aus jedem Worte zu vernehmen. Nur 
ein Splittergegen den Balken find die etwanigen Ungenauig⸗ 
Feiten in der Berechnung der legten Hebdomade bei Fritifchen 
Theologen im Vergleiche zu der monftröfen Erweiterung 
derjelben von dem Tode des Heilandes bis zu der Zerſtö⸗— 
rung Sernfalems.- Sind denn das nur fieben Jahre? 
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und warum erwähnt man die vielleicht mehr als dreißig 
übrigen nicht, und was hat man für Grund und Boden 
zu der Berechnung vom zwanzigften Jahre des Artarer- 
red Longimanus? Fehlte den Anderen grammatifche 
Schärfe, worin fich, wie wir fogleich fehen werden, ver 
Berf. fehr -täufcht, fo geht Vernunft und Verftand immer 
noch über die Grammatik, d. i. man möchte eher noch dies 
fer als jener.entbehren: Die Berechnung des Verfs. aber 
iſt bodenlos. Endlich, wie widerlegt er feine Gegner ? 
Mit Rechte verweilt er infonderheit bei Bertholdt, der 
die von Marfham gegebene Spur zuerft mit befonders 
treffendem ‚Urtheile verfolgt hatte. H. hält ihm eine aud- 
führliche Strafrede, daß er den übrigens ganz biblifchen 
Ausdruck: Bis zur Sühnung ihrer Miffethat, gebraucht, 
da, bei aller. in der maffabäifchen Zeit verbreiteten Werk: 
gerechtigfeit, ein fo offener Ausdruck derfelben fich nicht 
nachweifen laſſe, und fährt dann fort: Wie find nur 
bei einigem gefunden Urtheile die Worte „von dem Aus⸗ 
gange des Ausſpruchs, zu erbauen die Stadt” auf 
die Zerſtörung Serufalems unter Zedefia zu beziehen? 
Wir wünfhen grammatifche" Auslegung (thuen ung 
vielleicht jedoch zu viel darauf zu gut), fehen aber bier nur 
eine Berhöhnung derfelben. — Wir nnferestheild wün— 
fchen vor. Allem Redlichkeit, fehen fie aber nicht, fehen 
mindeftens die zu unwürdigen Kunftgriffen fortfchreitende 
Selbſttäuſchung — wie fol man fonft ein ſolches Urtheil 
bezeichnen. Endlich meint H., könne unmöglich gefagt 
werden, daß eine Stadt innerhalb 434 Jahren aufgebaut 
werde, u. ſ. f. Man fieht nirgend, warum man nicht dieß 
und jenes fagen könne, warum 3. B. nicht von taufend 
Städten, daß Jahrhunderte lang an ihnen gebaut worden 
und noch werde gebaut werden. Wie lange baut man an 
jeder Hauptftadt, wie entfernte Mauern legt man fogleich 
zu Aufange an, undobis zu ber. Zeit, wo fie wieder um 
ee Bedeutung kommt, erweitert fie fich fort umd fort. 
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Es weiß Dasein jeder, edfey hiemit endlich genug. Nur noch 
die hauptfächlichfte grammatifche Feinheit,. iiber welche 
9. fo laut triumphirt. Der "u men (©. 368) fey nicht: 
ein gefalbter Fürft, und ein Frages, zwei Ausrufungszeis 
chen anf einander befiegeln die heftige SSnvective wie Don⸗ 
ner und Blitz. Ewald wird zur Hülfe beſchworen, Gefes 
nius, Hengftenberg, felbft de Wette follen zeugen, end: 
lich zahlreiche Bibelftellen, daß man: überfeßen müffe: ein 
Geſalbter, ein Fürft, d. h. welcher ein König ift. Und was 
wäre Damit gewonnen, wie damit „allen nicht meffianifchen 
Auslegungen der Garaus gemacht”? Das allbefannte 
und das einzige Sar >99 Gen. 17, 14, würde entfcheiden, 
es ift das handgreiflichite Beifpiel, daß das Adjectiv als 
bloßes Präbdicat allerdings bisweilen dem Subftantive 
voraufgeht, 1 Chron. 28, 5, Jeſ. 53, IL, wenn man aud) 
überfeßt: ein Gerechter, der mein Knecht. ift, bleiben 
gleichfalls in Kraft, und NRofenmüller ad 1. hat noch zahls 
reiche andere Stellen gefammelt, Nur grammatifire man 
wie man will, würde denn im fchlimmften Falle eine grams 
matifche Ungew öhnlichfeit bei Daniel befremdendfeyn, ober 
bat er nicht mehr als eine oder zwei? 

Es ift eine unerwünfchte Nothwendigkeit, hier die Ans 
zeige des Commentars abbrechen zu müffen, und ihn nicht 
wenigſtens noch Durch die Dunfelheiten des elften Capitels 
und zu den Folgerungen, Dig ſich für den Weiffagungsbes 
weis des Berf. aus feiner Erflärung ergeben, zu begleis 
ten; Doc ift das. Wichtigfte nun zur Sprache gebracht, 
und wenn auch hin und wieder nicht ohne Unwillen und 
Betrübniß, wie ſehr man fich deffen zu erwehren fuchte, 
doch treu und wahr, und in Hoffnung einftiger Berftäns 
digung. Auch folgen noch beim Verf, fchließlich zwei Ers 
eurje, von denen der leßtere fummarifch feine Anficht. über 
bie vier Weltmonnrchieen darlegt, und dabei wie bei dem: 
andern-über Elam und Sufa, müffen wir -fchließlich einen 
Augenblick verweilen. Dieſer hat: den Zweck das. hohe 
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Alter von Sufa und die Unrichtigfeit ber Angabe bei Plin. 
H. N. VI, 17: Susa a Dario, Hystaspis filio, condita, zu ers 
weifen. Es gefchieht dieß durch Anführung theild andes 
rer fehlerhafter Angaben veffelben Schriftftellers, theilg 
der Zeugniffe des Herodot und Aelian, und fo wird dem 
Darius nur eine Erweiterung und Berfchönerung ber 
Stadt zugefchrieben. Auch das Alter des Namens Sufa 
in der Bedeutung von Lilie wird wahrfcheinlich. gemacht ; 
mancherlei fchäßbare hiftorifche Erörterungen reihen fich 
an, nur. bis zu dem fchließlichen NRefultate, daß nun von 
dem allen ein Licht auf die Authentie des Buches zurüd- 
falle, wird man nicht folgen fönnen. Der Beiſatz nämlich 
Sufa „in Elam”, fol, da Sufa zur Zeit des Erild noch 
nicht Hauptftadt war, fpäter aber als folche den Juden 
viel befannter geworden als die Landfchaft Elam felbft, 
diefe Beweisfraft enthalten. Doc; fonnte ja Elam nicht 
vergeflen werden, fo lange man noch die alten heiligen 
Bücher las, das Volk dafelbft mochte feine Selbftftändig- 
feit verlieren oder nicht; es kannte es ein jeder fchon aus 
den alten Genealogieen der Genefis, und jeder Jude lernte 
diefe früher und beffer fennen, ald die Geographie des 
perfifchen Reiches. Daß aber Daniel von der Füniglichen 
Hofburg zu Sufa rede, mache den Beweis vollftändig. 
Am Thore Perfiend weile der Geift Des Propheten, in der 
Nähe der Macht felbft, deren Geſchick er fo eben verkün—⸗ 
digen follte, und einen fo fchönen Zug fonnte bloß menſch⸗ 
liche Berfchmigtheit in das Gemälde nicht bringen: alfo 
ift darin eine neue herrliche Bürgfchaft für die Wahrheit 
und Göttlichfeit der Zeugniffe des heiligen Geiftes, wenn 
anders die Liebe für die Dffenbarung ded Herrn in dem 
gläubigen Herzen da if. — Ein wahres parturiunt mon- 
tes; es gibt ja noch.andere Bürgfchaften für dieſe Dinge, 
und wahrlich auch. beſſere. Warum. follte ein. fpäterer - 
Verf. unmöglich jemer Burg erwähnen können? — Auch 
die Behauptung über vie Nothwendigfeit der Efftafe zu jes 
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der Weiffagung würde anzutaften feyn, wenn nicht der 
zweite Ercurs über die vier Monarchieen den leßten Raum 
in Anfpruch nähme. Nach einigen Erörterungen über das 
MWefen der danielifchen Symbolik und des Symbols übers 
haupt, bezeichnet der Verf. als die erfte Monarchie das 
babylonifche, als Die zweite das medo=perfifche Reich. 
Denn fo forgfältig er die Eriftenz des Darius Medus zu 
erweifen fuchen mußte, fo wichtig muß es ihm jeßt feyn, 
die Unbedeutendheit der medifchen Herrfchaft in's Licht zu 
feßen, und der Umftand, daß Bruft und Arme eine 
zwiefache Dynaftie zu bezeichnen fcheinen, muß den Bes 
weis fchlagend machen. Recenſent hält gleichfalls dafür, 
daß beide Dynaftieen als in Eine zufammengefaßt betrach- 
tet werden müfjen, aber er würde fich auf ein folches Ar⸗ 
gument nicht berufen, da man nicht fieht, wo die Arme 
ihren Pla finden follten, wenn fie nicht mit Dem Rumpfe 
Zufammenhang hatten; auch zählt Derfelbe dieſe Dynaftie 
als die dritte, indem die des Nebufadnezar felbft als die 
erfte gefaßt ift. Bei H.ift die dritte Monarchie Die Alerans 
der's und feiner Nachfolger, und fo behält er noch für Die 
Römer freie Hand, die ja auch durch die Tradition der 
Suden längſt hier Platz gefunden. Diefe römifche Dynaftie 
ift ihm für die neuere Zeit die Repräfentation aller irdifchen 
Herrfchaft überhaupt; und zu-feiner Zeit würde fich offen— 
baren, welche Bewandtniß ed mit den zehn Hörnern has 
be. Man könne fie bisher nicht in der römifchen, aber 
auch evident nicht in der fprifchen Gefchichte nachweifen, 
‚und fo ſey es am beften, mit gläubigem Vertrauen auf 
die Zeit zu harren, wo der Glaube fi in Schauen ver- 
wandeln wird. — Ueber diefe Deutungen darf man mit 
dem Verf. nicht rechten; fie find Folge des Principes, auf 
welches er baut, und über diefes ift Nec. die Entgegnung 
nicht fchuldig geblieben. In einer Zeit, welche, ftatt daß 
fonft im Wefentlichen in jeder Streitfache zwei Parteien 
fich gegenüberftanden, nun ſchon fat die sehnfadhe Anzahl 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 
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hervorgerufen, und welcheim Begriffe zu ſeyn fcheint, zuletzt 
zu einem vollfommenen Sfoliren in jeder Hinficht mit fort zu 
reißen, ift es ſchmerzlich, auch nur die geringfle Berwandts 
fihaft, die man noch etwa wahrnimmt, einen Augenblic 
zu verleugnen, und gegen das Irrige und Gefährliche um 
und an dem Guten zu Felde zu ziehen. Wer wirb dem 
Hrn. Verf. abfprechen wollen, daß auch er an feinem Theile 
und in feiner Weife das Gute reblich meine und fleißig 
betreibe, und ihm nicht in fofern auf feiner neu bes 
gonsenen fchriftftellerifchen. Laufbahn mit warmer Liebe 
willfommen heißen? Dennoch gehören die Mißgriffe, des 
ren er fchuldig erfchien, nicht zu denen, welche man viel 
lieber fchweigend und hoffend trägt, und auch mit zarter 
Schonung tragen fol, weil ohnehin ſchon der Drud mans 
cherlei Mißverftändniffe und Mißverhältniffe dafür einges 
treten, und weil fie auch ihrer Art nad nur in engem 
Kreife vorübergehende Geltung gewinnen fönnen. Hier 
liegt eine krankhafte Richtung byperfthenifcher Art vor, 
Anftefung drohend durch die fcheinbar jugenblich Fräftige 
Kühnheit und Dreiftigfeit, mit welcher fie auftritt, und um 
fo mehr da auch fie eine Berechtigung hat, fich geltend zu 
machen, als Gegenreiz gegen frühere afthenifche Uebel. 
Hier fchien ed Pflicht, entgegenzutreten, und immerhin früs 
her niederzureißen, ald noch der Neubau felbft in's Werk 
getreten ift. Auch diefer: wird nicht ausbleiben, und auch 
ber altteftamentlichen Eregefe ihre Blüthezeit: kommen; 
und wenn auch fpäter, weil die einzelnen Meiſterwerke, 
die wir bereits. befigen, an künftige Arbeiter eine große 
Forderung ftellen: fo hoffentlich um fo reicher und. um fo 
fruchtbringender. Möchte nur der Fleiß und der Eifer, 
welchen der Herr Verf. jo trenlich bewährt, recht vielfeis 
tig Nachfolge finden, wie auch die Anerkennung, die eruns 
flreitig verdient. 


Lic. Mebeyenning zu Bonn. 
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1. Predigten aus der Amtsführung der legt- 
vergangnen Sahre von Dr. Carl Immanuel 
Nitzſch, ord. Prof. der Theol. und evang. Univers 
. fltätsprediger an der rhein, Friedrich» Wilhelms - Unis 
verfität.. 327 und. X ©. in gr. & Bonn bei Adolph 
Marcus 1833, 
2, Eine Sammlung Predigten in dem akade— 
demiſchen Gottesdienſte der Univerſität 
Halle in der St, Ulrichskirche gehalten von Dr. A. 
Tholud, 183 und 12 ©. in 8, Hamburg bei. Friebr, 
Perthes 1834. 


* 


1. Die in dieſer Sammlung mitgetheilten Predigten, 
29 an der Zahl, find faft fammtlich im Univerſitätsgot⸗ 
tesdienfte zu Bonn gehalten. Die Beziehung "auf: die eis 
genthümlichen Verhältniffe, Zuſtände und Bedürfniſſe der 
Zuhörer tritt fehr ‚oft hervor, ja wir dürfen fagen, fie 
durchdringt das Ganze und ift dem Redner immer lebens 
big. Aber die Behandlung der Stoffe bleibt überall von 
der. wiffenfchaftlichen ftreng und rein gefchieden ; nirgends 
wird der Befriedigung eines bloß Dialektifchen Intereſſes 
etwas eingeräumt; Alles ift praftifch im tiefern Sinne des 
Wortes, unmittelbar an das Innerſte der Gefinnung fich 
mwendend; und wenn der Nebner befonders in der gründ- 
lichen Entwidelung der chriftlichen Gedanken fich mächtig 
zeigt, fo ift diefe Entwickelung Doch gewöhnlich unmittel: 
bar und durch fich felbft Anwendung, wie denn Beides 
von ihm in Der Regel and; äußerlich gar nicht fo gefondert 
wird, wie es fonft wohl zu gefchehen pflegt. : Wenn das 
bei dennoch die Darftellung feinesweges Teichtfaßlich zu 
nennen ift für den Hörer. des ſchnell vorübereilenden Wor- 
tes, fo hat dieß eben nicht Darin, daß etwa ber Charakter 
berfelben zu wiflenfchaftlidy wäre , fondern in etwas ganz 
15 ” 


J 


Anderm feinen Grund, welches wir ſogleich näher bezeich⸗ 
nen werben. 

Es lebt in dieſen Predigten ein fehr ernfter und doch 
fanfter und ftiller Geift, der das Gemüth nicht im Sturme 
mit fich fortreißt, fondern mit milder- Gewalt ergreift und 
mit einer innigen Wärme durchdringt.- Die eigenthirmliche 
Predigtweife des Verf. hat in Ießterer Beziehung viel Ber: 
wandtes mit der des verewigten Schleiermacher, wie diefe 
befonders in deffen herrlichen Feftpredigten fich ein unver» 
gängliched Denkmal gefeßt hatz auch das entfchiedene 
Borwalten des didaktifchen Elementes, ohne daß doch der 
rebnerifche Charakter der Behandlung dadurch beeinträch- 
tigt würde, hat fie mit ihr gemein. Hat man fich erft bes 
freundet mit manchem Ungewohnten im Gebrauche der ein⸗ 
zelnen Sprachelemente, fomwie in der Bildung der Süße 
und Perioden,. welches Doch nirgends ein Willfürliches 
und Unbegründetes ift, fo gibt man fich Diefer fanften Ge: 
walt um ſo williger hin, je weniger Abfichtliches ung hier 
entgegenfritt, je; mehr man Alles nur als einfache Ent- 
faltung der in der Schrift wurzelnden Grundgedanken em⸗ 
pfängt.“Der Verf; werjchmäht mit Recht alle die Mittel 
einer Yerfünftelten, der evangelifchen Simplicität wider 
firebenden Rhetorik; er Iegt feine Gedanken einfach aus⸗ 
einander „ ihrer. innern Kraft vertrauend, ohne fie Durch 
allerlei: künſtliche Mittel Des Effects gewaltfam in die 
Höhe zu treiben. Auf der breiten Straße unferer firchlis 
chen Beredſamkeit findet fich fo viel traditionell gewordene 
Form. in der homiletifchen Behandlung der Begriffe, der 
Anordnung, daß, wer ſich daran anfchließen mag, überall 
dem dritten Theil der Arbeit’ fchon gethan findet, ehe er 
felbft eigentlich anfängt zu meditiren. "Auch auf diefe Bes 
quemlichkeit leiſtet der originelle Geift des Verf. gänzlich 
Verzicht, überall bricht. er ſich eigene. Bahnen, "Alles ift 
von. jelbfiftändig bildender Kraft durchdrungen big in. die 
zarteſte Gliederung der Gebanken; und wenn man auch 
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im Gebiete der Homiletifchen Darftelung zwei Richtungen 
unterfcheiden darf, die eine die des Fefthaltens am Befte- 
henden und Traditionellen, welche in unferer Zeit oft ge- 
nug zuſammen iſt mit einer durchaus neoterifchen Behand: 
lung der Lehre, die andere die des fchöpferifchen Weiter- 
bildens, welche nicht minder: oft zufammen ift mit dem 
treuen Beharren auf dem ewigen Grunde der chriftlichen 
Lehre, fo gehört Hrn. Dr. Nitzſch's Predigtweiſe entfchieden 
ber leßtern Richtung an. Und in diefer ſcharf ausgepräg- 
ten Eigenthümlichkeit erblicten wir einen Hauptgrund der 
Schwierigkeit, welche das Berftändniß diefer Predigten 
für viele Zuhörer und ohne Zweifel auch für manche Lefer 
haben mag. Unzählige Menfchen glauben eine Sache zu 
verfiehen, wenn ihnen nur die Borftellung geläufig gewor- 
den ift durch öftere Wiederholung, und ihre Forderung, 
man folle faßlich und populär predigen, bedeutet in ihrem 
Munde oft auch gar nichts Anderes, als man folle ihnen 
die einmal geläufig gewordenen Borftellungen aufs neue 
in eine mäßige, behagliche Bewegung feßen. Solchen An⸗ 
fprüchen leiften die vorliegenden Predigten nun freilich) 
durchaus nicht Genüge; geläufig find hier nur die Stellen 
aus der heil, Schrift, denen wenigftens, welchen die heil. 
Schrift überhaupt geläufig ift; im Uebrigen muthet Herr 
Dr. Nitzſch feinen Hörern und Lefern die Anftrengung zu, 
jedem Gedanken volle Aufmerkſamkeit zu widmen und ihn 
felbftthätig zu reproducirenz; denn Alles ift hier auf ori- 
ginale Weife verarbeitet, nirgends haben wir die Bequem⸗ 
lichkeit, den Gang einer Gedanfenreihe fchon voraus zu 
wiffen, wenn fie einmal begonnen hat. — Einen andern 
Grund hat diefe Schwierigkeit des Verftändniffes in dem 
zu Dichten Drängen der Gedanken; denn dieß kann aller: 
dings die Auffaffung einer Predigt bei dem Hören fehr 
erfchweren, indem es dem Zuhörer nicht Zeit laßt, ſich das 
Einzelne vollfommen anzueignen. Es liegt in der Fülle 
homiletifchen Stoffes, wie fie dem Verf. zu Gebote fteht, 


230 . Nitzſch's 


ein mächtiger Reiz, deſſen zu viel für die einzelne Predigt 
zu verwenden, und dieſem Reize ſcheint uns hier zu wenig 
widerſtanden zu ſeyn. Wir wollen diejenigen nicht loben, 
die jeden bedeutenden Gedanken in einem weiten Umkreiſe 
mit leeren Maſſen umgeben, damit er wie eine Oaſe in 
der dürren Wüſte den ſehnlich Verlangenden deſto erquik⸗ 
kender entgegentrete. Aber-wir ‚glauben allerdings, daß 
der Berf., um den allgurafchen Fortfchritt der Gedanken 
etwas zu mäßigen, von den Mitteln der Beranfchaulichung 
und beweglichen Ausführung wohl einen ausgebehutern 
Gebrauch machen follte, ald nach feiner eigenen Aeuſſe⸗ 
rung in der Vorrede eine ftarfe Abneigung dagegen ihm 
gegenwärtig verftattet. Wir theilen als Proben dieſes 
Drängens der Öedanfen und zugleich der körnigten Sprache 
des Berf. ein Paar Stellen mit, ohne eben erft lange zu 
wählen. ©. 38. „Bon Gott etwas willen, Sefum, der 
Chriſtus heißt und nach welchem wir Chriften, fennen, das 
ift e8 alfo nicht, worauf der Apoitel fo großen Nachdruck 
legte; aber ihn fo erfennen, wie er der Herr iſt in feiner 
Knechtsgeſtalt, was ift das anders, als in ihm den ewis 
gen Vater und die zur Kindfchaft berufenen Brüder erfens 
nen, als in ihm ung felbft und Die Menfchheit erkennen, 
tie fie aus tiefer Noth zu hoher Herrlichkeit erhoben wur⸗ 
de, als in ihm die Welt geliebet und die Kirche gegründet, 
die Lüge und Sünde getilgt, den Feind geftürzt, den Tod 
bezwungen, das Gericht gehalten fehen? Erkennen den, 
der von Anfang ift, was ift.es anders, als in aller Wahrs 
heit wachfen, und jeden unvermeidlichen Mangel des Lich: 
tes dem Auge vergüten, hinzuthun zu vielen Räthfeln die 
Auflöfung, den Kern finden in allen Erfahrungen, die hei⸗ 
lige Grenze des menfchlichen Strebend achten, und die 
füße Erwartung des Anfchauens empfinden? "Sa, es ift 
auch nichts anders, als fich das ewige Licht willig ftrafen 
laſſen, ald dankſagen in allen Dingen, ald wohlgethan 
finden, was Gott thut, als Luft am Herrn haben, au ihn 
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glauben, ihn von Herzen befennen, und feiner warten in 
Geduld.’ | 

In der trefflichen Mifflonspredigt ©. 252, „Diefer 
Befehl, in feine Verheißungen eingefaßt, ift älter, als alle 
unfere Borurtheile; älter, als die Berfuche, die Welt mit 
Feuer und Schwerd zu befehren, Alter, als die Unterneh- 
mungen, die auf Befißergreifung von neuen Ländern, ohne 
Gewinnung der Herzen, gerichtet waren ; älter als die Ge- 
mohnheit der Ehriften, das Reich des Herrn in Die Gren⸗ 
zen eines römifchen Reichs, oder welcher europäifchen 
Staaten immer, einzufchließen, älter, als alle die neueren 
Meinungen, die den Heiden ihren Beruf zum Chriftenthume 
erfparen wollen, Und fie, die ihn an ihrem Drte zu ihrer 
Zeit auch erfüllten und auf ihre Weiſe, die ung in ihrer 
Miffion gelehrt, das Wort vom Kreuze ald das erhaltende 
Salz; der Erde, ald das Brod des Lebens vom Himmel 
in all feiner Unentbehrlichkeit, und in all feiner unbegränz⸗ 
ten Macht und Dauer von allen andern Gütern zu unters 
fcheiden, fie, die feligen Reformatoren, find es nicht, die 
es gleich gelten laflen, ob Ehrifti Name um der Lajter und 
Unthaten der Chriften willen unter den Heiden gefchmähet, 
oder durch Wohlthaten der Lehre und durch Liebeserwei- 
fung verherrlicht werde; fie find ed nicht, die ed und nad): 
laffen, dem längft hinüberfchiffenden Geize und Hochmuthe 
die Wahrheit und Liebe des Zeugniffes von Chrifto endlich 
nachzufenden; fie find es nicht, Die uns den neuen und 
großen Veränderungen der Welt entgegenfehen. Iaffen, 
welche allenthalten fi anfündigen, ohne die Leiden und 
Freuden, die Niederlagen und Siege der Kirche des Herrn 
mit einzurechnen; fie find es nicht, die uns die glüdliche 
Unwiffenheit der Naturmenfchen beneiden lehren; fie find 
es nicht, die ung lehren, mit einer menfchlichen, bürger- 
lichen Berfittlichung ergebe fich endlich, was wahr und 
gut jey am Chriftenthume, von felbft, oder die ed ung in 
Zweifel ftellen, daß der Glaube an die geoffenbarte Liebe 
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aller moͤglichen Bildung — Vorwort und geſegne⸗ 
tes Mittel ſey.“ 

Der Hr. Verf. Flagt Ach felbft in der Vorrede einer 
fchwierigen, hinderlichen, mit dem Stoffe unaufhörlich rin» 
genden Schreibart an, und es ift nicht zu leugnen, baß 
manche Eigenthümlichfeiten feiner Schreibart, welche bas 
Streben nach Kürze erzeugt zu haben fcheint, der Faßlich⸗ 
feit feiner Rede nicht günftig find. Doch ift dieß in der 
That nur etwas Untergeordnete; Beftimmtheit, Bündig⸗ 
Feit, Angemeffenheit find gerade die Eigenfchaften, die die 
Schreibart des Hrn. Verf. auszeichnen, und wenn fie auf 
den erften Blick etwas fehr Auffallendes hat, mit dem man 
ſich erft allmählich vertraut macht, fo liegt dieß durchaus 
> in irgend einer Neigung zum Gefuchten, in irgend eis , 

er manierirten Vorliebe für abfonderliche Formen der 
Gedanken, fondern in der feharf und eigenthümlich ausge- 
bildeten Geftalt derfelben, die den Verf. zu neuen Bezeichs 
nungen und —— mannichfach nöthigt und berech⸗ 
tigt. 

Was dieſer RER eine der erſten Stellen 
unter denen, die in der neueſten Zeit erſchienen ſind, ſichert, 
das ſind einerſeits die Vorzüge, die ſich auf ihr Verhält⸗ 
niß zur heiligen Schrift beziehen, die ausgezeichnete Fülle 
und Tiefe chriſtlicher Erkenntniß, das Leben und Weben 
in der Schrift, welchem ſtets aus allen ihren Theilen das 
Treffendſte und Anwendbarſte gegenwärtig ift, die frucht- 
bare Benugung der Terte, die in dem größern Theile 
diefer Predigten wahrhaft meifterhaft ift. Andererfeits ift 
es die tiefe Wahrheit und Lauterfeit des Sinnes, die hier 
überall fich ausfpricht. Dem Rec, mwenigftens find dieſe 
Predigten befonders darum fo lieb und werth, weil fie fo 
gar nichts von Phrafe, nichts von Declamation haben; 
feine Uebertreibung, um rednerifchen Effect zu machen, 
feine Spur von falfchem Pathos — mit der innigften. Ber 
geifterung und fefteften hriftlichen Entfchiedenheit verbin⸗ 
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bet fich überall das Maß der reifften Befonnenheit. Nicht 
wild fchaumend, fondern in fanfter, doc, ftets Fräftiger 
Bewegung, überall Far und durchfichtig bis auf den 
Grund, ergießt fich der Strom der Rede. Rec. kann kaum 
eine Seite leſen in diefen Predigten, ohne immer aufs 
neue den Eindrud zu erhalten, daß hier Alles ein vom 
Redner wahrhaft Erlebtes, ein innerlich Erfahrenes ift. 
Mit heimifcher Sicherheit bewegt er fich auf Diefem Gebiete 
bes innern Lebens; es ift Feine Predigt, die. ung nicht eis 
nen überrafchenden Blick auf irgend eine verborgene Stelle 
deſſelben gewährte, oft nur ganz gelegentlich und wie abs 
ſichtslos, worin eben jene heimifche Sicherheit fih am 
fchönften beurfundet. — Aber freilich, um fo. zu predigen, 
Dazu gehört nicht allein ein ähnlicher Ernft und eine ähns 
liche Ziefe des innern Lebens, fondern andy. das Talent, 
welches Hr. Dr. Ritfih in bewunderungswürdigem Grade 
befitt, Ddiefes innere Feben bis in fein zartefted Gewebe 
hinein dem Betrachtenden anfchaulich darzulegen, und Doch 
dabei fich überall vor der Berirrung in einfeitige Subjecs 
tivität zu bewahren. 

In Beziehung auf die Form bedient fich Hr. Dr. Nitzſch 
einer würdigen Freiheit. Die Terte find frei gewählt, wie 
denn dieß immer allgemeiner gefchehen follte bei der Bes 
fchaffenheit unfrer Perifopenfammlung, welche eine un 
ſchätzbare Fülle der fchönften Schriftabfchnitte ganz von 
dem Rechte augfchließt, Grundlage chriftlicher Predigt zu 
feyn. Was man neuerdings, zum Theil ganz wohl be- 
gründet, zum Theil fehr künſtlich und willfürlich beige: 
bracht hat, um aus der Idee des Kirchenjahres die Noth- 
mwendigfeit jeder Perifope an ihrer Stelle nachzumweifen, 
fann ung in diefer Heberzeugung durchaus nicht irre mas 
chen. — Das Berhältniß der Predigt zum Terte geftaltet 
fi) am häufigften nach der fonthetifchen Methode; doch ift 
nicht felten auch die analytifche Methode angewandt, z. B. 

in der fünfzehnten, fiebzehnten, achtzehnten, neunzehnten, 
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fünfundzwanzigſten und ſechsundzwanzigſten Predigt u. a.m. 
Bald iſt dem Texte ein beſonderer Eingang vorangeſtellt, 
bald nur ein kurzes Gebet, öfters auch gar nichts, wie 
es dem Redner eben jedesmal zweckmäßig geſchienen. Eben 
ſo zwanglos und mannichfaltig behandelt er den Schluß. 
Auf die aäußere Symmetrie Der Theile iſt ſehr wenig Werth 
gelegt, faft zu wenig; oft, ja gewöhnlich ift der zweite be- 
deutend kürzer, als der erfie, und der dritte, wenn ein 
folher vorhanden, wieder fürger, ald der zweite — 
Freunde folder Freiheit und Feinde fteifer, pebantifcher 
Formen, wie fie noch immer fo großes und fo fchädliches 
Anfehen genießen in der Behandlung der Firchlichen Rede, 
werden 28 gewiß Hrn. Dr. Nitzſch Dank wiffen, daß er 
durch fein Beifpiel Dazu beiträgt, leßtere von unnöthigen 
Beichränfungen und willfürlichen Hemmungen zu befreien. 

Soll Rer, zum Schluffe noch einige Proben geben ans 
den vorliegenden Predigten zum Belege feines Urtheils, 
und die fohönften unter ihnen befonders hervorheben: fo 
befindet er fich wirklich in Berlegenheit, wie er diefer Ans 
forderung entfprechen fol. Es gehört zu der Vortrefflich— 
feit Diefer Predigten, daß fie fo gar nichts haben von dem, 
was man fchöne Stellen zu nennen pflegt — einzelne Paſ⸗ 
ſus, die in ihrer Form mit befonderer Liebe und Sorgfalt 
gearbeitet und mit redneriſchem Schmude reich verfehen 
find, fo daß fie und der Eindrud, den fie zu machen bes 
ſtimmt find ‚.ald das eigentliche Wefen der einzelnen Pre= 
digt erfcheinen, alles Webrige fat nur als Vorbereitung, 
Uebergang, Ausfüllung. Diefe Behandlungsweife der 
firchlichen Rede, die oft vorzugsweife Effect macht bei den 
Hörern, liegt dem Verf. erftaunlich fern; immer ift es ihm 
um ein Ganzes chriftlic; praktifcher Erfenntniß zu thun, 
und allen Gliedern dieſes Ganzen ift gleiche Liebe und 
Sorgfalt gewidmet. Eben darum find einzelne Stellen, 
aus dieſem enggefchloffenen Zufammenhange heransgerifs 
fen, weder wahrhaft verftändlich,, noch beſonders anfpres 
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chend, und auf Feine Weife geeignet, eine anſchauliche Bors 
ftellung von dem eigenthümlichen Charakter der, Beredfams 
keit ihres Urhebers zu geben, noch weniger freilich vie 
Mittheilung der Dispofitionen, und wir fünnen hier nur 
Seden auffordern, fich durch eigene Lefung zu überzeit- 
gen. — Eben fo ſchwer ift ed, aus dem Ganzen biefer 
Sammlung einzelne Predigten als die trefflichften und bes 
deutendften herauszuheben; man fühlt es jeder an, daß 
der Geift des Redners ganz und ungetheilt inihrwar; und 
Rec. wüßte fich kaum auf eine zu befinnen, welche, wenn 
er fie mit empfänglichem Sinne lag, ihm nicht während 
des Leſens als eine der fihönften erfchienen wäre. Sollen 
wir.aber Doch auf einige vor andern aufmerffam machen, 
fo begegnen und gleich unter den erften die beiden über Das 
Wort des Johannes: Ich fohreibe euch Vätern, denn ihr. 
fennet den, der von Anfang iſt; ich fchreibe euch Jüng—⸗ 
lingen , denn ihr habt den Böfewicht überwunden (1. Br. 
2, 13), die eine an die Väter, Die andere an die Sünglinge 
gerichtet. Befonders dringt hier die zweite über das Thes 
ma: des göttlichen Wortes Erinnerung an die Tugend, 
daß fie den Böfewicht überwunden habe, fehr tief ein in 
das jugendliche Leben und feine Zäufchungen und Kämpfe, 
und zeigt ihm mit dem Nachdrud und der Ueberzeugungs⸗ 
fraft der innig beforgten Liebe den fihern Weg zum Gier 
ge. — Wie ein ausgezeichnet ſchwieriger Tert mit den be; 
fchräntten Mitteln, die der Predigt zu Gebote ftehen, klar 
zu machen und fruchtbar zu behandeln fey, das zeigt bie 
zwölfte Predigt, welche nach Mar. 9, 49, 50 fehr gründs 
lich‘ über das Thema: Das Salz der Wahrheit und das 
Feuer der Trübfal, handelt. - Daß dieß ein Doppelthema 
ift, iſt gewiß ein fehr geringfügiger Mangel; indeffen 
wäre doch wohl bei Dem Fehler einer firengen Einheit und 
bei bem Uebelftande, daß der dritte Theil fich nur auf bie 
erfte Hälfte des Thema's bezieht, die Behandlung. bes 
Textes in Form der eigentlichen Homilie, ganz unter ben 
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‚bier aufgeſtellten Geſichtspuncten, vorzuziehen geweſen; 
ſo daß das Thema etwa ſeyn würde: Die Belehrungen 
des Herrn über die wichtigſten Mittel zur Reinigung und 
Bewahrung des chriſtlichen Lebens. — Zu den ſchönſten 
Zierden dieſer Sammlung gehört auch die gleich darauf 
folgende Predigt über das Thema: Die Verherrlichung 
Gottes, unſers Heilandes, durch die neuen Lieder, die er 
von jeher in ſeiner Gemeinde erweckt hat. Hier wird ein 
Gegenſtand, der wohl nur ſelten einer Predigt zum The⸗ 
ma gedient haben mag, die Bedeutung und Wirkung chriſt⸗ 
licher Liederpoeſie, von der innerſten Mitte chriſtlichen Les 
bens aus gründlich gewürdigt. Aus dieſer Predigt kann 
ed ſich Rec. nicht verfagen einige Stellen mitzutheilen, bie 
das, was der chriftliche Sinn an den. Hervorbringungen 
unfrer neuern Poeſie fehmerzlich vermißt, treffend und 
nachdrücklich bezeichnen. ©. 132 heißt es: „Worin befteht 
denn nun die Neuheit Diefer Lieder? Die Gefchlechter der 
Menfchen und alfo. auch die Sängerfchulen folgen auf- 
einander ; die Künfte der Dichtung und die Weifen des Ge- 
fanges haben ihre Zeit, und durchlaufen, bald fallend, 
bald fleigend, die Bahn der allgemeinen Bildung mit. 
Wenn nun fchon die menfchlichen Kunftrichter fich dann 
oft Das Alte loben, und an dem Neueren und Neueften 
wenig Freude haben: wie follte der Herr und feine Ges 
meine gerabe nad) der veränderlichen Neuheit fragen, und 
an der jüngften Frucht des Tages Wohlgefallen haben? 
Sm Ganzen und Großen geredet nach dem Sinne der 
Schrift, gibt es nur Ein Altes und Ein Neues, und dieß 
ift der gründlichfte Unterfchied, der durch Alles in der Welt, 
auch durch Sprache, Gedicht und Gefang hindurch gehet. 
Da, wo der Menfch von dunkeln Erinnerungen des Pas 
rabdiefes lebt, und auf den Trümmern verlorner. Herrliche 
feit entweder leichtfinnig froh fich eine fchöne Gegenwart 
aus Kunft und Genuß zu erbauen fucht, oder mit ernſte⸗ 
rem Gefichte aus eigner Kraft, Sitte, Recht und Gerech⸗ 
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tigkeit gründen will, und das Eine wie Das: Andere wieder 
gegen feine eigene Sünde,rL2uft oder Unluſt kaum zu vers 
wahren: vermag; da wo er durch das Gefeß, das in: Ges 
boten. geftellt ift, fich gezwungen und getrieben-fühlt;, und 
theils im Irrlichte der verftändigen Sinnlichkeit, theils in 
den Däinmerungen der Sehnfucht und. Berheißung:einhers 
geht, immer getheilt zwiſchen dem Heiligen und Gemeinen) 
Gptt und dem Geſchöpfe, dem Gewiſſen und der Luft, dem 
Wohlmollen und: dem:Haffe, dem:Leben und dem Tode: 
da ift Das Alte, im welcher neuen Zeit und Geftalt: es 
auch da fey, im beften Falle ein alter Bund, der nach dem 
Neuen fragt und forſcht. Auch diefes Alte kann fingen und 
befungen werden, und viel Schlimmes durch Befferes und 
Edleres überwinden und. in Schranken halten, aber es iſt 
das Alte, und ach! wie vieles der jüngſten und ſchönſten 
Lieder, Schriften und Erfindungen trägt den unverkenn⸗ 
baren Stempel dieſes menſchlichen irdiſchen Alterthums an 
ſich! Da aber, wo der Menſch ſich in dem Eingebornen 
vom Vater, der in die Welt gekommen, wieder erkannt 
hat, und von dieſem Lichte der Erkenntniß aus zurück und 
hinauf und vorwärts ſchaut, an dem Frieden Gottes in 
Chriſtus den Vater merkt/ und die. Brüder wahrnimmt, 
aus dem Tode der Furcht und des Weltſinns in das Leben 
der Liebe und des Glaubens eingegangen iſt, da iſt das 
Neue immer ſchon vor ſo vielen Jahrhunderten geweſen, 
und da bleibt es.“ Gegen ben Schluß dieſer Predigt heißt 
e8:.©: 139: Dichtfunft, Gefang, Wohllant und: Saitens 
fpiel find den Menſchen überall zu einer gewiſſen Befreiung 
der Geele, zur Beruhigung und Feier, zur-Befänftigung, 
bald der tobenden Begierden, bald: der Schmerzen, zur 
Ueberwindung einer niedern Wirklichkeit verliehen. War: 
um ſollte nun durch ihren Himmel nicht auch der höchfte 
Himmel der Wahrheit und Gerechtigkeit, der Freude und 
des Friedens näher kommen der Erbe? Freilich will diefe 
Kunſt von je her an: fich felber und ohne Weiteres Wahrs 
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heit, Liebe und Gemeinſchaft Gottes feyn; ſie hat alle 
Götzen ber. Erbe: in ſich aufgenommen und als: Götter 
bargeftellt, fie. hat die Wollüfte geheiligt und ſich dem 
Dienfte des Gottes Jeſu Ehrifti, des Baterd der Herrlich⸗ 
feit, abgefagt. Ganze Reihen der edelften Künftler find 
an dem nahen Heiligthume vorübergegangen, unb in der 
Gemeine Gottes: fings man ihre Lieder nicht; denn ed find 
nicht. Die neuen, fie gehören. dem vorhin befihriebenen Als 
terthume an.» Soll denn nun wirklich: zwifchen dem Hei⸗ 
ligen und Kieblichen gefchieden feyn, -mwie zwifchen dem 
Mißtone und der Harmonie, wie zwifchen dem Häßlichen 
und Schönen? Ed. war vordem nicht fo, und wird wieder 
nicht fo ſeyn.“ — Die fechszehnte Predigt entwickelt nad) 
Ay: Geſch. 19, 1-—7-in einer fchönen Steigerung die vers 
ſchiedenen Arten, zu erfahren / daß einiheiliger Geift ſey, 
die erſte die aus dem Unterrichte der h. Schrift, die zweite, 
die im Umgange mit Chriſten, die dritte, die an unſerm 
eignen Herzen. Doch die folgende über das Thema: So 
wir im Geiſte leben, ſo laſſet uns auch im Geiſte wandeln, 
ſteht dieſer an gründlicher Wahrheit und eindringender 
Kraft der Gedanken auf keine Weiſe nach, und eben ſo we⸗ 
nig die dann ſich anreihenden drei trefflichen Predigten 
über das Gleichniß vom verlorenen Sohne Aus den übri⸗ 
gen heben wir, nur noch. zwei heraus, die befondern Vers 
anlaffungen ihr Dafeyn verdanken. . Die eine iſt bei der 
Nachfeier des augsburgifchen Konfeffionsfeftes. in Gegen 
wart. der Pfarrfchule gehalten worden über das Thema: 
Wie fegensreich die zu Augsburg behauptete Reformation 
für Schule und Erziehung: geworden. Diefer Einfluß wird 
fehr fcharffinnig und .einleuchtend dargethan aus brei 
Hauptmomenten der Reformation, aus ihrem. Zuriidgehen 
auf die h. Schrift ald allein fichere Erfenntnißquelle reli- 
giöſer Wahrheit, aus ihrem Fefthalten an der Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, und aus ihrem 
Abſtellen kirchlicher Mißbräuche. Die andere iſt zu Köln 
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am Sahresfefte der Miffionsgefellfchaft gehaften‘ worden, 

‚eine warme und Flare Rechtfertigung der Freunde der evans 
gelifchen Kirche an: dem -oft -verfannten. Werke der Mifs 
. fion, nach Gef. 49, 4— 6,  Diefe Predigt, die bei “aller 
Anerkennung ber großen Hemmungen, die den Erfolgen 
des Miffionswefens noch‘ entgegenftehen, doch das leben⸗ 
digſte Vertrauen zur. --Gottgefälligkeit Diefed großen Wer: 
kes ausſpricht und mittheilt, gehört gewiß zu dem Schön⸗ 
ſten und Gediegenſten, was in der neueſten Zeit über das 
Miſſionsweſen geſagt worden iſt. 


2. Die zweite Sammlung enthäft zwölf. — 
die der Herausgeber in dem akademiſchen Gottesdienſte zu 
Halle gehalten, nebſt einigen Beilagen. Er hat fie. feir 
nen gegenwärtigen und ehemaligen Zuhörern gewidmet 
in einer warmen Zufchrift, in der er ihnen beſonders 
die Wichtigkeit. einer treuen und lebendigen Verwaltung 
der fpeciellen Seeljorge kräftig an's Herz legt. 

Die Predigten beurktunden in hohem Grade Herrn 
Dr. Tholuck's entfchiedenen Beruf zum :geiftlichen Redner. 
Die Eigenthimlichkeit feiner redneriſchen Gabe iſt eine 
burchaus andere, als die von Herrn Dr. Nitzſch, aber nicht 
minder ausgezeichnet in ihrer- Art. Ihm ftellt fich Alles 
in großartigen Umriffen dar; es ift-ihm fremd, irgend. ei- 
nen Zuftand in alle feine. Beftandtheile forgfältig zu zerr 
fegen, irgend eine Lehre nad; allen Seiten genau zu bes 
ſtimmen; immer find. es — um mich fo auszudrüden — 
große Maffen, die er für feine Zwecke in Bewegung ſetzt; 
er faßt die höchſten Gegenſätze, Die Geligfeit des Himmels, 
und die Qual der Berdammniß, die Kämpfe des irdifchen 
Lebens, die Ahnungen und Träume der Kindheit, die 
Leere und ben Sammer des fpäteren ungöttlichen Lebens, 
die Schreden der Todesftunde, und die Entzückungen der 
Geburt zum neuen Leben, kräftig zuſammen, in-Ein Bild, - 
defien Centrum die heilige Geftalt des Sohnes Gottes 
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iſt, und dringt damit unwiderſtehlich ein in das Innerſte 
unſers Herzens, um ſeine tiefſten Schmerzen zu wecken 
und es zur höchſten Wonne emporzuheben. Für die Ges 
fühle der Trauer über die Macht der Sünde, der Sehn⸗ 
ſucht nach. dem unbekannten Gott und dem Erlöfer, der 
Freude an dem Befite-feiner: Gnade, des Verlangens nach 
deffen Bollendung, der. ftillen Ergebung in Gottes Willen 
hat er den lebendigften, innigſten, zarteften Ausdruck; 
überall ftehen ihm fühne und glänzende Bilder zu Gebote; 
“nicht die heilige Schrift allein Hffnet ihm ihre Schatzkam⸗ 
mern, fondern die Weifen von Hellas, die Kirchenlehrer 
älterer und neuerer Zeit, die chriftlichen Liederdichter müſ⸗ 
fen ihm. die Blüthen ihrer fchönften, treffendften Aus 
fprüche darbringen, um fie dem Einen zu Füßen zu les 
gen; felbft Anfpielungen auf die weltlichen Dichter der 
neueſten Zeit werden nicht. verfchmäht ; fo, wird. die Welt, 
willig ‚oder. unmillig,. dem Heiligen dienſtbar gemacht, 
Es ift Dr. Tholuck eine zauberifche Gewalt über das 
Gemüth gegeben, und ganz beſonders beſitzt feine Rede 
Alles, was ihr den mächtigften ‚augenblidlihen Eindrud 
auf den Hörer fihern muß, und wir können es und ‚wohl 
denken, wie mancher Studirende, der bis dahin niemals 
eine lebendige, in das Innerſte des Gemüths eingreifende 
Predigt gehört, und fich darum. allmählich gewöhnt hat, 
eine gewifle Trosdenheit und Langweiligfeit für das eigens 
thümliche Weſen der Predigt und die Bedingung ihrer ers 
baulichen Wirfung zu. halten, wenn er fich einmal in Tho⸗ 
luck's Kirche, verirrt, mit flarren Blicken an den Lippen 
bes Redners hangen mag, ftaunend über die neue, wuns 
berbare Sprache, Die er hier vernimmt, - Rec. theilt hier 
als Probe der Darftellungsweife diefer Predigten nur eine 
Stelle mit, wie fie ihm gerade in das Auge fällt., ©. 78. 
„Der heilige Unbefannte, deffen Geſichtszüge du nicht er- 
kennen Fonntefi, ald du aus den. Sternen, aus den Blu⸗ 
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men, aus dem Menfchenherzen fie zu entziffern ſucht: ſiehe, 
er ift Dir entgegengefommen, menfchlich nahe; in Galiläa 
hat er feine Hütte aufgefchlagen; blice in Sefu Herz und 
du haft in Gottes Herzen gelefen; denn „wer mid; fiehet, 
Philippe, der fiehet den Vater”, fo ruft.er.. Heilige 
Liebe! als ich an bir vorüberging, da du unter dem 
Schleier der Natur verborgen lageft, da ahnete ich, dich, 
und mein Herz ſchwoll voll Sehnfuchtz feitdem im Sohne 
Gottes ich dich angefchaut, der dem verlornen Schafe 
nachgeht und den Mühjfeligen und Beladenen zu fich einlas 
det, da habe ich dir in's Angeficht gefehen und kenne Dich, - 
und beuge meine Knie vor Dir und rufe: ewige Liebe; gehe 
auch an mir nicht vorüber, an dem ärmften deiner Kinder] 
— Sa, Freunde, was der verborgene Gott ift, erft in 
Chriſto wird es ung offenbar; aber auch, was das vers 
hüllte Menfchenherz ift, erft ihm gegenüber lernft du e8 ers 
fennen. Indem ich ihn anfchaue, den Gottes» und der 
Menſchen Sohn, da erwacht es in meinem Herzen, Daß 
auch ich göttlichen Gefchlechtes bins aber auch gerade, wenn 
ich ihn anfchaue, da brechen die Thränen aus, denn ach! 
das Gottesbild ift fchmählich in mir entftellt, und es dient 
in mir, was da herrfchen follte. - Seinem Gehorfam ges 
genüber lernte ic meinen Ungehorfam Fennen, feiner Des 
muth gegenüber meinen Hochmuth, feinem Erbarmen und 
liebewallenden Herzen gegenüber mein faltes und liebelees 
res Herz. Und ich ftand unendlich betrübt und befchämt 
da, und meine Thränen floffen. Da fprach eine Stimme 
vom Throne der Herrlichkeit: „Weine nicht, denn es hat 
überwunden der Löwe aus dem Stamme Suda!” Willft 
du gefund werben? Sch fprach: Sa, Herr, ach du weißt, 
wie fehr ! Da fprad) er: Mein Sohn, fey getroft, dir ift 
geholfen, ftehe auf und folge mir nach! Und ich folgte ihm 
nach, und fiehe! ich wurde inne, daß er mich nicht betros 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 16 
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gen hatte, als er ſagte: „Wer an mich glaubt, der hat 
das ewige Leben.’ 

Wir könnten und begnügen, hiemit aufmerkfam ges 
macht zu haben aufeine dDerausgezeichnetiten Predigtſamm⸗ 
lungen, die ung. die legten Gahre gebracht, und ung zus 
rücziehen auf den Gemeinfpruch: ubi plurima nitent, haud 
ego paucis. offendar. maculis. Aber gerade bei einem fo 
großen Talent, von deſſen weiterer Entfaltung und Auss 
bildung wir berechtigt find die höchiten Leiftungen auf 
dem Gebiete der geiftlichen Beredfamkeit zu erwarten, ift 
Die Kritit Doppelt verpflichtet, das, was möglicher Weiſe 
Hemmung und PBerlodung in falfche Richtung werden 
Fönnte, ‚offen und rüchaltslos zu bezeichnen. Dahin ges 
hört vor Andern die mit ftarfer Einfeitigkeit vorherrfchens 
de Tendenz, zu ergreifen und zu erfchüttern, welche oft 
mit einer Abfichtlichkeit verfolgt wird, die faft etwas Vers 
leßendes hat. Diefe Vorliebe für das Erfchütternde hat 
den Redner im vierten Theile der letzten Predigt verlei- 
tet, feine Dispofition gu vergeflen. Es foll die reiche 
Tröftung erwogen werden, welche die zum Grunde lies 
gende Erzählung von der Begnadigung des Uebelthäters 
am Kreuze uns darbietet; aber in der Ausführung dieſes 
Theil wird der Tröſtung nur mit einigen Worten ges 
dacht, alles Uebrige ift der Darftellung der Schredniffe 
des: Es ift zu fpät, gewidmet. Eben deshalb tritt das 
Moment der Lehrentwidelung in diefen Predigten zu fehr 
zurüd; fie regen; mächtig an; aber fie begründen nicht ges 
nug einen feften Zufammenhang chriftlicher Erfenntniß, 
durch den doch das neue Leben felbft- erft die rechte Baſis 
erhält... Genauer betrachtet, ift der Reichthum diefer Pres 
digten nicht fo fehr ein Reichthum der chriftlichen Gedan⸗ 
ten, als der Bilder, durch deren unerfchöpfliche Fülle der 
Redner auch öfter wiederfehrenden Gedanken jedesmal ein 
neues Gepräge zu geben weiß. Eine Gemeinde aber, wie 
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ſie um Hrn. Dr. Tholuck fich gebildet hat und immerfort bilder, 
können wir und doch nicht ald unempfänglich für die Weis 
terführung in chriftlicher Erfenntniß und no immer bI oß 
der Anregung bedürftig denken. 

Mit jener vorherrſchenden Richtung auf — Er⸗ 
ſchütterung der Gemüther hängt es zuſammen, daß die 
Darftellung zuweilen das Maß verliert und eine allzus 
grelle Farbe erhält. Dieß gilt befonderd von der elften 
Predigt, welcher der Berf. fich felbft gedrungen gefühlt 
hat einen rechtfertigenden Anhang beizugeben. Wenn 
der Berf. in diefer Predigt zu zeigen fucht, daß, mer Ehri- 
ftum für einen bloßen Menfchen halte, deffen Verhältniß 
zu Gott von dem nffern gar nicht weſentlich ‚verfchieden 
fey, ihn von der Sünde des Hochmuths nicht frei fprechen 
fönne, fo ift gegen die Wahrheit diefer Behanptung ſchwer⸗ 
lich etwas Gegründetes und Stichhaltiges einzuwenden, 
und wunderlich muß e8 und vorfommen, wie viel die Ver- 
nunft ſich von denen, die ſich vorzugsweiſe zu Vertretern 
ihrer Nechte in Glaubensfachen aufwerfen, gefallen laſſen 
muß, wenn fie und zumuthen, die erhabenen Zeugniffe 
Ehrifti von feiner göttlichen Würde auf diefe oder jene 
Weiſe abzuthun, oder auch auf fich beruhen zu laffen, und 
Dann doch ihn tief zu verehren als ben beften und ebelften 
Menſchen. Ein ftrenges und rückſichtsloſes Denfen muß 
gewiß die Alternative anerkennen: Entweder an Ehriftum 
als den Eingebornen vom Bater, den fleifchgemordenen 
20908 glauben, oder gar nichts mit ihm zu fehaffen has 
ben. Eben fo wenig ift die Möglichkeit einer fruchtbaren 
and erbaulichen Behandlung eines: folchen Thema's abzu⸗ 
leugnen. Aber gewiß ift hier neben dem Nachdrude, den 
dieſer Gegenftand fordert, mit großer Vorſicht und Zart- 
heit zu verfahren, um feimenden Glauben nicht zu erftif- 
fen, und chriftliche Gemüther nicht zu verlegen. Und dieß 
ift es, was wir an biefer Predigt vermiffenz die Sache ift 
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auf eine Spite getrieben, gegen welche Die Anhänger jener 
Anficht doch allerdings manches auf ihrem Standpuncte 
Gegründete vorbringen können. Und ift es, wie in dem 
beigegebenen Anhange angedeutet wird, nichts als eine In⸗ 
confequenz ihres Gemüthes, wodurch fie Ehrfurcht und 
Anhänglichkeit an Ehriftum bewahren, fo ift diefe Incon— 
‚fequenz eben der edelfte Keim ihres innern Lebens, der 
gewiß der forgfältigiten Schonung bedarf. — Doch wie 
es fich damit auch verhalte, folche entfeßliche Anreden an 
den eingebornen Sohn des lebendigen Gottes, wie fie auf 
©. 156. 157 als Sonfequenzen jener Anficht vorfommen, 
dürfen nimmermehr gehört werden auf chriftlicher Kanzel; 
fo fi) hinein verfegen in dieſe blaſphemiſchen Confequens 
zen, Daß er aus ihnen heraus öffentlich an heiliger Stätte 
Gericht hält über den Richter. der Welt, darf der .chriftlis 
che Prediger nicht, und jedes gläubige Gemüth muß ſich 
von folchen Worten mit Schauder abwenden. 

- - Daß Dr. Tholud fic feine Freiheit in der Behandlung 
ber homiletifchen Formen eben fo wenig wie Dr. Nitzſch 
durch willfürliche Sabungen Der Homiletik befchränfen 
laßt, läßt fich von ihm im Voraus erwarten. Aber zus 
weilen zerftört er auch. wohlbegründete Ordnungen. Go 
gefchieht in der elften und zwölften Predigt nicht das Ges 
ringfte, um das Thema irgendwie vorzubereiten, feine 
Wahl zu motiviren und die Zuhörer dafür zu gewinnen, 
fondern.es. wird ihnen, daß ic; fo fage, despotiſch aufge: 
drungen ; die Predigt beginnt mit der Verlefung des Tex⸗ 
tes, und unmittelbar Darauf wird Propofition und Pars 
tition angegeben, Eben fo fcheint es ung gegen eine fehr 
mwohlbegründete Ordnung zu verftoßen, wenn das Thema 
öfters fohon vor Verlefung des Textes angegeben wird, 
Das Thema fol gleichfam vor den Augen der Zuhörer 
aus dem Texte entfliehen; die Einheit ber Betrachtung 
darf nicht fchon unabhängig von ihm fertig geworden ſeyn. 


x 
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Auch unter den Predigten der erften Sammlung finden 
fich zwei, in denen gegen diefen Kanon, der aus dem Wes 
fen des Verhältniffes zwifchen Predigt und Tert fich noth- 
wendig zu ergeben feheint, gefehlt if. — Die fechste und 
zwölfte unter den Predigten Dr. Tholuck's werden von ihm 
als Homilieen bezeichnet, aber mit welchem Rechte? Man 
fieht wohl, fie haben diefen Namen erhalten, weil ihnen 
Fein Thema vorangeftellt ift. Aber das Verfahren ift ganz 
und gar ſynthetiſch; ja die erfte der beiden hat eine ſtren— 
ger angelegte Dispofition, als die meiften andern, und 
das Thema ift eben nur nicht ausgefprochen, liegt aber 
ganz nahe. Diefes Merfmal, ob das Thema ausdrüdlich 
angegeben ift oder nicht, - wäre doch auf jeden Fall ein 
viel zu untergeordnteted und äußerliches, als daß es einen 
fo durchgreifenden Gattungsunterfchied, wie der zwifchen 
fonthetifcher Predigt und Homilie, begriinden könnte. 
Das Berfahren in der Benußung des Tertes ift in leßte- 
rer durchaus ein anderes als in erfterer, und das weſent— 
lichſte äußere Merkmal ift immer dieß, daß der Fort- 
fchritt der leßtern nur Durch Die Ordnung der Tertesworte, 
ber der erftern durch eine Iogifch geordnete Dispofition 
geleitet und beftimmt wird. Wirkliche Homilieen find die 
zweite und die achte Predigt, die hier nicht als folche be- 
zeichnet werden, ohne Zweifel nur darum nicht, weil ihr 
Thema ausdrücdlich ausgefprochen iſt. Dieß hat aber auf 
den Begriff ver Homilie gar feinen Einfluß; die Homilie 
verträgt eben fo gut ein Thema, wie die ſynthetiſche Pre⸗ 
digt, man müßte denn unter Homilie nur jene lodere Zu— 
fammenftelung ganz disparater Gedanfenreihen verfte- 
hen, die ganz darauf Verzicht leiftet, ein Ganzes zu bil 
den, deffen Mannichfaltigfeit einer beftimmten Einheit un- 
tergeorbnet ift, Iſt aber eine Einheit der Betrachtung vor- 
handen, fo ift e8 in der Negel auch zwedmäßig, fie zum 
Behufe der leichtern Auffaffung des Ganzen ausdrüdlich 
hervorzuheben. 
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Ref. fühlt fich gedrungen, zum Schluffe den Heraus⸗ 
gebern beider Sammlungen feinen herzlichiten Dant zu 
fügen für die reihe Erbauung, die fie ihm gewährt haben ; 
und er ift überzeugt, daß er hierin dad Organ zahlreicher 
Lefer Diefer Predigten iſt. | 
Lic. J. Müller. 


Weberfidten. 
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Ehe wir bie neueſte eiteratur der Erziehungsfchriften * 
trachten, müſſen wir noch etwas aus einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, deſſen, wie es ſcheint, nur in der 
Geſchichte der pietiſtiſchen Streitigkeiten am Ende des 17ten 
Jahrhunderts gedacht und bald nachher nicht mehr er⸗ 
wähnt worden. Es iſt eine kleine Schrift, in welcher die 
chriſtliche Erziehung gegen den damaligen geiſttödtenden 
Religionsunterricht an das Herz gelegt wird; ſie iſt ge⸗ 
haltreich, ging aber für die Pädagogik verloren. Sie hat 
den befannten P. Poiret zum Berfaffer, der fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in lateinifcher Sprache heraus» 
gab, und fie findet fi in der Sammlung: de eruditione 
solida specialiora. Amstelod. 1707 unter dem Titel: prin- 
cipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem accommodata. Ein Prediger in Hamburg, Horbiuß, 
Spener’3 Schwager, überfegte fie unter dem veränder⸗ 
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ten Titel: Die Klugheit der Geredhten, die 
Kindernadh den wahren Gründen bes Chris 
ftenthbums von der Weltzudem Herrn zu er 
ziehen, vorgeftellt in einem Sendſchreiben 
aneine Standesperfon. Hamburg 1693, und 
theilte diefed Büchlein als Neujahrsgeſchenk unter feine 
Zuhörer aus; leider zu feinem eigenen großen Unheil. 
Denn die Erbitterung feiner hamburger Amtsbrüder und 
ihrer Partei gegen ihn, als einen fogenannten Pietiften, 
Fam dadurch zu jenem heftigen Ausbruche, der diefen treffs _ 
lichen Geiftlichen durch Volksauflauf und Rathsbeſchluß 
mit feiner Familie aus der Stadt verbannte. Er wurde 
ein wahrer Märtyrer, der bald darauf im Holfteinifchen 
frank und elend farb. Schon wegen dieſer Verfolgung 
des Ueberſetzers verdient das Büchlein gefannt zu werden, 
welches als ein „Feßerifches und verführerifche8” verrufen 
wurde, und gegen welches alsbald eine „in Eil zwar ab— 
gefaßte, aber in Gottes Wort feft gegründete Warnung 
an die werthe Stadt Hamburg, abfonderlich feiner lieben Ges 
meine zu St. Sjaeobi” von D. Mayer erfchien, Doch wir 
wollen hier nur diefe Schrift in Erinnerung bringen, ale 
eine folche, die in der Pädagogik: hätte bedeutend- werden 
können, vielleicht finden wir anderswo Gelegenheit, fie 
wieder in das Publicum einzuführen. Nur Eins zur 
Probe, Der Verf. empfiehlt das Gebet des Herrn zum 
Auswendiglernen für Kinder, wenn man fie dabei wiſſen 
läßt,. daß es Fein Gebet, und daß es nicht Gott angenehm 
fey, wenn dag Herz nicht das Verlangen wahrhaftig hat, 
daß Gott gepriefen, fein Wille befolgt, feine Gnade und 
Liebe-erfleht, von den begangenen Sünden Befreiung, vor 
den künftigen Bewahrung verlangt werde, welches der 
Inhalt der ſechs Bitten fey ꝛc. Das nennt nun jener Geg> 
ner „eine ſchnöde Art, das heilige V. U. zu behandeln, wor; 
über man recht erfchrecden müffe.” 

Dieſe Gefchichte möge uns aufmerffam darauf machen, 
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wie die Entwidelung der Erziehungsfuude manchmaldurd 
ben herrjchenden Zeitgeift: gehemmt - oder ‚unterbrochen 
worden; und haben wir nicht auch in der jeßigen Periode 
gegen dergleichen zu wachen, das freilich in ganz anderer 
Form entgegen wirft? 

. Die Richtung der padagogifchen Biteratur hat fih in 
der neueften Zeit mehr und. mehr, auf den Unterricht und 
das Schulmwefen gewendet. :E8 mag wohl das, was Pes 
ſtalozzi hierzu in dem erften Sahrzehnt dieſes Jahrhun⸗ 
derts angeregt hat, vornehmlich dazu gewirkt haben, allein 
es lag auch im Ganzen der Entwidelung, daß die. Grunds 
fäge ber. Erziehung auf. das Unterrichtsweſen, auf deffen 
Berbefferung ſchon länger her Bedacht genommen wors 
den, nunmehr beflimmter einfloffen und eine Geftaltung 
bervorbrachten, weldye den erziehenden- Unterricht 
charafterifirt. So bildete füch die Methodif, und fie 
it ein Hauptzweig der neueften Literatur geworden, mehr 
und mehr in die Bearbeitung des Schulweſens überges 
hend, welches denn. ein allgemeines lebendiges Interefie 
befonders von Seiten des Staats, in ganz Europa. der: 
malen gewonnen hat. 

Die befannten Methodiker Baſedow, von Kos 
how, von Schulftein u. A. hatten im Leben felbft 
den Unterricht aus dem bisherigen Schlendrian zu befreien 
angefangen, und nun fuhr man in diefen Verbeſſerungen 
fort. Auch Eonnte man von den 1480ger Jahren an eine 
ganze Bibliothek über Lehrarten und Schuleinrichtungen 
fammeln; wir wollen nur eine Reihe von Namen von A 
bis 3 hier aus dem Gedächtniffe aufzählen, mit Bitte um 

\ Nachficht, daß noch ‚viele fehlen: Albanus, Audre, R. 3: 
Beder, Blafche, v. Bonftetten, Denzel, Dinter, Diefters 
weg, v. Dohm, Ehlers, Frank, Grafer, Fr. Gebite, 
Hanhart, Hartung, Harnifch, Heim, van Heusde, Haun; 
Horfig, FH 8. Hoffmann, Junker, Klumpp, Fr. Koch- 
Kröger, Krünitz, Lehmann, Natorp, Niethammer, Dlie 
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gen hatte, als er ſagte: „Wer an mich glaubt, der hat 
das ewige Leben.” 

Wir könnten und begnügen, hiemit aufmerkfam ges 
macht zu haben aufeine dDerausgezeichnetfien Predigtſamm⸗ 
lungen, die ung: die leßten Jahre gebracht, und und zus 
rüctziehen auf den Gemeinfpruch: ubi plurima nitent, haud 
ego paucis. offendar. maculis. Aber gerade bei einem fo” 
großen Zalent,. von deffen weiterer Entfaltung und Aus⸗ 
bildung wir berechtigt find die höchften Leiftungen auf 
dem Gebiete der geiftlichen Beredfamkeit zu erwarten, ift 
die Kritik doppelt verpflichtet, das, was möglicher. Weiſe 
Hemmung und Berlodung in falfhe Richtung werden 
fönnte, ‚offen und rückhaltslos zu bezeichnen. Dahin ges 
hört vor Andern die mit ftarfer Einfeitigfeit vorherrfchen- 
de Tendenz, zu ergreifen und gu erfchüttern, welche oft 
mit einer Abfichtlichkeit verfolgt wird, die faft etwas Vers 
leßendes hat, Diefe Borliebe für. das Erfchütternde hat 
den Redner im vierten Theile der legten Predigt verlei- 
tet, feine Dispofition gu  vergeflen. Es fol die reiche 
Tröftung erwogen werben, welche die zum Grunde lies 
gende Erzählung von der Begnadigung des Uebelthäters 
am Kreuze ung Darbietet; aber in der Ausführung dieſes 
Theil wird der Tröftung nur mit einigen Worten ges 
dadıt, alles Uebrige ift der Darftellung der Schreckniſſe 
des: Es ift zu fpät, gewidmet: Eben deshalb tritt das 
Moment der Lehrentwicdelung in diefen Predigten zu fehr 
zurüd; fie regen. mächtig an; aber fie begründen nicht ges 
nug einen feiten Zufammenhang chriftlicher Erfenntniß, 
durch den Doch das neue Leben ſelbſt erft die rechte Baſis 
erhält. _ Genauer betrachtet, ift der Reichthum diefer Pres 
digten nicht fo fehr ein Reichthum der chriftlichen Gedan⸗ 
ten, als der Bilder, Durch Deren unerfchöpfliche Fülle der 
Redner auch. öfter wiederkehrenden Gedanken jedesmal ein 
neues Gepräge zu geben weiß. Eine Gemeinde aber, wie 
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ſie um Hrn. Dr. Tholuck fich gebildet hat und immerfort bildet, 
können wir ung doch nicht ald unempfänglich für bie Wei⸗ 
terführung in chriſtlicher Erkenntniß und noch immer bIoß 
der Anregung bedürftig denken. | Ä 
Mit jener vorherrfchenden Richtung auf gewaltige Er: 
fhütterung der Gemüther hängt es zufammen, daß die 
Darftellung zumeilen das Maß verliert und eine allzus 
grelle Farbe erhält. Dieß gilt befonderd von der elften 
predigt, welcher der Verf. fich ſelbſt gedrungen gefühlt 
hat einen rechtfertigenden Anhang  beizugeben. Wenn 
der Verf. in diefer Predigt zu zeigen fucht, baß, wer Chri⸗ 
ſtum für einen bloßen Menſchen halte, deſſen Verhältniß 
zu Gott von dem uñſern gar nicht wefentlich verfchieden 
fen, ihn von der Sünde des Hochmuths nicht frei fprechen 
fönne, fo ift gegen die Wahrheit diefer Behanptung fchwer- 
fich etwas Gegründetes und Stichhaltiges einzuwenden, 
und wunderlich muß es und vorfommen, wie viel die Ver⸗ 
nunft ſich von denen, die ſich vorzugsweiſe zu Vertretern 
ihrer Rechte in Glaubensſachen aufwerfen, gefallen laſſen 
muß, wenn fie und zumuthen, die erhabenen Zeugntiffe 
Chriſti von feiner göttlichen Würde auf diefe oder jene 
Weiſe abzuthun, oder auch auf fich beruhen zu laffen, und 
vann Doch ihn tief zu verehren als ben beften und ebeliten 
Menfchen. Ein firenges und rückſichtsloſes Denken muß 
gewiß die Alternative anerkennen: Entweder an Ehriftum 
als den Eingebornen vom Bater, den fleifchgemwordenen 
Logos glauben, oder gar nichts mit ihm zu fchaffen has 
Ben. Eben fo wenig ift die Möglichkeit einer fruchtbaren 
und erbaulichen Behandlung eines: ſolchen Thema's abzu- 
leugnen. Aber gewiß ift hier neben dem Rachdrude, den 
diefer Gegenftand fordert, mit großer Borficht und Zart- 
heit zu verfahren, um feimenden Glauben nicht zu erftif- 
ken, und chriftliche Geimüther nicht zu verlegen. Und dieß 
ift ed, was wir an diefer Predigt vermiffen 5; die Sache iſt 
| 16 * 
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auf eine Spite getrieben, gegen welche Die Anhänger jener 
Anficht doch allerdings manches auf ihrem Standpuncte 
Gegründete vorbringen können. Und ift es, wie in dem 
beigegebenen Anhange angedeutet wird, nichts als eine In⸗ 
confequenz ihres Gemüthes, wodurch fie Ehrfurcht und 
Anhänglichkeit. an Ehriftum bewahren, fo ift diefe. Incon- 
‚fequenz eben der edelfte Keim ihres innern Lebens, der 
gewiß ber forgfältigiten Schonung bedarf. — Doch wie 
es fich damit auch verhalte, folche entfeßliche Anreden an 
den eingebornen Sohn des lebendigen Gottes, wie fie auf 
S. 156. 157 ald GSonfequenzen jener Anficht vorfommen, 
dürfen nimmermehr gehört werden auf chriftlicher Kanzel; 
fo ſich hinein verfegen in Diefe-blafphemifchen Conſequen⸗ 
zen, Daß er aus ihnen heraus öffentlich an heiliger Stätte 
Gericht hält über den Richter.der Welt, darf der. chriftlis 
che Prediger nicht, und jedes gläubige Gemüth muß fi 
von folchen Worten mit Schauder abwenden. 

+ + Daß Dr. Tholud ſich feine Freiheit in der Behandlung 
ber homiletifchen Formen eben fo.wenig wie Dr. Nigfch 
durch willfürliche Sabungen der Homiletik befchränfen 
laßt, läßt fich von ihm im Voraus erwarten. Aber zus 
weilen zerftört er auch. wohlbegründete Ordnungen. So 
gefchieht in der elften und zwölften Predigt nicht. das Ges 
ringfte, um das Thema irgendwie vorzubereiten, feine 
Wahl zu motiviren und bie Zuhörer dafür zu gewinnen, 
fondern.ed wird ihnen, daß ich fo fage, Despotifch aufges 
drungen; die Predigt beginnt mit der Verlefung des Tex⸗ 
tes, und unmittelbar darauf wird Propofition und Pars 
tition angegeben. Eben. fo fcheint es ung gegen eine fehr 
mwohlbegründete Ordnung zu verftoßen, wenn das Thema 
öfters fchon vor Verlefung des Terted angegeben wird, 
Das Thema fol gleichfam vor den Augen der Zuhörer 
aus dem Texte entfliehen; die Einheit der Betrachtung 
barf nicht fchon unabhängig von ihm fertig geworben fepn. 
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Auch unter den Predigten der erften Sammlung finden 
fich zwei, in denen gegen diefen Kanon, der aus dem Wes 
fen des Verhältniffes zwifchen Predigt und Tert fich noth- 
wendig zu ergeben fcheint, gefehlt if. — Die fechste und 
zwölfte unter den Predigten Dr. Tholud’8 werden von ihm 
als Homilieen bezeichnet, aber mit welchem Rechte? Man 
fieht wohl, fie haben diefen Namen erhalten, weil ihnen 
fein Thema vorangeftellt ift. Aber das Verfahren ift ganz 
und gar fonthetifch; ja die erfte der beiden hat eine ſtren— 
ger angelegte Dispofition, als die meiften andern, und 
das Thema ift eben nur nicht ausgefprochen, liegt aber 
ganz nahe. Diefes Merfmal, ob das Thema ausdrücklich 
angegeben ift oder nicht, wäre. doch auf jeden Fall ein 
viel zu untergeordnnetes und Außerliches, als daß es einen 
fo durchgreifenden Gattungsunterfchied, wie der zwifchen 
fonthetifcher Predigt und Homilie, begründen könnte. 
Das Berfahren in der Benußung des Tertes ift in leßte- 
rer durchaus ein anderes als in erfteree, und das weſent— 
lichſte Außere Merkmal ift immer dieß, daß der Fort: 
fchritt der leßtern nur durch die Ordnung der Tertedworte, 
der der erftern durch eine logifch geordnete Dispofition 
geleitet und beftimmt wird. Wirkliche Homilieen find die 
zweite und die achte Predigt, die hier nicht als folche be- 
zeichnet werden, ohne Zweifel nur darum nicht, weil ihr 
Thema ausdrücklich ausgefprochen iſt. Dieß hat aber auf 
den Begriff der Homilie gar feinen Einfluß; die Homilie 
verträgt eben fo gut ein Thema, wie die fonthetifche Pres . 
digt, man müßte denn unter Homilie nur jene lockere Zu- 
fammenftellung ganz bisparater Gedanfenreihen verfte- 
hen, die ganz darauf Verzicht Ieiftet, ein Ganzes zu bil 
den, deffen Mannichfaltigkeit einer beftimmten Einheit un- 
tergeordnet iſt. Sft aber eine Einheit der Betrachtung vor⸗ 
handen, fo ift e8 in der Regel auch zweckmäßig, fie zum 
Behufe der leichtern Auffaffung des Ganzen ausdrücklich 
hervorzuheben. 


* 
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Ref. fühlt ſich gedrungen, zum Schluſſe den Heraus⸗ 
gebern beider Sammlungen ſeinen herzlichſten Dank zu 
ſagen für die reiche Erbauung, die ſie ihm gewährt haben; 
und er iſt überzeugt, daß er hierin das Organ zahlreicher 
Leſer dieſer Predigten iſt. 

— Lic. J. Müller. 


ueberſichten. 
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Eh: wir die nenefte Literatur der Erziehungsfchriften be- 
trachten, müffen wir noch etwas auß einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, deffen, wie es fcheint, nur in der 
Gefchichte der pietiftifchen Streitigkeiten am Ende des 17ten 
Sahrhunderts gedacht und bald nachher nicht mehr er» 
wähnt worden. Es iſt eine Feine Schrift, in welcher die 
chriftliche Erziehung gegen den damaligen geifttödtenben 
Keligiondunterricht an dad Herz gelegt wird; fie ift ge> 
haltreich, ging aber für die Pädagogik verloren. Gie hat 
den befannten P. Poiret zum Berfaffer, der fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in lateinifcher Sprache heraus 
gab, und fie findet fich in der Sammlung: de eruditione 
solida specialiora. Amstelod. 1707 unter dem Titel: prin- 
cipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem accommodata. Ein Prediger in Hamburg, Horbiuß, 
Spener’s Schwager, überfeßte fie unter dem veränder⸗ 
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ten Titel: Die Klugheit der Geredhten, die 
Kindernah den wahren Gründen des Chris 
ftenthbums von der Weltzudem Herrn zu er 
ziehen, vorgeftellt in einem Sendfdhreiben 
aneine Standesperfon. Hamburg 1693, und 
theilte diefes Büchlein als Neujahrsgefchenf unter feine 
Zuhörer aus; leider zu feinem eigenen großen Unheil. 
Denn die Erbitterung feiner hamburger Amtsbrüder und 
ihrer Partei gegen ihn, als einen fogenannten SPietiften, 
Fam dadurch zu jenem heftigen Ausbruche, der diefen treffs _ 
lichen Geiftlichen durch Volksauflauf und Rathsbeſchluß 
mit feiner Familie aus der Stadt verbanunte, Er wurde 
ein wahrer Märtyrer, der bald darauf im Holfteinifchen 
frank und elend ftarb. Schon wegen diefer Verfolgung 
des Ueberſetzers verdient das Büchlein gefannt zu werden, 
welches als ein „Feßerifches und verführerifche8” verrufen 
wurde, und gegen welches alsbald eine „in Eil zwar ab— 
gefaßte, aber in Gottes Wort feft gegründete Warnung 
an die werthe Stadt Hamburg, abfonderlich feiner lieben Ges 
meine zu St. Sacobi” von D. Mayer erfchien. Doch wir 
wollen hier nur diefe Schrift in Erinnerung bringen, als 
eine folche, die in der Pädagogik; hätte bedeutend werden 
fönuen, vielleicht finden wir anderswo Gelegenheit, fie 
wieder in das Publicum einzuführen Nur Eins zur 
Probe, Der Verf. empfiehlt das Gebet des Herrn zum 
Auswendiglernen für Kinder, wenn man fie dabei wiffen 
läßt, daß es Fein Gebet, und daß es nicht Gott angenehm 
fey, wenn das Herz nicht das Verlangen wahrhaftig hat, 
daß Gott gepriefen, fein Wille befolgt, feine Gnade und 
Liebe -erfleht, von den begangenen Sünden Befreiung, vor 
den künftigen Bewahrung verlangt werde, welches ber 
Inhalt der ſechs Bitten ſey ıc. Das nennt nun jener Geg- 
ner „eine ſchnöde Art, dag heilige V. U. zu behandeln, wor⸗ 
über man recht erfchrecden müſſe.“ 

Diefe Geſchichte möge uns aufmerkſam darauf machen, 
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wie die Entwidelung der Erziehungsfuude manchmaldurch 
Den herrfchenden Zeitgeift: gehemmt - oder unterbrochen 
worden; und haben wir nicht auch in der jeßigen Periode 
gegen dergleichen zu wachen, das Mahn | in ganz anderer 
Form entgegen wirft? — 

. Die Richtung der padagogifchen Literatur hat ſich in 
der neueſten Zeit mehr und: mehr, auf den Untexrricht und 
das Schulmefen gewendet. :E8 mag wohl das, was Pes 
ſtalozzi hierzu in ‚dem erften Sahrzehnt dieſes Jahrhun⸗ 
derts angeregt bat, vornehmlich dazu gewirkt haben, allein 
ed lag auch im Ganzen der Entwidelung, daß die. Grund» 
füge. ber. Erziehung auf das Unterrichtswefen, auf deſſen 
Berbeflerung ſchon länger her Bedacht genommen wors« 
den, nunmehr beflimmter einfloffen und eine Geftaltung 
hervorbrachten, weldye den erziehenden- Unterricht 
charafterifirt. So bildete füch die Methodif, und fie 
ift ein Hauptzweig der neueften Literatur geworden, mehr 
und mehr in die Bearbeitung des Schulweſens überges 
hend, welches denn. ein allgemeines lebendiges Interefle 
befonders von Seiten ded Staats, in ganz Europa. ber: 
malen gewonnen hat. 

Die befannten Methodifer Bafedow, von Ro⸗ 
how, von Schulſtein u. U. hatten im Leben ſelbſt 
den Unterricht aus dem bisherigen Schlendrian zu befreien 
angefangen, und nun fuhr man in diefen Verbefferungen: 
fort. Auch konnte man von den 1780ger Jahren an eine 
ganze Bibliothek über Lehrarten und Schuleinrichtungen 
fammeln; wir wollen nur eine Reihe von Namen von A 
bis 3 hier aus dem Gedächtniffe aufzählen, mit Bitte um 
Nachficht, daß noch ‚viele fehlen: Albanus, Andre, R. 3: 
Beder, Blafche, v. Bonftetten, Denzel, Dinter, Diefter- 
weg, v. Dohm, Ehlers, Frank, Grafer, Fr. Gebite, 
Hanhart, Hartung, Harnifch, Heim, van Heusde, Haun, 
Horftig, F. A. 8. Hoffmann, Junker, Klumpp Fr. Rod 
Kröger, Krünitz, Lechmann, Natorp, Niethbammer, Dli« 
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Ref. fühlt fich gebrungen, zum Schluffe den Heraus: 
gebern- beider Sammlungen feinen herzlichiten Dank zu 
fügen für die reiche Erbauung, die fie ihm gewährt haben ; 
und er ift überzeugt, daß er hierin das Organ zahlreicher 
Lefer diefer Predigten: ift. | 

— Lie. J. Müller. 
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Edhe wir die neueſte Literatur der Erziehungsſchriften bes 
trachten, müffen wir noch etwas aus einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, deffen, wie es fcheint, nur in ber 
Gefchichte der pietiftifchen Streitigkeiten am Ende des 17ten 
Sahrhunderts gedacht und bald nachher nicht mehr er- 
wähnt worden. Es ift eine Feine Schrift, in welcher bie 
hriftliche Erziehung gegen den damaligen geifttödtenden 
Religiondunterricht an das Herz gelegt wird; fie ift ges 
haltreich, ging aber für die Pädagogik verloren. Gie hat 
den befannten P. Poiret zum Berfaffer, der fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in lateinifcher Sprache heraus» 
gab, und fie findet fich in der Sammlung: de eruditione 
solida specialiora. Amstelod. 1707 unter dem Titel: prin- 
cipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem accommodata. Ein Prediger in Hamburg, Hor bius, 
Spener’3 Schwager, überfegte fie unter dem veränder⸗ 
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Ehe wir die neueſte Literatur der Erziehungsſchriften bes 
trachten, müffen wir noch etwas aus einer frühern Periode 
in Erinnerung bringen, deffen, wie es fcheint, nur in ber 
Gefchichte der pietiftifchen Streitigkeiten am Ende des 17ten 
Sahrhunderts gedacht und bald nachher nicht mehr er- 
wähnt worden. Es iſt eine Fleine Schrift, in welcher bie 
chriftliche Erziehung gegen den damaligen geifttödtenden 
Religionsunterricht an das Herz gelegt wird; fie ift ges 
haltreich, ging aber für die Pädagogik verloren. Gie hat 
den befannten P. Poiret zum Berfaffer, der fie gegen 
1690 ohne feinen Namen in lateinifcher Sprache herauss 
gab, und fie findet fich in der Sammlung: de eruditione 
solida specialiora. Amstelod. 1707 unter dem Titel: prin- 
eipia religionis vitaeque Christianae ad liberorum educatio- 
nem accommodata. Ein Prediger in Hamburg, Hor bius, 
Spener’3 Schwager, überfegte fie unter dem veränder⸗ 
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ten Titel: Die Klugheit der Geredhten, die 
Kindernadh den wahren Gründen des Chri- 
ſtenthums von der Welt zudem Herrn zu er 
ziehen, vorgeftellt in einem Sendſchreiben 
an eine Standesperfon. Hamburg 1693, und 
theilte diefed Büchlein als Neujahrsgefchenf unter feine 
Zuhörer aus; leider zu feinem eigenen großen Unheil. 
Denn die Erbitterung feiner hamburger Amtsbrüder und 
ihrer Partei gegen ihn, als einen fogenannten Pietiften, 
Fam dadurch zu jenem heftigen Ausbruche, der diefen treff⸗ 
lichen Geiftlichen dur; Bolksauflauf und Rathsbeſchluß 
mit feiner Familie aus der Stadt verbannte. Er wurde 
ein wahrer Märtyrer, der bald darauf im Holfteinifchen 
Franf und elend farb. Schon wegen diefer Verfolgung 
des Ueberſetzers verdient das Büchlein gefannt zu werden, 
welches als ein „Feßerifches und verführerifche8’” verrufen 
wurde, und gegen welches alsbald eine „in Eil zwar ab- 
gefaßte, aber in Gottes Wort feft gegründete Warnung 
an die werthe Stadt Hamburg, abfonderlich feiner lieben Ges 
meine. zu St. Siaeobi” von D. Mayer erfchien. Doch wir 
wollen hier nur diefe Schrift in Erinnerung bringen, ale 
eine foldje, Die in der Pädagogik: hätte bedeutend- werden 
Eönuen, vielleicht finden wir anderswo Gelegenheit, file 
wieder in das Publicum einzuführen. Nur Eins zur 
Probe: Der Verf. empfiehlt das Gebet des Herrn zum 
Auswendiglernen für Kinder, wenn man fie dabei wiffen 
läßt,. daß es Fein Gebet, und daß-es nicht Gott angenehm 
ſey, wenn dag Herz nicht das Verlangen wahrhaftig hat, 
daß Gott gepriefen, fein Wille befolgt, feine Gnade und 
Liebe-erfleht, von den begangenen Sünden Befreiung, vor 
den künftigen Bewahrung verlangt werde, welches ber 
Inhalt der ſechs Bitten ſey ꝛc. Das nennt nun jener Geg⸗ 
ner „eine fchnöde Art, dag heilige V. U. zu behandeln, wor- 
über man recht erfchreden müffe.” 

Diefe Gefchichte möge ung aufmerkfam darauf machen, 
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wie Die Entwidelung der Erziehungsfunde manchmaldurd 
den herrfchenden Zeitgeift: gehemmt - oder unterbrochen 
worden; und haben wir nicht auch in der jeßigen Periode 
gegen dergleichen zu wachen, das freilich in ganz anderer 
Form entgegen wirft? + Kur 
- Die Richtung der padagogifchen Literatur hat ſich in 
der neueften Zeit mehr und: mehr, auf den Unterricht und 
das Schulmefen gewendet. :€3 mag wohl das, was Per 
ſtalozzi hierzu in dem erften Sahrzehnt Diefes Sahrhuns 
derts angeregt bat, vornehmlich dazu gewirkt haben, allein 
es Sag auch im Ganzen der Entwidelung, daß die. Grunds 
fäge. der. Erziehung auf das Unterrichtswefen, auf deſſen 
Berbefferung ſchon länger her Bedacht genommen wors« 
den, nunmehr beflimmter einfloffen und eine Geftaltung 
bervorbrachten, welche den erziehenden- Unterricht 
charakfterifirt. So bildete füh die, Methodik, und fie 
iſt ein Hanptzweig der neueften Literatur geworden, mehr 
und mehr in die Bearbeitung des Schulweſens überges 
hend, welches denn. ein allgemeines Iebendiges Intereſſe 
befonders von Seiten ded Staats, in ganz Europa. ber- 
malen gewonnen hat. | 
Die befannten Methodifer Bafedow, von Ro— 
how, von Schulftein u. A. hatten im Leben felbft 
den Unterricht aus dem bisherigen Schlendrian zu befreien 
angefangen, und nun fuhr man in diefen Verbeſſerungen 
fort. Auch konnte man von den 1780ger Jahren an eine 
ganze Bibliothek über Lehrarten und Schuleinrichtungen 
fammeln; wir wollen nur eine Reihe von Namen von A 
bis 3 hier aus dem Gedächtniffe aufzählen, mit Bitte um 
\ Nachſicht, daß noch viele fehlen: Albanus, Andre, R. 3 
Beder, Blaſche, v. Bonftetten, Denzel, Dinter, Diefter- 
weg, v. Dohm, Ehlers, Frank, Grafer, Fr. Gebile, 
Hanhart, Hartung, Harnifdy, Heim, van Heusde, Haun; 
Horkig, F. A. 8. Hoffmann, Junker, Klumpp, Fr. Koch- 
Kröger, Krünitz, Lehmann, Natorp, Niethammer , Dlie 
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vier, -Dverberg, Parizek, Pohlmann, v. Reiche, Rift, Rieß, 
Riemann, Refewig, & 8. Roth, Sattler, Schramm, 
' Schlachter, Schlez, Schloffer, Schwabe, Snethlage, Sol- 
ger, Steinbart, Stephani, Stuve, Thierfh, Villaume, 
C. D. Voß, Bölter, Weiler, Zachariä, C. A. und Eh. 
H. Zeller, Zöllner, H. G. und. Eh. ©. Zerrenner. Woll⸗ 
ter wir inbeffen diejenigen Schriftfteller. herausziehen, wels 
che im Ganzen der Schulbildung einige Epoche machten, 
ſo find e8 deren auch nicht wenige, weil ſich die allgemeine 
Methodik in der Bielfachheit der fpeciellen Theile entwi- 
delt hHat,-wo Denn das Kleine:manchmal wichtig if. So 
hat Stephani durch feine Lautirmethode den Volks⸗ 
fchulen einen ‚neuen und bleibenden Vortheil gebracht, 
während die von Dlivier mehr finnreich als handgreifs 
lich war; und fo hat Peftalözzi durch fein fogenanntes 
ABC Der Anfchanung ans dem Einzelnen und Kleinen et- 
was-hervorgerufen, das der ganzen Methodik einen neuen 
Schwung ertheilte. Wichtiger noch für das Schulmwefen 
wurde die Erfindung Lancafter’s, der ald Ein Schul: 
meifter unter taufend Schülern zu London lehrte, und den 
wechfelfeitigen Unterricht einführte. Wenngleich Deutjch- 
land auf feiner höheren Stufe der Elementarfchulen diefer 
Einrichtung nicht bedurfte, fo war fie Doch andern Län—⸗ 
dern ein wichtiges Mittel für den Anfang, und auch bei 
uns wurde in dem Lehrorganifmus durch einigen Gebrauch 
des wechfelfeitigen Unterrichfd manches -gewonnenz- es 
wurden DBerfuche zu einer unfern Schulen. angemeffeneit 
Anwendung deffelben gemacht,:die weiteren Erfolgi'hatten, 
wie befonders die Fönigl. dänifche zu Edernförde hierzu 
angeordnete Anftalt unter v. Eggers und Hanfen be 
weifet. Der Deutfche ift aufmerffam und betriebfam in 
allem, was Bildung betrifft, und fo ift 'Feine Erregung 
erfolglos für unfer Schulweſen vorüber gegangen; und 
wenn es auf der einen Seite zu unfern Fehlern gehört, 
daß wir das vergefjen, was wir früher felbft verfucht hats 
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ten, fo achten: wir auf der andern Seite deito mehr auf 
jede ‚neue Erfcheinung, die in dem Auslande auftaucht, 
bewundern fie zwar, aber prüfen fie auch, und behalten 
das Gute, — das wir vielleicht ſchon längſt ‚befaßen. 
Eine Erfahrung der Art gewährt und jebt das. Intereffe, 
womit man die fogenannte, hamilton’fche Methode: -im 
Spracunterrichte, anfieht ; . von dem Wunderwefen der 
jacotot'ſchen fcheint fchon Feine Rede mehr zu feym.  .. - 

. Solften wir beftimmte Momente angeben, welche fich 
in dem Lehr und Schulmefen feit etwa 20 Jahren ents 
wicelt haben, fo würden wir zwar in Berlegenheit feyn, 
jedoch bietet fich uns ein entfchiedener Zug dar, welcher 
diefe neue Periode bezeichnet, und der durch alfe Zweige 
des Jugendunterrichts hindurchgeht. . Er ift Fein anderer, 
als die allgemeine Anwendung alles deffen, was vielfad 
im Methodifchen gewonnen worden, worin fich Die Bes 
reitwilligfeit ausfpricht, überall das Erprobte zu benußen, 
und alfo-die Verbefferung des Unterrichts und der Schus 
len fortfchreitet. Alle Thätigfeiten im ganzen Umfange 
der Sugendbildung, fie feyen erfindend oder anmwendend, 
— und fie find nicht gering, — werden bei uns alsbald 
ein Gemeingut, wie der reihe Quell durch den ganzen 
Garten geleitet wird. Das Fortbilden im Einzelnen geht 
in das Allgemeine über, und in Ruhe erwächſt aus ber 
Wurzel die Nationalbildung. Was nun der einzelne Mann 
hierzu beiträgt, fließt alfogleich in die Gefammtheit ein, 
fo daß man es kaum auszufcheiden im Stande wäre; ja 
wir dürften nicht einmal einen oder den andern berühmten 
Namen aus der Literatur oder der Praris diefes Faches 
nennen, ohne immer noch mehrere andere, die. vielleicht 
gleiche Berdienfte haben, zurüdzufegen. Der Verf. Diefes 
fragte ſich fchon oft: wer ift wohl der voranftehende Mes 
thodifer unferer Zeit? und wenn er fich einen Namen 
nannte, fo traten ſogleich manche andere vor benfelben 
bin. In der Regel find es auch nur einzelne Zweige bes 
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Unterrichts, welche in der Literatur methodiſch behandelt 
und dann in umfaffenden Lehrbüchern zufammengeftellt 
worden. — 
Wir haben hiermit auch ſchon die Fortſchritte dieſt 

Zeit in dem Schulweſen bezeichnet. Die niederen‘ Schu⸗ 
len ſowohl als die höheren gewannen unmittelbar durch 
die Verbeſſerung des Unterrichts, und auch hier ſind nicht 
ſowohl einzelne Männer oder Schriften zu nennen, die in 
Diefer leßteren Periode unter und ald neue Mächte her- 
vorgetreten wären, wie etwa in England ein Brougham, 
in Frankreich ein Guizot, Couſin und einige andere, 
weil die Kraft, welche für die Schulen wirft, eine in un: 
ferer ganzen Nation verbreitete und durch tauſend Stim- 
men fich immer verbreitende if, eine wahre Gefammtthäs 
tigkeit. Nur tritt das als Thatfache hervor, was in ein. 
zelnen Staaten in diefer Hinficht verfügt worden. Im 
Naffauifchen wurde das Schulweſen geordnet und zu einer 
höheren Stufe erhoben; feit einigen Jahren aber im. dem 
Preußiſchen zu einer Bollfommenheit, die alles bisherige 
übertrifft, und fo eben wird auch im Badifchen eine vors 
zügliche Einrichtung Ddeffelben ing Keben gerufen. Noch 
einige anderedeutfche Staaten find mit Ernft an eine Verbeſ⸗ 
ſerung der Schulen gegangen, und im Ganzen herrfcht ders 
malen in Deutfchland ein erfrifchter Eifer, der den gleicharti⸗ 
gen in Frankreich und England beleben hilft. Die Lectiong- 
plane, die Bildung, Anftellung, Befoldung der Lehrer, die 
derfchiedenen Arten und Stufen der Schulen und fo manches 
Andere ift jeßt in einem weit befferen Zuftandeim Ganzen, als 
es noch zu Anfang bed neunzehnten Sahrhunderts war. 
Manche Frage fchwebt noch, 3.8. über Die Öelehrtenfchule, 
wie fie die alten Sprachen mit den Forderungen der Zeit, 
Die fo manche andere Kenntniſſe für das bürgerliche Leben 
verlangt, behandeln und fich zu den höheren Bürgerfchu- 
len verhalten folle. Seit Niethbammer’s wichtigen 
Buche über Humaniſmus und Phifanthropinifmus ift Der 
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Streit noch nicht ganz entjchieden, obgleich von Thierfch, 
der in diefem firengeren Syſtem, und Klumpp, der 
ed zu mildern fucht, der Entfcheidung etwas näher ges 
bradht. ! | 

Einiges andere im Schulmefen wirb noch verhandelt 
Nund als wichtig genug erkannt. Bor allem iſt jetzt die 
Sprache über das Berhältniß der Schule zur Kirche und 
zum Staate. Ehemald war faum die Frage davonz die 
Schule gehörte der Kirche als ihre Tochter: ohne Wider: 
rede an, felbft die höhere Schule, welche doch mehr uns 
mittelbar von der Aufficht der Gelehrten abhängt und da: 
her die Tendenz in ſich trug, fich von der Aufficht der 
Geiftlichen als folcher mehr und mehr loszumachen, das 
ihr auch faſt durchaus gelang. Nun -aber wurde dieſe 
Emancipation feit jener Zeit, wo der Weltgeift die pofitive 
Religion und fomit die Kirche als eine Hemmung der Hus 
manität dem Volke vorfpiegeln möchte, auch für die Volks— 
fchulen gefordert; ſchon Gedife wirkte darauf hin, und 
in neueren Zeiten fehlte e8 nicht an vornehmen Schul 
meiftern, welche die Schule als etwas Gelbftftändiges der 
Kirche, ja fogar dem Staate zur Seite feßen wollten. Sins 
deffen Fonnte das legtere am wenigften gelingen, da viels 
mehr der Staat feine Anfprüche auf die Schule weiter aus⸗ 
behnte, und da man Syſteme aufftellte, nach welchen die 
Kirchenbehörde nur nebenbei, oder untergeordnet die 
Schule zu beforgen hat. Unſer geiftvoller Parabelndich- 
ter, Krummacher, ftellte in feiner Schrift: die hrift- 
lihe Bolfsfhule im Bunde mit der Rirde 
(1823, 25.) das fchöne Bild auf, worin die Schule felbft 
fhon als eine Kirche erfcheint, aber es ift nur ein Ideal 
für eine fünftige, fo Gott will, chriftlichere Zeit. Die ent- 
gegengeſetzte Anficht macht fich freilich allgemeiner geltend, 
benn fie dient nur zu fehr dem herrfchenden Sinne für das 
Reale und für das fogenannte materielle Leben; manche 
Schriftſteller aus der neueften Zeit fönnten wir von biefer 
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Denkart anführen. Andere haben ſich zur Richtigftellung 
des Verhältniffes zwifchen Staat, Kirche und Volksſchule, 
wie namentlih Hüffell in feiner Schrift unter diefem Ti⸗ 
tel und Zachariä im vierten Buche feiner 40 Bücher 
vom -Staate (1830), tiefer in das Rechtliche eingehend, Ver⸗ 
dienfte erworben; indeffen feht auch hier noch die Sache 
einigermaßen:in Der Schwebe. Die vervielfachten Arten 
der Schulen geben nämlidy dem Staate.eine mehr. unmits 
telbare Beziehung auf dieſe Anftalten der Bolksbildung, 
und wenn die 5 Bürgerſchulen und die polytechni⸗ 
ſchen Inſtitute von den Regierungen für das bürgerliche 
Leben angeordnet worden, ſo muß natürlich hierbei die 
Kirche zurücktreten, um ſo natürlicher, da dieſe Anſtalten 
für Religionsverwandte jeder Art offen ſtehen. Aber wo 
iſt die Grenze in dem weiten Umfange des Volksſchulwe⸗ 
ſens zwiſchen dem Bereiche der Kirche und des Staats? 
In dieſer Grenzbeſtimmung ſind wir eben noch jetzt begrifs 
fen, und müffen nur wünjchen, daß der Geift der wahren 
Bolksbildung, eben das, was die chriftliche Kirche aus dem 
böchften Quell beftändig einfließen läßt, nicht fernerhin 
fo überfehen, fondern allgemeiner, auch von Staatsmäns 
nern und Landftänden, wie von ben geiftlichen Behörden, 
anerfannt werde. | 

Ein anderer Punct ift die Schulzucht. Dem Philan⸗ 
thropiſmus iſt daſſelbe begegnet, was früher dem Pietis⸗ 
mus; das Gute in demfelben entartete. Die mildere 
Behandlung der Kinder, wozu Rouſſeau aufgefordert und 
Baſedow noch weiter hingeführt hatte, ging fehr bald in 
jene innere Verweichlichung über, welche von Gehorjam 
und Selbftverleugnung nichts mehr wiſſen mag, und 
woran unfere Schulen, ja ſchon früher ein nicht unbedeu⸗ 
tender Theil unferer Zeitgenofien erfranft find. Gelbft 
Knaben wollen jet in der Schule und zu Haufe emans 
cipirt feyn. Man fühlt diefed Uebel täglich. mehr, und 
man erkennt das Naturwibrige in biefer Verkehrtheit; 
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die neueften Schulordnungen kehren zu einer billigeren 
Strenge zurüd, wofür auch wichtige Stimmen im Publis 
cum ſchon einige Zeit her gefprochen haben, und fo ift bie 
rechte Vermittelung zu hoffen. — Der Verf. diefes hat in 
feinem Buche die Schulen (1832) alles diefeg, was den 
dermaligen Zuftand unferes Schulwefens betrifft, theores 
tifch und praftifch zufammengeftellt. 

Ebenderfelbe hat die Gefchichte des Schulmefens 
und überhaupt der Erziehung feit 1813 dem Publis 
cum vorgelegt und in der neuen Ausgabe feiner Erziehungs» 
Iehre (1829) umgearbeitet erfcheinen laffen. Die Ge 
fchichte von etwas wird natürlich immer erft fpäter ein 
Öegenftand der Bearbeitung, wenn ſchon vieles in. ber 
Sache gefchehen ift, und wenn nunmehr die Reflerion über 
diefelbe aus dem Leben hervortritt. . Einzelne Partieen je⸗ 
ner Gefchichte find feit einigen Generationen her fchon 
bearbeitet worden, von May, Mangelsporf, Ruhr 
kopf, Meufel, Eihhorn, Petri, Hodhheimer, 
Gedife, Evers, Goes und einigen anderen, und fo 
fehlte ed dem. Verf. zwar nicht an Vorarbeiten, er ging 
jedoch zu den Quellen und ftellte die Gefchichte der Erzie⸗ 
hung nad) der dee der. fich entwidelnden Menfchheit, dar, 
worin nothwendig das Chriftenthum als das Lebens—⸗ 
und Lichtprincip herworleuchten mußte, So nur kann die 
Gefchichte der Erziehungdidee erfaßt werden. Bon einer 
andern Seite wird diefe Gefchichte in dem Werfe von Fr, 
Cramer bearbeitet, wovon 1832 der erfte Band erfchies 
nen ift, deren gelehrte Forfchungen auf mehr Beifall An—⸗ 
fpruch machen, als vielleicht feine Orundidee von dem 
Gange und Ziele der Eultur. 

Die Kleinkinderfchulen oder Warteanftalten find. ein 
neues und wichtiges Moment in.der Erziehung. Frühen, 
fchon im Jahre 1802, errichtete die edle Fürftin Paulime 
von Lippe Detmold eine ſolche Anftalt, auch gab es 
in Holland vor"den ee Jahren etwas en. zur 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 
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Aufficht der Kleinen, wie das denn auch die Natur mit ſich 
bringt. Indeſſen haben wir die jeßige Form dieſer Anftal- 
ten für Peine Kinder, oft faum zweijährige, zur bloßen 
Aufficht und Pflege, und wenn fie über drei Jahre find, 
fchon zu einigem Unterrichte, England zu verbanfen. Die 
‚großartige Wirkfamkeit eines Brougham in Berbin- 
dung mit mehrern edlen Männern ftiftete zu London im 
Fahre 1819 einige Infant-schools, Seitdem haben ſich 
diefe Anftalten in jenem Lande zu Hunderten vermehrt, 
und fich ungemein wohlthätig. erwiefen; auch find fie bald 
in andere Länder eingeführt worden. In dem nordame- 
ritanifchen Freiftante findet man den Anfang einer neuen 
Hera in den Kleinfinderfchulenz; nach Genf und nad) Franf- 
reich wurden fie bald ebenfalls mit großem Beifalle ver- 
pflanzt. Daß Deutfchland nicht zurüdigeblieben, brauchen 
wir kaum zu erinnern; der Verf. diefes nennt ftatt vieler 
diefer new errichteten Anftalten nur die. in. feiner Nähe, 
welche er perfönlich Fennt, die zu Frankfurt a. M. und die 
zu Mannheim. An einer Litteratur über diefe neue Er 
feheinung im Gebiete der Pädagogik fehlt es auch nicht. 
Nach dem ausführlichen Werke von dem Engländer Wil- 
berfpin, über Die frühzeitige Erziehung der 
Kinder und die englifhen Kleintinderfchus 
len ꝛc., welches Sof. Wertheimer überfeßt und mit 
Zufäsen dem deutſchen Publicum übergeben hat (1828), 
find eine Reihe Heiner Schriften, meift Nachrichten von 
ſolchen Anftalten unter und erſchienen, unter welchen wir 
nur eine: der früheften und nüßlichften anführen, die von 
D.E.R. und Präl. Schwabe v. J. 1828, jett neu heraus: 
gegeben (1839). So wohlthätig nun diefe Anftalten bes 
fonderd für die Erziehung der Armentinder find, ja als 
nothwendig von unferer Zeit. gefordert werden, fo hat 
man doch die Schattenfeite nicht überfehen, welche wie 
alle Mohlthätigkeits + Anftalten auch diefe haben. Sie fürs 
bern den Leichtfinm vieler Eltern, fie treniten die Kinder 
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zu fehr von ihnen, fie Faffen die heiligften Gefühle der Ras 
tur zwifchen ihnen kaum auffommen, fie löfen am Ende 
die Familienbandefchon in ihrem erften Gewebeauf, u. ſ. w. 
das find nicht ganz ungegründete Einreden, fie verbienen 
die Beachtung, die man ihnen eben jegt wibmet, Gewiß 
aber wird fich immer mehr der Einfluß auf die Volksbil⸗ 
bung als gefegnet zeigen, und in der Hand oder vielmehr 
durch bie Herzen hriftlicher Vorfteherinnen und Lehrer ers 
öffnet fi) ung hier ein neuer Weg, dad Ehriftenthum in 
die Herzen der Kinder und in das Leben des Volks einzws 
führen. So erkennen wir denn in den fogenannten Klein, 
tinderfchulen ein neues und wichtiged Moment im der 
Bolfderziehung. ü 

Noch ein anderer Zweig ift feit dem Fetten Jahrzehnt 
in Deutfchland hervorgewachfen, welcher für die Volkes 
bildung dadurch heilfam ift, daß er junge Leute dem Vers 
derben entreißtz; es find die Anftalten fir die verwahrlos 
fete Jugend, wie fie von dem Grafen von der Rede 
Bollmarftein feit 1824 zu Düſſelthal mit edler Auf⸗ 
opferung errichtet. morben, wie nun feit mehreren: Jahren 
eine zu Berlin unter dem trefflichen Infp. Kopf fich and 
zeichnet, und wie fle in verfchiedenen Ländern Deutfchland’& 
entftehen. Solche Rettungsanftalten find ein wahrer Fort: 
fchritt der Menfchheit. | 

Indem nun fo das Ganze ber Volksbildung, indbes 
fondere das Schulmwefen, die Kräfte in eine allgemeine und 
erfreuende Thätigfeit gefebt hat, fo ift doch eine Richtung 
nicht zu verfennen, welche bereits Beforgniffe erregt hat, 
es ift die, welche in bem Gange. der Eultur, und gerade in 
der jegigen Zeit liegt. Das Außere, das materielle Leben 
gewinnt mehr und. mehr bie Ueberwucht, und auf dieſes ift 
alles Dichten und Trachten fo eifrig gerichtet, daß auch 
bie eble Thätigkeit fiir Die Schulen und den Bollönnters 
richt davon hingeriffen wird. Man denkt nur aufKennts 
niffe und Gefchidlichkeiten der. Sugend, auf Verbreitung 
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derfelben durch das ganze Bolf hin — recht gut! Aber 
wenn man meint, daß hiermit der wahre Wohlftand und 
die Volksaufklärung begründet ſey, fo täufcht man fich 
und das fünftige Gefchlecht, denn dazu wird Weisheit 
verlangt, aller Weisheit Anfang aber ift ewig die Got- 
tesfurcht. Das Errichten von allen Arten der Lehranſtal⸗ 
ten für die Jugend, von den Elementarfchulen an bis zu 
den polytechnifchen Hochfchulen, ift jeßt im frifchen Gange, 
und ift eine gerechte Volksfreude, nur joll man nicht mei- 
nen, bas fey Alles, fey das Beite, das Höchſte. Der 
große Haufe der Halbgebildeten, ja auch nicht wenige 
der eigentlich Gebildeten in Kirche und Staat und im Schuls 
fache pflegen hier nur das in's Auge zu faflen, was ſich uns 
mittelbar und erfreulich als ein Fortfchritt Darbietet; das 
ift zu bedauern. Denn nur einen Schritt weiter vorwärts 
gefehen, und man wird bemerfen, wohin das Unterrich« 
ter für das äußere Keben, für Gewerb und Erwerb, für 
Gefchicklichkeit u. f. w. und in Allem für die weltbeherr- 
fchende Macht, das Geld, die Menfchen nothwendig treibt, 
wenn nicht das innere Leben zugleich erwedt und ernährt, 
wenn nicht der Menfch in gleichem Verhältnifle, wie fich 
feite Kraft nach außen und feine Sucht nach Genuß er- 
weitert, zurüd in fich felbft, oder vielmehr. aufwärts zu 
feinem höheren Selbft gezogen wird. Das wurde früher 
noch nicht fo gefühlt. Als noch die aufflärenden Bücher 
in den Bolfsfchulen einen chriftlichen frommen Sinn vors 
ansfegen konnten, den fie denn auch überall anfprachen, 
wie 3. B. das wahrhaft volfsthümlich gefchriebene beder’- 
fche Noth » und Hülfsbüchlein, da mochte jene Tendenz 
immer noch geradezu weiter gehen, nunmehr aber ift fie 
einfeitig geworben, und die wahre VBolfdbildung wird mit 
dem Verluſte jenes Gleichgewichts, in welchem allein fie 
nur gedeihen fann, ernftlich bebroht. Das eben kommt 
jebt zur Erfahrung und zur Beurtheilung, hauptſächlich 
für das Gebiet der öffentlichen Erziehung. 
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Es ift Faum ein Monat her, fo kam im Parlamente zu 
London diefe wichtige Frage zur Sprache. Der edle Lords 
fanzler Broughbam gab im J. 1831 unter feinen Vor⸗ 
ſchlägen, dem zunehmenden Unheile unter dem Volke abzu⸗ 
wehren, als Hauptmittel an, daß man das Volk durch 
Unterricht beffern müſſe. Nun aber erhub fich eine Stims 
me im Unterhauſe gegen ihn; Wharncliffe brachte als 
Grund gegen den Volksunterricht vor, daß, feitdem der⸗ 
felbe befördert werde, die Verbrechen zugenommen. Dies 
ſes Sophifma wurde indeffen durch die Einficht des mens 
fchenfreundlichen Lordfanzlers augenblidlich entkräftet, in⸗ 
Dem er zeigte, daß das, was in ber Tendenz des Zeitgei- 
fies liege, nicht dem BVolfsunterrichte zuzufchreiben fey, 
und daß das Leſen-, Schreibens, Rechnenlernen, wenn 
ed nur für das Gewerbe abziele, wohl Unterricht heiße, 
aber noch nicht das fey, was der Bolfsunterricht ſeyn 
folle, denn er habe die fittliche Bildung zum Zwecke. 
Man müffe vielmehr das in’s Auge faffen, was dem guten 
Erfolge des Unterrichts entgegen wirfe, nämlich die bei 
ber fteigenden Bevölferung mangelhafte Gefeßgebung, 
3. B. Mißbrauch des Eides, die Beförderung des Müßig— 
gangs durch die Armengefeße, die Vererbung der Schlecdh- 
tigfeit von den Eltern auf die Kinder u, f. w. und fo gäbe 
es feine Anficht, die mehr einäugig ja blind verdiene ges 
nannt zu werden, als dem Unterrichte die Uebel zuzufchrei> 
ben ic. ꝛc. In jener anfehnlichen Nationalberathung ift alfo . 
Diefer Gegenftand zuerft zur öffentlichen Sprache gefoms 
men, über welchen fich auch unter ung fchon einige Zeit 
ber Stimmen nur noch nicht laut vernehmen ließen, ber 
aber fich gewiß bald mehr geltend machen wird. Und was 
wird das Ergebniß feyn? Gemwiß nicht die Hemmung ber 
Fortfihritte, gewiß Feine Empfehlung der Rüdfchritte im 
Unterrichte und in den Bolföfchulen, vielmehr wird man 
die wahre bildende Kraft in allem Lehren und Lernen und 
Entwideln der Menfchheit immer entfchiedener erken⸗ 
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nen, und eben jenes Lebensprinzip in unferer Nationalbil- 
dung mehr einwirken laffen. Das ift und bleibt ewig das 
Ehriftenthum. Laffe man ed nur forthin fo auf der Seite 
ſtehen, als eine Lehrftunde unter zehn, und wende man 
allen Fleiß daran, nur recht methodifch rechnen, von allem 
fprechen u. f. mw. zu lehren, fo wird man wohl eine Gene 
sation heranbilden, die da weiß zu erwerben und zu ge 
nießen, eine Eultur, worin die GSelbftfucht mächtig er- 
wächft und worin die Berfchmigtheit und Schelmerei mit 


immer feineren Fäden das gefellige Leben umgarnt, und wo 


dann Klage über Klage entfteht, wie einft der Römer den 
Sturz von Unheil zu Unheil bejammerte. Wollt Shr das? 
Fördert Ihr aber dagegen den Unterricht in allem Guten 
nur recht, indem Ihr die Kinder zugleich zu Ehriften er- 
gieht, dann, nur dann erwächft die Jugend in einer ſegens⸗ 
reichen Aufklärung. Möchte man zeitig genug Diefes ein- 
fehen, ehe man durch die Noth belchrt wird. 

Nach allen Seiten hin hat ſich die padagogifche Thä⸗ 
tigkeit entfaltet, und feit den letzten drei Decennien eine 
überreiche Litteratur hervorgebracht. Die Folge hiervon 
iſt eine gewiffe Entfernung von jener Einfalt, das Eins 
zelne wird bis auf Die feinfte Politur ausgearbeitet, das 
Ganze aber der Erziehung ift zu fehr aus den Augen ges 
rüct, und der Geift, weldyer die wahre Bildung geftaltet, 
fcheint entſchwunden zu feyn. Sft die Welt durch unfer 
Erziehungsweſen beffer geworden? Wird die Jugend befr 
fer erzogen, ſeitdem man fo viel darüber fohreibt? Man 
antwortet Fühnlich mit einem Nein. Worin aber liegt der 
Srund? Gewiß zum Theile darin, daß man den Ein- 
Hug der ErziehungBtheorieen überfchägt, und überhaupt 
zu viel an die Gewalt, and dem Kinde zu machen, 
was man wollte, geglaubt hat. Darauf mußte denn wohl 
ein Unglaube folgen, der jeßt vornehm auf die Belchruns 
gen der Art herabfieht, und die ganze Kunft nur darin ſu⸗ 
hen mag, daß man die Kinder Iehrt, in der Welt ihr 


— 


der Pädagogik in ben zwei leßteren Generationen. 263 


Fortlommen zu finden, alfo in einer recht feinen Abrich- 
tung. 

Ein Büchlein über Erziehung, voll genialer Blicfe, Die 
Levana, oder Erziehlehre von J. P. Friedrid 
Richter, 3 Bändchen, zuerſt 1806, 2te verb. Aufl. 1814, 
bat auf diefen Punct hingewiefen, und ohne eine ſyſtemar⸗ 
tige Lehre aufzuftellen, einen großen Schaß von fchönen 
und meift auch in’s Reben eingehenden Gedanken mitgetheilt. 
Unfer geift- und gemüthvoller 3. P. Richter fpricht gleich 
im Hereintreten humoriftifch gegen und für den Einfluß 
der Erziehung und deutet ihre Wichtigfeit an, welche er im 
feinen hingeftreuten Lehren, und noch mehr in dem Blür 
tenflanbe feiner Gedanken überall fühlen läßt. Alles dieſes 
ift von dem Geifte der Liebe Durchwaltet, welcher eine 
chriftliche Gefinnung athmet, jedoch die tiefere Kraft der 
eigentlihen chriftlichen Erziehung noch nicht erfaßt hat. 
Nun, immer doch ein Fortfchritt und ein wichtiges Mor 
ment in unferer päbagogifchen Litteratur, welches Die Ber- 
fuche philofophifcher Theorieen, die auch in der neueſten 
Zeit, nach allen den mißlungenen früheren, nicht fehlten, 
bei weiten überwiegt. Dagegen verdienen manche Fleinere 
Schriften, mweldye den Standpunct des Chriftenthums in 
der Erziehung behaupten, wenigftend als anregend zu eis 
nem höheren, vereinigenden Gefichtöpunete beachtet zu wers 
den, wie namentli die von Ebel über gedeihliche 
Erziehung 1825 und manche zerftreute Aufſätze. — 
Eine fchöne Idee ftellte Grafer dar, in feinem Werke: 
Divinität, oder Das Prinzip der einzig wah- 
ren Menfhenerziehung I811— 1888, welches weit 
mehr fagt, ald Das wieder auf's neue beliebte Wort Hus 
manitätz denn zum Ebenbilde Gottes ift der Menſch ers 
* nur möchte der in dieſem Werke vorgeſchlagene 
Weg nicht ſo ſicher zu der gewünſchten — 
führen. 

Auf das Ganze und in den Geiſt der ee Erzie⸗ 
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hung hinzumeifen, war der Zwed der Schriften des Unters 
zeichneten, und befonders feiner Ießteren, um auf die hö- 
here Erziehung die Aufmerkſamkeit zu lenken, welche nicht 
eine bloße Idee bleiben wird, wenn man das Wefen der 
chriftlichen recht erfennt, und nur erft einmal ihren Segen 
in den Familien mehr und mehr erfährt. Sie vereinigt 
alle jene Fortfchritte der einzelnen Richtungen zu dem gans 
gen und großen Fortfchreiten der Menfchheit. 

Man hat gar wohl erkannt, daß die Erziehung nicht 
alles vermag. Die meiften der neueren Lehrer, welche ir= 
gend davon gefprochen, reden gegen die übertriebenen Er⸗ 
wartungen, die mit dem Heraufgehen jener neuen Periode 
vor etwa 50 Sahren und allgemein begeifterten. Der Verf. 
der Levana fagt in der Vorrede zur Iften Auflage, daß 
„über die Erziehung fchreiben beinahe fo viel heiße, als 
über alles auf einmal ſchreiben.“ Alles nämlich fließt auf 
das Kind ein, und die nächfte Generation wird durch dag 
unendlich Viele, das in der jeßigen zufammenwirkt, ganz 
- befonders in den politifchen Verhältniffen, wenn gleich 
zunächft mittelft der Eltern und Lehrer, das was fie wird, 
wodurch übrigens Die innere Freiheit des Menfchen nicht 
mehr beeinträchtigt wird, als durch die Cultur überhaupt. 
Hiernach fehen wir verfchiedene Denkarten in der Erzie- 
hung während dieſer neueren Periode fich entwickeln. 

Seit längerer Zeit bis gegen Das Ende des 18ten Jahr⸗ 
hunderts dachte man unter Erziehung hauptfächlich ges 
lehrte Bildung. 

In den 1780ger gahren erwartete nun die Welt alles 
Heil von der Aufklärung des BVerftandes, und man fah 
gerne ein goldneg Zeitalter fchon ganz nahe. Franklin's 
gefeierte Denfart wurde auch in die deutfche Pädagogik 
aufgenommen. Koſmopolitiſmus, Gemeinnüßigfeit, Ers 
ziehung zum bürgerlichen Leben, Unterricht der Jugend in 
Realfenntniffen, in aller induftriellen Gefchiclichfeit und 
Gewandtheit — das wurde als das Ziel und Heil der Ju⸗ 
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gendbildung angefehen. Das war denn die Zeit, wo ein 
Campe mit Mehreren in feinem NRevifionswerfe u. A, 
galten; und fie wirft nach bis in unfere Zeit, wo das for 
genannte materielle Leben im äußerlichen Fortfchreiten be- 
griffen ift, wie e8 denn der cultivirten Welt im Herzen 
liegt. Unfer Schulwefen verleugnet nicht diefen Geift. 

Das nun hätte unmittelbar zur Idee eines Gemeins 
wefens führen fünnen, in welchem der Einzelne aufgeht, 
um in bemfelben und für das Ganze zu leben. Wirklich fprach 
fid) diefe Idee durch den Philofophen Fichte ang, wel: 
cher daher auch, namentlich in feinen Reden an die deut- 
ſche Nation, der Erziehung einen höheren Schwung vers 
hieß. Allein die Herzenskraft der Selbftverleugnung fehlte, 
und das Zeitalter hielt lieber in der Selbitfucht feft; das 
Mittel gegen diefe blieb überfehen, man meinte nun, es 
müſſe fich finden laffen, und die Zeit fey jebt da. Bon 
nicht geringem Einfluffe war in allem diefem die Erfchüttes 
rung der Revolutiongzeit, deren Bewegungen nur allmähs 
lich ruhiger werden. 

Ald nun Peftalozzi mit feiner Menfchenliebe, die 
fein Opfer fcheute, zur Selbftfraft ald dem Ziele der Men- 
fhenbildung aufrief — denn das war das Wefen feiner 
Methode — fo war das weder dem Zeitgeifte anftößig, 
noch auch vielen von denjenigen, welche das Beflere woll⸗ 
ten, denen es ja eine fchöne Augficht für die Erziehung 
eröffnete. Sie fahen ihren Glauben an eine Reinheit des 
menfchlichen Herzens nunmehr belohnt, wenn die Kinder 
nur aus fich felbft entwickelt würden, und frei von aller frems 
den Zuthat ganz zu fich felbft Famen. Damit, und jebt erft, 
meinten fie, fey num die Erlöfung des Menſchengeſchlechts 
gefunden — als ob fie an den wahren Erlöfer nicht däch— 
ten! Selbft der Berf. der Levana neigt ſich einer folchen 
Erwartung zu, wenn er injener Borrede „Rouffeaus Emil 
zuerft und zulegt nennen will, dem Fein vorhergehendes 
Werk zu vergleichen fey, und dem die nachfolgenden Ab» 
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und Zufchreiber nur ähnlicher erfcheinen,” und dann hin; 
zufegt: „er wurde ein Menfch, dann leicht ein Kind, und 
fo. rettete und deutete er bie Eindliche Natur, — Baſedow 
wurde fein geifliger Verleger und Ueberſetzer in Deutſch⸗ 
land — und Peitalozzi ift nun der ftärfende Rouſſeau des 
Volks.“ — Daß diefes alles nicht fo fey, lehrt übrigens 
die Gefchichte. Aber gerade hierin fehlte dem liebevollen 
Beurtheiler der Blick in das menfchliche Herz. Die Zeit, 
die das Chriftenthum verfannte, indem fie fein großes Ur- 
bild der ewigen Liebe in den verkleinernden Spiegel der 
Selbſtſucht herabzog, trägt dieſe Schuld an mehreren uns 
ferer Edlen. 

Es gibt eine wahre Erziehung, und fie führt das Men- 
fchengefchlecht wie das Kind ficher zum Ziele. Sie ift auch 
wicht erft zu erfinden, und fie ift nicht einmal weit zu fu- 
chen. Und eben in ihr geht uns die Idee jener höheren 
herauf. 


Anzeige-Blatt. 


WANNE BES ANNIE DIS 


Pr Im Berlage von Friedrich Perthes in Hamburg ift er= 

enen: ; 

Ueber religiöfe Erziehung, von Theodor Schwarz, 
Dr. der Theologie und Paftor zu Wiek auf der Inſel 
Rügen. gr. 8. 18 gl. | | 

Beiträge zu den theologifchen Wiffenfchaften von ben 
A Barren der Theologie in Dorpat. 2r Bd. 1 Thlr. 

gt, 


Jo. Calvini in omnes Novi Testamenti 
epistolas commentarii. 





Editio Nova. 


3 Volumina 8 maj. Preis 2 Thlr. 16 ggl. ſgl.) 


Durd) die Lieferung bes fo eben erfchienenen 2, und 3. Theils 
. nun die Neue. Auflage der xalvin'ſchen Commentarien zu 
fämmtlicdyen Briefen des Neuen Teftaments, deren Abdrud von 
dem Herrn Sonfiftorialrathe Dr. Tholud veranlaßt und 
mit einer Vorrede diefes berühmten Theologen ver: 
ſehen worden, vwollftändig beendigt, 1:1.” 

Der Preis für das ganze, aus 92 Bogen beftehende Werk ift aus 
Ber allem Berhältniffe billig zu 2 Thlr. 16 ggl. geftellt worden, _ 

Die —— Auflage hat vor der früheren, welche trotz ih— 
rer bedeutenden Stärke in fehr Eurzer Zeit vergriffen war, ungemeine 


Vorziige, indem neben einer durchaus genauen Eorrectur auch die Re- 
vifion des Textes mit ganz befonderer Berüdfihtigung der amfterda= 
mer Ausgabe beforgt worden ift. 
; Auch diefer Neuen Auflage find die nöthigen Indices beige- 
geben. 
Auf 10 beftellte Eremplare bewilligen wir 1 Freieremplar, Be: 
ftelungen nehmen alle guten Buchhandlungen an. | , 


Halle, im Juli 1834, 
Gebauer’fhe Buchhandlung. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch - theologischen Gesell- 
schaft zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. 
Illgen. gr. 8. Bd. IV. Stück 2. 1 Thlr. 12 gl. 


Die früheren Stücke, von denen immer 2 einen Band bilden, 
haben alle denselben Preis. Das erste erschien im März 1832. 


In der Beder’fhen Buchhandlung in Quedlinburg ift fo 
eben erfchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Euphron Eine Zeitfhrift für Religion und 

Kirhenthum. Herausgegeben von den Paſtoren 
D. G. Herold und K. G. Tiebe. Jahrgang 1834. 
18 Heft. 12 gl. oder 15 fol. 

(Sahrgang 1833. 18 und 28 Heft. 1 Thlr.) 


So eben ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 
Dffenes Sendfhreiben 


an 
Herrn Doctor J. G. Scheibel, 
TER — | als Fr 
Widerlegung feiner Klagen über erlittenes Unrecht in 
der, Schrift! Actenmäßige Geſchichte der neue 
- «fen Unternehmung einer Union in den 
preußiſchen Staaten Preis 6 gl... 


Verſuch einer geordneten Entwidelung 
der Ä 
Lehre von Jeſu Chrifto als dem Erlöfer, - 
Ä aus BR TEE | 
der heiligen Schrift 
mit 
befonderem Bezug auf feinen Tod, 
| von gel: Zn 
E To Ilin, 
evangel. Prediger in Berlin, 
Mit einer Vorrede., 
| don 
D. Augujft Neander. 
| 773096 1 7  PORBERERERE ER RE u 
Nicolai’fhe Buchhandlung in Berlin. 


j 


jet 
r 
d« 


In J. P. Diehl's Verlagsbuchhandlung in Darmſtadt iſt 


F 


eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 
Köllner, D. Ed, Sommentar zu dem Briefe 


" 


Des Apoftelg Paulus an die Römer, mit bes 
fonderer Rüdfiht auf Tholuf und NRüdert. gr. 8. 
313 Bogen. 1 Thlr. 16 ggl. (20 ſgl.) oder 3 fl. 


Nachdem einmal die Vernunft im religiöfen Glauben ihr Recht 
geltend gemacht, herrfcht Zwiefpalt in der Anfiht von dem Gehalte 
der Bibel und in feinem Gefolge ift Lauheit gegen die Religion 
überhaupt, fo wie geringere Schägung ber Bibel gerade von Seiten 
der Denfenden unter den Chriften nur leider zu fichtbar geworben. 
Die neuere Zeit fordert und bedarf wieder lebendigern Glauben und 
fuht und wird ihn in der den heiligen Büchern wiebergegebenen 
Würde finden, fobald jener Zwiefpalt gehoben if. Die Haupttren⸗ 
nungöpuncte liegen in dem Briefe an die Römer, Auf ihn haben 
fi denn aud vorzüglich die WBeftrebungen der Ausleger gerichtet; 
aber no find die Gegenfäge nicht gehoben und gerade durch bie 
feitherigen Bemühungen, hauptſächlich feit und durch D. Tholuck ift der 
Streit nur lebhafter, der Riß zwifchen Glauben und Leben nur grö= 
fer geworden. Aus Gründen, die die Vorrede entwicelt, verläßt ber 
Herr BVerfaffer die bisherige Bahn der Auslegung und betritt eine 
neue, auf der er hofft, durch fietes Zurüdgehen auf bie 
legten Gründe, eben fo frei von allem Auctoritätsglauben als 
philofophifhher Deutung, auf grammatifhshiftorifhem Wege 
darzuthun, daß der wahre Gehalt der Bibel eben fo wahre 
göttliche Offenbarung fey, als er mit der Vernunft übereinftimme 


und eben darum als alleinige Grundfefte und Grundftüge alles 
chriſtlichen Glaubens und Lebens angefehen werben Tönne und müſſe, 
und fo wirklich zur richtigen Schägung unferer heiligen Bücher, Ver— 
föhnung der Parteien und Belebung eines meuen freubigfittlichen 
Glaubens beizutragen. Es bedarf wohl nicht mehr, un die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des ganzen theologifhen Publitums , wie der denkenden Chris 
ſten Überhaupt, auf diefed Merk. zu leneen. . 





Bei Joh. AnbelBarrh in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 
Rosenmülleri, Dr; E. F. C., Scholia in Vetus Testa- 
mentum. Pars IH. x Vol. HI. Ed. 3. auct. et emend. 
8 maj. Charta impr. 2 Thlr. 9 gr. Charta script. 
2 Thir. 21 gr. Charta Berol. 3 Thlr. Charta velina 
3 Th. 6g. 
Auch unter dem Titel: 
Jesaiae Vaticinia, annotatione’perpetua illustr. Vol. III. 
Des IIten Batides rl Theil, die Bücher der Richter ent- 
haltend, ist eben so wie der 2te Band des Auszugs dieses 
Werkes, den Jesaias enthaltend, unter der Presse, und beide 
werden mit dem Schlusse dieses Jahres versandt werden können, 
Die übrigen, ‚zur ‚gänzlichen Vollendung noch möthig werdenden 
Bände des gröfseren Werkes, wie des Auszuges, sollen in 
ununterbrochener Reihefolge geliefert werden, 
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So eben find bei Beder in Gotha erſchienen 


GSafualpredigten und Reden 


bei befondern Rn und Veranlaffungen im ber 
Kirche und im Staate, 


von 


Dr. K. ©. Bretfhneider, 
Preis 1 Thlr. 10 gl, 


„Erft in der neueften Zeit,” fo wird über biefes Wert n 
Zabrbüc. 1834, Deft 11. gefagt, „warb es möglich, do in die a 
ſenſchaftliche Bearbeitung ber Domiletif ein — Capitel vo 

es bereitd © Bart 
that) aufgenommen werben Eonnte, feit — —— A 
von Ammon, Bretfhneiber "und | en 38 er 
redner der —— Zeit bie — Vorgänge des Bi ge 


den fogenannten politifchen Predigten (wi 









Auch — ‚auf die beiden beht 
htaasprebiater — am Jubel 


ger in der we 
ber Kanzel 





Borziige, indem neben einer durchaus genauen Eorrectur auch die Re— 
vifion des Zertes mit ganz befonderer Berücdfihtigung der amfterda= 
mer Ausgabe beforgt worben ift. 

Auch diefer Neuen Auflage find die nöthigen Indices beige- 


geben. 
Auf 10 beftellte Eremplare bewilligen wir 1 Freieremplar, Be- 
ftellungen nehmen alle guten Buchhandlungen an. g 


Halle, im Juli 1834, 
Gebauerfhe Buchhandlung. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch - theologischen Gesell- 
schaft zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. 
Illgen. gr. 8. Bd. IV. Stück 2. 1 Thlr. 12 gl. 


Die früheren Stücke, von denen immer 2 einen Band bilden, 
haben alle denselben Preis. Das erste erschien im März 1832. 


In der Beder’fhen Buchhandlung in Quedlinburg ift fo 
eben erfchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Euphron. Eine Zeitfhrift für Religion und 

Kirhenthbum. Herausgegeben von den Paſtoren 
D. &. Herold und K. G. Tiebe. Jahrgang 1834. 
18 Heft. 12 gl. oder 15 fol. 

(Sahrgang 1833. 18 und 28 Heft. 1 Thlr) 


So eben ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 
Dffenes Sendfhreiben 


an 


Herrn Doctor J. G. Scheibel, 
Tr — als | | 
Miderlegung feiner Klagen über erlittenes Unrecht in 
der, Schrift: Actenmäßige Gefhidhte Der neues 
«fen Unternehmung einer Union in den 
preußiſchen Staaten Preis 6 gl... 


I 


Verſuch einer geordneten Entwidelung 


| | der | SA 
Lehre von Sefu Chrifto ald dem Erlöfer, - 
i aus } en > h 
der heiligen Shrift "= 
| mit 
befonderem Bezug auf feinen Zod, 
| von BE Tee] Ar 
E. Tollin, “in 3 


evangel. Prediger in Berlin. © 
Mit einer BVorrede, 
don Be: 
D. Auguft Neander. 
gr. 8,16 g9gl. F * 
Nicolai'ſche Buchhandlung in Berlin. 


re are 


un 


f 


eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Köllner, D. Ed., Sommentar zu dem Briefe 
Des Apofteld Paulus an die Römer, mit bes 
fonderer Rüdfiht auf Tholud und NRüdert. gr. 8. 
313 Bogen. 1 Thlr. 16 ggl. (20 fgl) oder 3 fl. 


Nachdem einmal die Vernunft im religiöfen Glauben ihr Recht 
geltend gemacht, herrfcht Zwiefpalt “in der Anfiht von dem Gehalte 
der Bibel und in feinem Gefolge ift Lauheit gegen die Religion 
überhaupt, fo wie geringere Schägung ber Bibel gerade von Geiten 
der Denfenden unter den Chriften nur leider zu fichtbar geworben. 
Die neuere Zeit fordert und bedarf wieder lebendigern Glauben und 
fuht und wirb ihn in der den heiligen Büchern wiebergegebenen 
Würde finden, fobald jener Zwiefpalt gehoben if. Die Haupttren= 
nungspuncte liegen in dem Briefe an die Römer, Auf ihn haben 
fi denn auch vorzüglich bie WBeftrebungen der Ausleger gerichtet; 
aber noch find die Gegenfäße nicht gehoben und gerade durch die 
feitherigen Bemühungen, hauptfächlich feit und durch D. Tholuck ift der 
Streit nur lebhafter, der Riß zwifchen Glauben und Leben nur grö⸗ 
Ber geworden. Aus Gründen, die die Vorrede entwidelt, verläßt der 
Herr Verfaffer die bisherige Bahn der Auslegung und betritt eine 
neue, auf der er hofft, durch ſtetes Zurüdgehen auf bie 
legten Gründe, eben fo frei von allem Auctoritätsglauben als 
philofophifcher Deutung, auf grammatifhshiftorifhem Wege 
darzuthun, daß der wahre Gehalt der Bibel eben fo wahre 
göttliche Offenbarung fey, ald er mit der Vernunft übereinftimme 


Sn J. P. Diehl's Verlagsbuhhandlung in Darmſtadt ifl 


und eben darum als. alleinige Grundfefte und Grundftüge alles 
hriftlihen Glaubens und Lebens angefehen werben könne und müffe, 
und fo wirklich zur richtigen Schägung unferer heiligen Bücher, Vers 
föhnung ber Parteien und Belebung eines meuen freudigfittlicdhen 
Glahbens beizutragen, Es bedarf wohl nicht mehr, um die Aufmerf: 
ſamkeit des ganzen theologifhen Publitums , wie der denkenden Chris 
ſten Überhaupt, auf diefes Werk zu lenken. 





Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Rosenmülleri, Dr; E. F. C., Scholia in Vetus Testa- 
mentum, Pars II. «Vol. HI. Ed. 3. auct. et emend. 
8 maj. Charta impr. 2 Thlr. 9 gr. Charta script. 
2 Thir. 21 Br Charta Berol. 3 Thlr, Charta velina 
3 Thir. 6 gl. 

Auch unter dem Titel: 
Jesaiae Vaticinia, annotatione'perpetua illustr. Vol. III. 


Des 11fen Bandes &'Theil, die Bücher der Richter ent- 
haltend, ist eben so wie der 2te Band des Auszugs dieses 
Werkes, den Jesaias enthaltend, unter der Presse, und beide 
werden mit dem Schlusse dieses Jahres versandt werden können. 
Die übrigen, zur gänzlichen Vollendung noch nöthig werdenden 
Bände des gröfseren Werkes, wie des Auszuges, sollen in 
ununterbrochener Reihefolge geliefert werden, 
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266 Litter. Ueberſicht d. Pädag. i. d. zwei legt. Generat, 


und Zufchreiber nur ähnlicher erfcheinen,” und dann hin 
zufegt: „er wurde ein Menſch, dann leicht ein Kind, und 
fo: rettete und deutete er bie Eindliche Natur, — Baſedow 
wurde fein geiftiger Verleger und Ueberfeger in Deutſch⸗ 
land — und Peitalozzi ift nun der ftärfende Rouffeau des 
Volks.” — Daß diefes alles nicht fo fey, lehrt übrigens 
die Gefchichte. Aber gerade hierin fehlte dem liebevollen 
Beurtheiler der Blick in Das menfchliche Herz. Die Zeit, 
die das Chriftenthum verfannte, indem fie fein großes Ur⸗ 
bild der ewigen Liebe in ben verkleinernden Spiegel der 
Selbftfucht herabzog, trägt dieſe Schuld an mehreren uns 
ferer Edlen. 

Es gibt eine wahre Erziehung, und fie führt das Men- 
fchengefchlecht wie das Kind ficher zum Ziele. Sie ift auch 
wicht erſt zu erfinden, und fie ift nicht einmal weit zu fu- 
chen. Und eben in ihr geht uns die Idee jener höheren 
herauf. 


Anzeige-Blatt. 


NEE AHA DS 


Pr Im Berlage von Friedrich Perthes in Hamburg ift er- 

enen: ‚ 

Ueber religiöfe Erziehung, von Theodor Schwarz, 
Dr. der Theologie und Paftor zu Wiek auf der Inſel 
Rügen. gr. 8. 18 gl | 

Beiträge zu den theologifchen Wiffenfchaften von ben 
2 lade der Theologie in Dorpat. 2r Bd. 1 Thlr. 

gl. 


Jo. Calvini in omnes Novi Testamenti 
epistolas commentarii. 





Editio Nova. 


3 Volumina 8 maj. Preis 2 Thlr. 16 ggl. C gl.) 


Durch die Lieferung des fo eben erfdhienenen 2, und 3, Theils 
it nun die Neue. Auflage der c<alvin’fhen Gommentarien zu 
ſämmtlichen Briefen des Neuen Zeftaments, deren Abdrud von 
dem Herrn Eonfiftorialtathe Dr. Tholud veranlaßt und 
mit einer Vorrede diefes berühmten Theologem ver: 
ſehen worden, wollftändig beendigt. 2.” 

Der Preis für das ganze, aus 92 Bogen beftehende Werk ift au- 
Ber allem Verhältniffe billig zu 2 Thlr. 16 'ggl. geftellt worden. 

Die gegenwärtige Auflage hat vor ber früheren, welche troß ih⸗ 
rer bedeutenden Stärke in fehr Eurzer Zeit vergriffen war, ungemeine 


Vorzüge, indem neben einer durchaus genauen Correctur auch die Re⸗ 
vifion des Textes mit ganz befonderer Berüdfihtigung der amſterda⸗ 
mer Ausgabe beforgt worden ift. 

Auch diefer Neuen Auflage find die nöthigen Indices beige 


en. 
Auf 10 beftellte Exemplare bewilligen wir 1 Freieremplar. Be- 
ftellungen nehmen alle guten Buchhandlungen an, , 


Halle, im Juli 1834, 
Gebauer’fhe Buchhandlung. 


geb 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch - theologischen Gesell- 
schaft zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. 
Illgen. gr. 8. Bd. IV. Stück 2. 1 Thlr. 12 gl. 


Die früheren Stücke, von denen immer 2 einen Band bilden, 
haben alle denselben Preis. Das erste erschien im März 1832 


In der Beder’fhen Buchhandlung in Quedlinburg ift fo 
eben erfchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Euphron. Eine Zeitfhrift für Religion und 

Kirhenthum. Herausgegeben von den Paſtoren 
D. ©. Herold und 8. J. Tiebe. Jahrgang 1834, 
18 Heft. 12 gl. oder 15 fgl. 

(Sahrgang 1833. 18 und 28 Heft. 1 Thlr) 


So eben ift erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 
Dffenes Sendfhreiben 


an 
Herrn Doctor J. G. Scheibel, 
u als * | 
PWiderlegung feiner Klagen über erlittenes Unrecht in 
der, Schrift! Actenmäßige Gefhidhte Der neues 
- «fen Unternehmung einer Union in den 
preußiſchen Staaten Preis 6 gl, 


i 


Verſuch einer geordneten Entwidelung 
| der Ä 
Lehre von Jeſu Chrifto als dem Erlöfer, - 
! aus | Mr DEE 
der heiligen Schrift 
mit 
befonderem Bezug auf feinen Zod, 
| von | of 
E. To Ilin, 
evangel. Prediger in Berlin, - 
Mit einer Borrede, 
von 
D. Auguft Neander. 
| 00: 8, 310 BB u 3 
Nicolai'ſche Buchhandlung in Berlin. 


FE OU 


3 


f 


eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Köllner, D. Ed., Sommentar 2 dem Briefe 
Des Apoſtels Paulus an die Römer, mit bes 
fonderer Rüdfiht auf Tholuf und Rückert. gr. 8. 
315 Bogen. 1 Thlr. 16 ggl. (20 fgl.) oder 3 fl. 


Nachdem einmal die Vernunft im religiöfen Glauben ihr Recht 
geltend gemacht, herrfcht Zwieſpalt in der Anfiht von dem Gehalte 
der Bibel und in feinem Gefolge ift Lauheit gegen die Religion 
überhaupt, fo wie geringere Schäsung der Bibel gerade von Seiten 
der Denkenden unter den Chriften nur leider zu fichtbar geworben. 
Die neuere Beit fordert und bedarf wieder Iebendigern Glauben und 
fuht und wird ihn in ber den heiligen Büchern wiebergegebenen 
Würde finden, fobald jener Zwiefpalt gehoben if. Die Haupttren⸗ 
nungöpuncte liegen in dem Briefe an die Römer, Auf ihn haben 
fi denn auch vorzüglih die Beſtrebungen der Ausleger gerichtet; 
aber noch find die Gegenfäßge nicht gehoben und gerade durch bie 
feitherigen Bemühungen, hauptſächlich feit und durch D. Tholuck ift ber 
Streit nur lebhafter, der Riß zwifchen Glauben und Leben nur grö⸗ 
fer geworden. Aus Gründen, die die Vorrede entwidelt, verläßt der 
Herr Verfaffer die bisherige Bahn der Auslegung und betritt eine 
neue, auf der er hofft, durch fletes Zurüdgehen auf bie 
legten Gründe, eben fo frei von allem Auctoritätöglauben als 
philofophifcher Deutung, auf grammatiſch-hiſtoriſchem Wege 
ã daß der wahre Gehalt der Bibel eben ſo wahre 
göttli Offenbarung fey, als er mit der Vernunft übereinftimme 


In 3.9. Diehl's Verlagsbuchhandlung in Darmſtadt iſt 


und eben darum als alleinige Grundfefte und Grundftüse alles 
chriſtlichen Glaubens und Lebens angefehen werben Eönne und müffe, 
und fo wirklich zur richtigen Schägung unferer heiligen Bücher, Ber: 
föhnung. der Parteien und Belebung eined meuen freubigfittlichen 
Glaubens beizutragen, Es bedarf wohl nicht mehr, um die Aufmerf- 
famteit des ganzen theologifhen Publitums , wie der denkenden Chri⸗ 
ſten überhaupt, auf dieſes Bert zu lenken. 





Bei Joh. Ambr Barth in Leipzig ist erschienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 
Rosenmülleri, Dr; E. F. C., Scholia in Vetus Testa- 
mentum. Pars III. Vol. HI. Ed. 3. auct. et emend. 
8 maj. Charta impr. 2 Thlr. 9 gr. Charta script. 
2 Thir. 21 gr. Charta Berol. 3 Thir. Charta velina 
3 Thir. 6 gl. | 
Auch unter dem Titel: 
Jesaiae Vaticinia, annotatione’perpetua illustr. Vol. II. 
Des 11tfen Bandes Zr Theil, die Bücher der Richter ent- 
haltend, ist eben so wie der 2te Band des Auszugs dieses 
Werkes, den Jesaias enthaltend, unter der Presse, und beide 
werden mit dem Schlusse dieses Jahres versandt werden können. 
Die übrigen, zur ‚gänzlichen Vollendung noch nöthig werdenden 
Bände des gröfseren Werkes, wie des a sollen in 
re Reihefolge geliefert werden, 
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So eben find bei Beder in Gotha erſchienen 


Safualpredigten und Reden 


bei befondern — und Veranlaſſungen in der 
Kirche und im Staate, 


von 


Dr. K. ©. Bretſchneider 
Preis 1 Thlr. 10 gl. 


„Erſt in ber neueften Zeit,” fo wirb über dieſes Werk in Pollg⸗ 
Jahrbüch. 1834, Heft 11, sefagt — —* es mö gg in bie 
fenfchaftliche Bearbeitung der Domiletit ein be Gapitel von 
den fogenannten politifhen Predigten (wie es bereits Schott 
that) aufgenommen werben Foniite, feit — ard, Rune 
von Ammon, Bretfhneider "und. an R ierte — 
vebner der neueften Zeit bie größten 2 | 
ber europäifchen Staatenwelt im Lichte der Religion betrachte 
darftellten.”” — „Die vorliegende Sammlung. kann, wie. fie pi 
ben Beleg der Anwendung ber — — Knie 
keit und ber geläuterten polt Hi des Berfe. hie 
Kanzelberebtfamkeit enthält, jüngern wer a als eine Muftere 
fammlung dienen, wie, fie. in ähnlichen Bällen die Erefgniffe der Zeit 
und bie mächtigen Veränderungen im innern und äußern Staaten: 
leben im Lichte der Religion darzuftellen 

Die Reden find vom Berf, in — Amts⸗ 
führung zu —— und Gotha gehalten, 
ibm eine Menge — gerhichtlicher % 


Stoff zu religi darboten. Dahn 
hangnißvollen u ei des Es kön eic ad 
1813 — 2 und ae — ng 
* er neueſten Zei ondere 
da der Wedjfel in nee 
belfeft der. „Reformation, 


















Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. €, Ullmann und D. 5. W. C. Umbreit, 
Profeſſoren an den Univerfitäten zu Halle und Heidelberg. 





Sahrgang 1835 zweites Heft. 
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Hamburg, 
bei $riedbrih Perthes. 
1835. 


. 


Pd 


* 
“ 
⸗ 
* 
J 
* 
* 
* 
“ 


# 
er | 
” 
J J 
* J 
—— 
* 
[3 
... » Fa 
’ 
4 


Digitized by Google 


Abhandlungen. 


— — — — 


Theol, Stud, Jahrg. 1885. | 138* 


1. 
Ueber 


Gerſon's myſtiſche Theologie. 


Mit beſonderer Rückſicht auf die Schrift: 
Ueber die myſtiſche Theologie des J. Charlier von Gerſon. 
Eine hiſtoriſch- theologifche Abhandlung, der evangel. 
‚ theol. Facultät in Gießen bei ber Bewerbung um bie 
Licentiatenwürde in der Theologie überreicht, von Earl 
Bernhard Hundeshagen, Doct. d. Philof. u. Pri⸗ 
vatdoc. in Gießen. Aus dem vierten Bande der „Zeit—⸗ 
fhrift für die hiſtoriſche Theologie” befonders abger 
druckt. Leipzig, 1834. 88 ©. 8. 
Bon 


Dr. Albert Liebner, 
evangelifhem Prediger in Kreisfeld im Mansfeldiſchen. 


Mir wollen es hier nicht abermals unferer Zeit zum oft 
wiederholten Lobe anrechnen, daß fie ſich mit Fleiß auf die 
Erforfchung des Mittefalters zu wenden anfängt. Diele 
Richtung verfteht fich ihr bei ihrem unermeßlichen Fort 
fchritt in fich, bei der Höhe des Gedankens, der Ausficht, 
auf der fie fteht, von felbft. Von hier aus muß fie nun 
auch mit univerfelem Antheife den ganzen Boden, auf 
dem fie ruht, durchdringen wollen, nicht mehr nur aus 
einzelttem, untergeordnetem Intereffe einzelne Anfäge der 
Unterlage mit engem Fleiße durchwühlen — wie vordem 


1 I} 
A an an —— — 


wiesen 


Eine Zeitfhrtft 


das gefammte Gebiet der Theologie, 1 
ı Berbinbung mit 


D. Giefeler, D. Lüde und D. Nibich, 


D. &, Ullmann und D.5,3, GE, Umbreit, 


Dröfefforen an ben Univerfitäten au Safe und Heibelbern 


Sahrgang 1835 zweites Heft. 








Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D.F. W. ©, Umbreit, 
Profeſſoren an den Univerfitäten zu Halle und Heidelberg. 





Sahrgang 1835 zweites Heft. 
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Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1835 
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Theol. Stud, Jahrg. 1885. 138* 


* 


w 


. 
Y. 
. 
. 
» ’, 
J 
* 
J 
.... 
- 
’. 
* 
.. 
* 
. 
” 


u 


* 


“ 
r 
‘ 
s . 
”. -‘ “ 
1 
m 
* ⸗ * 
J 
4 


Digitized by Google 


Abhandlungen. 
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Theol. Stud. Jahrg. 1885. 1238* 
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1. 
Ueber 


Gerfon’s myſtiſche Theologie 


Mit befonderer Nüdficht auf die Schrift: 
Ueber die myftifche Theologie des 3. Charlier von Gerfon. 
Eine hiftorifch = theologifche Abhandlung, der evangel. 
‚ theol. Facultät in Gießen bei der Bewerbung um die 
Licentiatenwürde in der Theologie überreicht, von Carl 
Bernhard Hundeshagen, Dock. d. Philof. u. Prir 
vatdoc. in Gießen. Aus dem vierten Bande der „Zeit 
fchrift für die hiftorifche Theologie” beſonders abger 
drudt. Leipzig, 1834. 88 ©. 8. 
Bon 


Dr. Albert Liebner, 
evangelifchem Prediger in Kreisfeld im Mansfeldiſchen. 


Mir wollen e8 hier nicht abermals unferer Zeit zum oft 
wiederholten Lobe anrechnen, daß fie fich mit Fleiß auf die 
Erforfchung des Mittelalters zu wenden anfängt. Diefe 
Richtung verfteht fich ihr bei ihrem unermeßlichen Fort 

fchritt in fich, bei der Höhe des Gedankens, der Ausficht, 
auf der fie fteht, von felbft. Bon hier aus muß fie nun 
auch mit univerfellem Antheile den ganzen Boden, auf 
dem fie ruht, durchdringen wollen, nicht mehr nur aus 
einzeltem, untergeordnetem Intereffe einzelne Anſätze der 
Unterlage mit engem Fleiße durchwühlen — wie vordem 
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aus exegetiſchem, liturgiſchem, kirchenrechtlichem Intereſſe 
die urchriſtliche und patriſtiſche Zeit, aus kirchenparteii⸗— 
fchem die Reformationgzeit. Und wenn früher das refor- 
matorifche und neuerlich noch das rationaliftifche Sntereffe 
eine oberflächliche und trübe Anficht des Mittelalters bes 
günftigten, fo muß nun, nachdem jene ihren Kreis abge- 
laufen, das rein firhenhiftorifche in Die ganze Tiefe 
des Mittelalters eingehen. 

Aber das wollen wir hier loben, daß man für die Ges 
fchichte des Geiftes und Gedanfensim Mittelalter von mehs 
reren Seiten her mit glüdlichem Griffe gerade die My fti- 
fer erfaßt hat, fie an das Licht unfres Tages zu ziehen. 
Sie find allerdings mit am meiften geeignet, in den ei- 
gentlichen Lebensgeift des Mittelalters einzuführen, und 
über die bloß äußerliche Kenntniß hinaus, eine wahrhaft 
innerliche Erfenntniß deffelben zu vermitteln. Die Myſtik 
ift die religiöfe Poefte des Mittelalters: und wie über— 
haupt in der Poefle der Geift eines Volks, einer Zeit am 
beftimmteften und reichften ſich abdrüdt, in der religiöfen 
aber der innerfte und eigenfte, fo der des Mittelalters in 
feiner Myſtik. Aus diefen Myſtikern ragen wieder Die 
fholaftifhen Myſtiker, oder die das dialektiſche und 
myſtiſche Element Berbindenden, hervor, -ald die eigentlich 
beziehungsreichften und zufammenfaffendften Momente, 
aus denen daher auch das geiftige Leben des Mittelalters 
am vielfeitigften verflanden werden kann. Sie find die 
Blüthen des mittelalterlichen Gedanfenlebens, wenn wir 
das Andere ald Stamm, Zweige und Blätter zu verftehen 
haben. 

Gerſon endlich iſt die —* Zuſammenfaſſung 
dieſer Myſtik, und zugleich eine Kritik derſelben. In 
Gerſon concentrirt ſich überhaupt Die ganze, geiftige Bewer 
gung des Mittelalters zur/umfaffendften Totalität. Er fteht 
am Ausgange bed Mittelalters noch einmal, wie Keiner, 
in der innerften Mitte feiner Zeit, und deren Befirebungen 
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laufen wie die Radien in ihm als ihrem Gentrum zufam- 
men. Durch folche Zufammenfaffung in feiner ausgezeich- 
neten Individualität fommt dann zugleich das Mittelalter 
in ihm zum volleften Bewußtſeyn über fich felbft. In— 
bem aber die fchon hie und da erwachte Ahnung des in- 
nern Widerfpruchs dieſes Zeitalters in fich in Gerfon zur 
höhern, verftändigen Klarheit fi) emporhob, fo wurde 
dieſes Selbftbewußtfeyn in ihm zugleich ein Fritifches. 
Er ift fomit die Kritif des Mittelalters über fich ſelbſt. So 
fteht er dann eben fo fehr in feiner Zeit, als über der- 
felben. Wunderbar ragt er oft in die neue Zeit hinein. 
Mit Seherblid fchaut er aus der unbefriedigenden Gegen- 
wart in die fchönere Zukunft. Daher auch ein unendlicher 
Schmerz, eine tiefe Wehmuth, die durch fein Leben wie 
durch feine Schriften geht. So, mit inniger Liebe feiner 
Zeit hingegeben, aber doch von ihr nicht unterdrückt, ſon⸗ 
dern frei ſich über fie erhebend, fteht er da eine hohe, edle 
Geftalt. In feine myftifche Theologie läuft nun diefe feine 
Eigenthümlichfeit als in ihre Spige and. — Daher Das 
hohe Intereſſe einer Darftellung derfelben. 

In der oben angezeigten Schrift des Hrn, Hundes- 
hagen if fie zum erfienmale, nachdem bisher nur 
Fragmente und Fürzere Auszüge gegeben worden a), ziem- 
lich vollftändig aus der Duelle behandelt. Diefe Schrift 
hat viele und wefentliche Vorzüge, und verdient die ent- 
fchiedene Beachtung Aller, denen foldye Studien etwas 
gelten. Sofern jedoch ihre Vorzüge mehr nur darin bes 
ftehen, daß das Einzelne von Gerfon’s myftifcher Lehre 
mit großer Genauigfeit und in anfprechender Form dar- 
geſtellt ift, weniger hingegen darin, daß das Ganze, der 
eigentliche Geist jener Lehre, vollftändig begriffen wäre: 


a) Schrödh, K. ©. Theil 34. S. 291 ff, Tennemann, Gefdh. der 
Phil. Bd. 8, B. ©, 955 — 964. De Wette, chriſtliche Sittens 
lehre, Theil 2, S. 251 — 55, Engelhardt (2 Progr. Erlangen 
1822) de Gersonio Mystico. 


278 5. Gerſons 


aus exegetiſchem, liturgiſchem, kirchenrechtlichem Intereſſe 
die urchriſtliche und patriſtiſche Zeit, aus kirchenparteii⸗ 
fchem die Neformationgzeit. Und wenn früher das refor- 
matorifche und neuerlich noch das rationaliftifche Intereſſe 
eine oberflächliche und trübe Anficht des Mittelalters bes 
günftigten, fo muß nun, nachdem jene ihren Kreis abge: 
laufen, das rein firhenbhiftorifche in die ganze Tiefe 
des Mittelalters eingehen, 

Aber das wollen wir hier loben, daß man für die Ges 
fchichte des Geiftes und Gedanfensim Mittelalter von mehr 
reren Seiten her mit glüdlichem Griffe gerade die Myſti— 
fer erfaßt hat, fie an das Licht unfres Tages zu ziehen. 
Sie find allerdings mit am meiften geeignet, in den eis 
gentlichen Lebensgeift des Mittelalterd einzuführen, und 
über die bloß äußerliche Kenntniß hinaus, eine wahrhaft 
innerliche Erfenntniß deffelben zu vermitteln. Die Myſtik 
ift die religiöfe Poefie des Mittelalters: und wie über 
haupt in der Poefle der Geift eines Volks, einer Zeit am 
beftimmteften und reichften fich abdrüdt, in der religiofen 
aber der innerfte und eigenfte, fo der des Mittelalters in 
feiner Myſtik. Aus diefen Myſtikern ragen wieder bie 
fholaftifhen Myſtiker, oder die dag bialektifche und 
myftifche Element Verbindenden, hervor, als die eigentlich 
beziehungsreichften und zufammenfaffendften Momente, 
aus denen daher auch das geiftige Leben des Mittelalters 
am vielfeitigften verflanden werden kann. Sie find die 
Blüthen des mittelalterlichen Gedanfenlebeng, wenn wir 
das Andere ald Stamm, -Zweige und Blätter zu verftehen 
haben. I | 
Gerſon endlich ift die vollendetfte Zufammenfaffung 
dieſer Myſtik, und zugleich eine Kritik: verfelben. In 
Gerfon concentrirt ſich überhaupt Die ganze, geiftige Bewer 
gung des Mittelalters zur/umfaffendften Xotalität, Er fteht 
am Ausgange des Mittelalters noch einmal, wie Keiner, 
im der innerſten Mitte feiner Zeit, und-deren Beſtrehungen 
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laufen wie die Radien in ihm als ihrem Gentrum zufam- 
men. Durdy folche Zufammenfaffung in feiner ausgezeich- 
neten Individualität fommt dann zugleich das Mittelalter 
in ihm zum volleften Bewußtſeyn über fich felbft. In— 
dem aber die fchon hie und da erwachte Ahnung des ins- 
nern Widerfpruchs dieſes Zeitalters in fich in Gerſon zur 
höhern, verftändigen Klarheit fich emporhob, fo wurde 
Diefes Selbfibewußtfeyn in ihm zugleich ein Fritifches. 
Er ift fomit die Kritif des Mittelalters über fich felbft. So 
fteht er dann eben fo fehr in feiner Zeit, als über der- 
felben. Wunderbar ragt er oft in die neue Zeit hinein. 
Mit Seherblid fchaut er aus der unbefriedigenden Gegen- 
wart in die fchönere Zukunft. Daher auch ein unendlicher 
Schmerz, eine tiefe Wehmuth, die durch fein Leben wie 
durch feine Schriften geht. So, mit inniger Liebe feiner 
Zeit hingegeben, aber doch von ihr nicht unterdrückt, ſon⸗ 
dern frei fich über fie erhebend, fteht er da eine hohe, edle 
Geftalt. In feine myftifche Theologie lauft nun diefe feine 
Eigenthümlichfeit als in ihre Spitze aus. — Daher das 
hohe Intereſſe einer Darftellung derfelben. 

In der oben angezeigten Schrift des Hrn. Hundes» 
hagen ift fie zum erftenmale, nachdem bisher nur 
Fragmente und Fürzere Auszüge gegeben worden a), ziem- 
lich vollftändig aus der Quelle behandelt. Diefe Schrift 
hat viele und wefentliche Vorzüge, und verdient die ent— 
fchiedene Beachtung Aller, denen ſolche Studien etwas 
gelten. Sofern jedoch ihre Borzüge mehr nur darin be— 
ftehen, daß das Einzelne von Gerfon’s myftifcher Lehre 
mit großer ©enauigfeit und in anfprechender Form dar— 
- geftellt ift, weniger hingegen darin, daß das Ganze, Der 
eigentliche Geist jener Lehre, vollftändig begriffen wäre: 


a) Schröckh, K. G. Theil 34, S. 291 ff, Tennemann, Geſch. der 
Phil. Bd. 8, B. ©, 955 — 964. De Wette, riftliche Sitten⸗ 
lehre, Theil 2, ©. 251 — 55, Engelhardt (2 Progr. Erlangen 
1822) de Gersonio Mystico. 
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fo verſuchen wir es hier, namentlich in der letzteren Be⸗ 
ziehung, den Gegenftand noch einmal durchzuarbeiten. 
Es wird darin einerfeits die Darftellung des Hrn. Hun⸗ 
beshagen von felbft die nöthigen Modificationen, Erweis 
terungen und Berichtigungen erhalten, ohne daß wir dieß 
gerade ausdrüdlich bemerften: andrerfeitS werden wir 
aber auch jene Darftellung hie und da fo weit ed möglich, 
namentlich fo weit fie gelungene Ueberfeßung ift, wieder 
aufnehmen, fo daß wir überhaupt gewiffermaßen eine Res 
tractation von Hrn. H’8. Schrift geben a). 


a) Da wir im Folgenden bie Kritil der genannten Schrift vielfach 
im Dintergrunde haben, fo bürfte es nöthig feyn, gleich hier 
unfer obiges Urtheil Über die darin herrſchende Behandlung des 
Gegenftandes noch etwas näher zu. beftimmen. — Wir begrüßen 
ben befcheidenen Bf. als einen fähigen und gewandten Arbeiter 
im Felde der mittelalterlihen Literatur, Mit großem Fleiße, 
und, was bei ſolchem Gegenſtande beſonders wichtig, mit ge— 
müthvollem Anſchmiegen, hat er ſeine Quelle geleſen, und den 
jedesmaligen Thatbeſtand mit gewiſſenhafter Treue und in edlem, 

- feinem Ausdrucke dargelegt. Ueberall offenbart ſich eine zarte 
Achtung und finnige Würdigung ber Tiefe und des Reichthums 
einer edlen chriſtlichen Myſtik. Der Bf. zeigt fich feines großen 
Gegenftandes würdig, ald einen folchen, der die gemeinen Gegen 
fäge und ihre flache Aeußerlichkeit überwunden, und in einem hö⸗ 
heren Principe die fefte Ruhe und den Elaren Blick, aud in die 
Gefhihte, gefunden hat. Die Treue der Darftellung liegt vor— 
nehmlich darin, daß der Vf. nicht ein willfürliches Machwerk, aus 
allen Schriften Gerſon's zufammen gelefen, und nad; fubjectivem 
Belieben aneinandergereiht, gibt, fondern daß er bie fyftemati= 
Then Hauptfchriften Gerfon’s zum Grunde legend, den Faden 
ihrer Entwidelung genau verfolgt, und die entlegenern Stellen 
aus anderen Schriften nur einfügt, meift mit glüdlicher Combis 
nation an dem Orte, wo fie ſich von felbft einlegen. Die Korm 
der Darftellung entfaltet, namentlich wo ber Bf. felbft redend 
eintritt, oft eine ſchöne, Eräftige Fülle, Die wörtliche oder epis 
tomirende Ueberfegung ift größtentheils trefflich, oft faft claſſiſch, 
den fremden Geiſt des Originals in innigſter Durchdringung mit 
dem Geiſte der eignen Sprache wiedergebend. 

Reben dieſen Vorzügen ſteht nun aber der Hauptmangel der 
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Eine eigentlich monographiſche Darſtellung von Ger⸗ 
ſon's myſtiſcher Theologie wird einleitend auszugehen 


Schrift, daß der Vf. ſeine Aufgabe allzu iſolirt gefaßt hat, im 
Allgemeinen wie im Beſonderen. Er ſieht faſt durchweg nur ſo 
weit, und will nur ſo weit ſehen, als ſeine Quelle (Gerſon's 
Schriften) ihn ſehen läßt, Darüber hinaus, ein wahrhaft tiefes 
res, umfaffendes Verftehen Gerfon’s aus der Vor = und Beits 
gefchichte, das bei feinen unendlichen reihen Beziehungen zum 
gefammten Mittelalter und deffen Myſtik für die Darftellung 
feiner Lehre fo weſentlich iſt; und eine Beftimmung feines Ver: 
hältniffes zur Entwidelung des Geiftes Überhaupt, zur 
Sdee, ein fpeculatives Verftändnig — ift ihm doch eigentlich 
nicht gelungen, In der Einleitung wird zwar des Allgemeinen 
viel Über Mittelalter und deſſen Myſtik, Gerfon’s Abhängigkeit 
von feinen verwandteften Vorgängern, ben Bictorinern, Bonas 
ventura, die wiffenfchaftlidhe Geftalt von. Gerfon's Zeit, Gerfon’s 
geiftige Eigenthämlichkeit Überhaupt, meift ſchön und trefflich ge= 
geben: aber bieß ift in kein weſentlich inneres Verhältniß zur 
Darftellung der einzelnen Lehren Gerfon’s felbft gefest, ift hier 
nicht bis zur einzelnen lebendigen Wirklichkeit durchgeführt, 
Einleitung und Abhandlung liegen fo mit wenig Ausnahme faft 
außer einander; namentlich vermiffen wir in diefer Hinſicht ein 
durdhgreifendes Verſtändniß Gerfon’s aus den ihn fo genau und 
durchgängig bedingenden Bictorinern, 

Die ifolirende Auffaffung wiederholt fi dann in ber einzelnen 
Darftelung von Gerfon’s Lehren noch einmal darin, daß der Vf. 
auch hier faft jedes einzelne Moment nur für fi auffaßt; treu 
zwar und genau als einzelnes, aber ohne es überall in feinem 
Berhältniffe zum Ganzen zu denken. Er läßt fi durch den eins 
zelnen Stoff zu fehr binden, ficht zu ſcharf nur auf den Fleck, 
wo er eben fteht; es fehlt an dem rechten freien, großartigen his 
ftorifhen Durchblick, an Erklärung der einzelnen Momente aus⸗ 
einander zur Elaren Zotalanfhauung, an dem freien Löſen und- 
Binden des Einzelnen, damit das Ganze befto beftlimmter und 
fhärfer heraustrete., So wird dann jene Treue im Eins 
zelnen oft zur Untreue gegen das Ganze. — Diefe 
Mängel gingen gewiß bei dem Bf, aus einem an fich lobens— 
werthen, aber in ber Ausführung mißverftandenen Streben nad) 
Ihjectivität der Darftellung hervor, Wir möchten feine Objecs 
tivität die niedere nennen, die er mit vielen unferer früheren, 
übrigens hoch achtbaren Forſcher theilt. Weber diefer Gebundens 
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haben von einer Gefammtanfchauung des Geiſtes der mit- 
telalterlihen Theologie überhaupt und deren einzelnen 


k 


heit und Gebanntheit an das einzelne Object aber — bie doch 
immer mehr nur die äußere Erſcheinung zu ergreifen, nicht aber 
in die eigenfte Tiefe dev Sache einzubringen vermag — liegt die 
höhere Objectivität, die das Einzelne immer in feinem inneren 
und wefentlihen Verhältniffe zum Ganzen, den einzelnen Dann 
wefentlih in der Totalität feines Zeitalter und der Gefhichte 
überhaupt, den einzelnen Gedanken in der Zotalität des jedesma⸗ 
ligen Gebankenfyftems erfaßt: und bie vehte- Vertiefung in 
diefe Verhältniffe und Elare Derausftellung derſelben — die übri— 
gens Feiner breiten Erpofitionen bedarf, fondern mehr im ganzen 
Geiſte der Darftellung liegen muß und oft in leifen, ſchwebenden 
- Andeutungen fi halten kann — ift die wahrhafte Hiftorifche Mes 
thode, dad Geheimniß der hiftorifchen Kunſt. Bier ift’s auch, 
wo die Objectivität und die Subjectivität in einander aufgehen, 
und von einem Einmifchen der lesteren in die erftere füglich nicht 
mehr die Rede feyn kann. Denn das barftellende Subject hat 
bier fi felbft gar nicht mehr zu fürdten, weil es eben in der 
Sotalität ift, oder vielmehr die Zotalität ift, (im Kompler oder 
Reflex — als hiftorifher Mikrofosmus); und wenn es baher ur- 
theilt, fo urtheilt es in und aus der Zotalität, und mithin ride 
tig. — Dieß hat fi unfer Vf. nit zum vollftändig Elaren Be: 
wußtfeyn gebracht. So werden wir bei ihm felten eigentlich über 
Gerfon hinaus, ober beffer in ihn hinein geftellt, fondern flehen 
faft immer neben ihm, und kommen manchmal fogar unter ihn 
herab. Und fo ift er auch durch biefe fleifige und vielfältig feine 
Darftellung in feiner myftifchen Theologie, dem eigentlichen Mit- 
telpuncte feines Lebens, noch immer nicht vollftändig biftorifch 
und fpeculativ begriffen. Wir haben diefen Punct bier des Breis 
teren beſprochen, namentlich auch darum, weil wir wünfdten, baß 
der hier gerügte Mangel ferner in verwandten hiftorifchen Darftel- 
lungen, bie, übrigens zum großen Vortheile der Wiffenfchaft, im= 
mer mehr fidy unter uns aufthun werben, vermieden werden möchte. 
Dem Bf. aber befonders rüden wir diefen Mangel. um fo ftärker 
auf, je weniger: wir gerade ihn für diefe Methode geboren und ge— 
ftimmt halten: uns gründend dabei auf einzelne weiterhin zu be- 
zeichnende Partieen der Schrift, namentlich in der Einleitung, bie 
eine ſchöne, freie Kraft, der hiftorifhen Darftellung zeigen, und 
uns das eigenfte Wefen des ‘Bf. als ein ganz anderes, ald aus dem 
uebrigen abzunehmen wäre, enthüllen, unb daher für die Zukunft 
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Geftaltungen insbefondere, unter dieſen aber vorzugsweiſe 
derer, die Gerfon’s Lehre entfernter oder näher vorberei- 
teten. Für das Erftere muß jedoch hier aus Mangel an 
Raum -eine bloß methodifche Andeutung der zu berücfiche 
tigenden. Hauptmomente genügen: beftimmter werden wir 
auf das Zweite: eingehen. 

Der. Grundcharafter des theologischen Mittelalters, 
oder der fcholaftifchen Zeit, wird am beftimmteften gefaßt, 
wenn darin erfanunt wird -eine erneuerte Durcharbeitung 
ber Kirchenlehre und der patriftifchen Leiftungen, unter 
dem Einfluffe der religiöfen Weltanfhauung 
der germanifchen Völker, im Unterfchiede von: dem 
Geifte der patriftifchen Zeit, welche noch weſentlich durch 
bie orientalifche Weltanficht einerfeitd und die claffifch- 
antife andrerfeits, beftimmt war, Hiemit, meinen wir, 
kann allein das. wahrhaft Allgemeine und Durchgreifende 
im mittelalterlich theologifchen Gedanfenleben, das fich 
alſo auch in allen einzelnen Evolutionen wieder zeigen 
muß, gefunden werden. — Die bedeutendften der leßteren 
find Scholaftit und Myſtik. Jene verfucht es, den 
unendlichen Inhalt des Chriſtenthums, wie er in der Kir⸗ 
chenlehre gegeben war, in den Begriff, dieſe, in die 
Anfchauung zu faffen. Gene wird fomit kirchliche Dias 
lektit oder Dialeftit der Kirchenlehre, diefe hat 
ihr Wefen in der Gontemplation, in dem eigenthüm- 
lich. tiefen und umfaffenden Sinne dieſes Worts beiden 
Myſtikern des Mittelalters, Wie nun die Scholaftit und 
Myſtik fich zuerft für fich und im Gegenfaße zu einander 
ausbilden, fo neigen fie fich auch bald im Gefühle ihrer Ein- 
feitigfeit. einander zu. Diefe Zuneigung gefchieht aber zus 
nächſt und hauptfächlich von der Myſtik aus, weil diefe 


Bebeutendes für diefe Studien von ihm hoffen laſſen. Er fteht 
an Geift und reicher Bildung über biefer feiner eigenen Schrift, 
und kann fi) ferner in diefer Methode nicht wohl fühlen. 


284 Gerfon’3 


am tiefften im Leben des Volks und der Kirche wurzelte, 
und daher auch am erften trachten mußte, alle andere Er— 
fcheinung, auch in der Wiffenfchaft, felbft die ihr anfangs 
fo ſcharf entgegengefegte Scholaftit zu durchdringen und 
ſich zu affimiliren. So entfteht die [holaftifche Mys 
ftif, es erfolgt die Aufnahme jener Firchlich = myftifchen 
Lebengelemente in den Begriff, oder die bialeftifche Verars 
beitung derfelben, welcher Proceß eben der Inhalt der 
Richtung jener eigenthümlichen Geifterreihe war, deren 
Bewegung Gerfon im Mittelalter befchließt. Faft alle eis 
gentlich (kirchlich) myftifche Theologie des Mittelalters 
iſt hierin befaßt. Diefe bildet fidy weit weniger im An⸗ 
fchließen an Auguftin und Dionyſius Areopagita a), als 
in jener Arbeit, die das Mittelalter in fich felbft, auf eig⸗ 
nem Boden, in einigen bedeutenden Sndividuen volls 
brachte. Es gilt nun, die Reihe der legteren bis auf Gers 
fon furz zu zeichnen. 

Man könnte meinen die Reihe mit Erigena begits 
nen, ja ihn als Choragen diefer ganzen Richtung binftellen 
zu müffen, weil „in feiner großen Seele die Anfprüche 
des frommen Gefühld mit denen des forfchenden Berftans 
des noch nicht in Widerfpruch gerathen waren, und er in 
feinem Syfteme nach der ältern Bäter Weife das philofos 
phifche mit dem religiöfen Sntereffe, die Scholaftif mit der 
Myſtik, zu verbinden wußte b).?” Allein es ift hiebei zu 
beachten, daß er, wie er allerdings von einer Seite in 
derfelben Reihe mit den fpätern fcholaftifchen Myſtikern, 
Doch eben fo fehr außer oder vielmehr über der Reihe 
fteht — auf einer einfamen Höhe. Die fpätern fnüpf- 
ten wohl an ihm an, aber doch mehr nur Außerlich und 
zufällig: in feinem eigenften Geifte dachte Keiner. Der 
Kern feines Philofophems pflanzte ſich mehr ald Ges 


a) Wie es bei Hundeshagen S. 9 As: 
b) Hundesh. ©, 10. 
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heimlehre fort, wovon fich. die Spuren nachweifen 
laffen. Seine wahrhafte und offenbare Fortſetzung, ob⸗ 
wohl nicht in-unmittelbarem Anfchließen an ihn, findet er 
etwa erft in der deutſchen fpeculativen Myftif Tauler’s 
und der beutfehen Theologie, 

Auf den eigentlichen Heerd ber fcholaftifchen Myſtit 
treffen wir von der Mitte des zwölften Jahrhunderts an, 
wo, nachdem ſeit der Mitte des elften Scholaſtik und My⸗ 
ſtik ſcharf auseinander gegangen, und dann in Bernhard 
und Abälard ſchroff einander entgegen getreten waren, in 
der Schule von St. Victor eine Vermittelung und Verſöh—⸗ 
nung verfucht wurde. Die ald Repräfentanten dieſer Rich⸗ 
tung bier bedeutenden Sudividualitäten dürfen-jedoch nicht 
zu fehr als ineinanderlaufend vorgeftellt werden a). Wohl 
find fie der Allgemeinheit und dem Principe nad eines 
Geiftes:, und kaum dürfte fich in der Gefchichte der chrift- 
lichen Lehre eine Entwidelungsreihe finden, in welcher Die 
einzelnen Lehrfreife inniger mit einander verzweigt wären 
und befiimmter fi) auseinander entfalteten. Doch aber 
Laffen fich nach unfrer Anficht Drei Momente, durch wel 
che dieſe Bewegung vor ſich geht, beftimmt unterfcheiden, 
und gerade eben: in diefer Unterfcheidung ſcheint ung die 
Geſchichte der fcholaftifchen Myſtik ein. beſonders an 
zeichnetes Sntereffe zu haben. 

Unfere Periodirung ift diefe: # 

Idy zwölftes Sahrhundert. Die Victoriner. Hier 
hat dieſe Myſtik noch überwiegend ihre eigne Form, 
gibt ſich ihre Dialektik ſelbſt. 

2) Dreizehntes Jahrhundert. Bona v entura. Hier 
nimmt ſie die ihr fremde ariſtoteliſche Form an, und 
geht faſt ganz in dieſe, ſich ſelbſt verflüchtigend, auf. 

3) Ausgang des vierzehnten und Anfang des funf—⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Gerſon. Hier erſcheint ſie durch 


a) So bei Hundesh. S. 10—13, 
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am tiefſten im Leben des Volks und der Kirche wurzelte, 
und daher auch am erſten trachten mußte, alle andere Er⸗ 
fcheinung, auch in der Wiffenfchaft, felbft die ihr anfangs 
fo fcharf entgegengefegte Scholaftif zu durchdringen und 
fich zu affimiliren. So entfteht die [holaftifche Mys 
ftif, e& erfolgt die Aufnahme jener Firchlich = myftifchen 
Lebengelemente in den Begriff, oder die dialeftifche Berars 
beitung berfelben, welcher Proceß eben der inhalt der 
Richtung jener eigenthümlichen Geifterreihe war, deren 
Bewegung Gerfon im Mittelalter befchließt. Faft alle eis 
gentlich Cfirchlich) myftifche Theologie des Mittelalters 
iſt hierin befaßt. Diefe bildet fich weit weniger im An⸗ 
fhließen an Auguftin und Dionyſius Areopagita a), als 
in jener Arbeit, die das Mittelalter in fich felbft, auf eig _ 
nem Boden, in einigen bedeutenden Sndividuen volls 
brachte. Es gilt nun, die Reihe der legteren bis auf Ger⸗ 
fon kurz zu zeichnen. 

Man könnte meinen die Reihe mit Erigena begitts 
nen, ja ihn als Choragen diefer ganzen Richtung hinftellen 
zu müffen, weil „in feiner großen Seele die Anfprüche 
des frommen Gefühls mit denen des forfchenden Berftanz 
des noch nicht in Widerfpruch gerathen waren, und er in 
feinem Syſteme nach der ältern Bäter Weife das philofos 
phifche mit dem religiöfen Sintereffe, die Scholaftif mit der 
Myſtik, zu verbinden wußte b).” Allein es ift hiebei zu 
beachten, daß er, wie er allerdings von einer Seite in 
derfelben Reihe mit den fpätern fcholaftifchen Myſtikern, 
doch eben fo fehr außer oder vielmehr über der Reihe 
fteht — auf einer einfamen Höhe. Die fpätern fnüpf- 
ten wohl an ihm an, aber doch mehr nur Außerlich und 
zufällig: in feinem eigenften Geifte dachte Keiner. Der 
Kern feines Philofophems pflanzte ſich mehr ald Ges 


a) Wie es bei Hundeshagen S. 9 eh 
b) Hundesh. ©, 10. 
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heimlehre: fort, wovon fich. die Spuren nachweifen 
laffen. Seine wahrhafte und offenbare Fortfegung, ob» 
wohl nicht in unmittelbarem Anfchließen an ihn, findet er. 
etwa erft in der deutfchen fpeculativen Myftif TZauler’s 
und der deutſchen Theologie, 

Auf den eigentlichen Heerd ber fcholaftifchen Myftit 
treffen wir von der Mitte des zwölften Sahrhunderts an, 
wo, nachdem feit der Mitte des elften Scholaftif und My⸗ 
ſtik fcharf auseinander gegangen, und dann in Bernhard 
und Abälard fchroff einander entgegen getreten waren, in 
der Schule von St. Victor eine Bermittelung und Verſöh— 
nung verfucht wurde. Die als Repräfentanten diefer Rich- 
tung bier bedeutenden Sudividualitäten dürfen jedoch nicht 
zu fehr als ineinanderlaufend vorgeftellt werden 9). Wohl 
find fie der Allgemeinheit und dem Principe nach eines 
Geiſtes: und Faum dürfte fich in der Gefchichte der chriſt⸗ 
lichen Lehre eine Entwidelungsreihe finden, in welcher Die 
einzelnen Lehrkreife inniger mit einander verzweigt wären 
und beftimmter fi) auseinander entfalteten. Doc aber 
Laffen ſich nach unfrer Anficht Drei Momente, durch wels 
che diefe Bewegung vor fich geht, beſtimmt unterfcheiden, 
und 'gerade eben: in. diefer Unterfeheidung fcheint ung die 
Geſchichte der fcholaftifchen Myſtik ein. befonderg u 
zeichnetes Intereſſe zu haben. 

Unfere Periodirung ift dieſe: = 

H zwölftes Sahrhundert. Die Victoriner. Hier 
bat diefe Myſtik noch überwiegend. ihre eigne Form, 
gibt fich ihre Dialektik felbft. 

. 2) Dreizehntes Jahrhundert, Bonav entura. Hier 
nimmt ſie die ihr fremde ariſtoteliſche Form an, und 
geht faſt ganz in dieſe, ſich ſelbſt verflüchtigend, auf. 

3) Ausgang des vierzehnten und Anfang des funf> 
zehnten Jahrhunderts. Gerfon. Hier erfcheint fie durch 


3) So bei Hundesh. S. 10-13, 
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am tiefſten im Leben des Volks und der Kirche wurzelte, 
und daher auch am erſten trachten mußte, alle andere Er— 
fcheinung, auch in der Wiffenfchaft, felbft die ihr anfangs | 
fo fcharf entgegengefegte Scholaftif zu Durchdringen und 
fih zu affimiliren. So entfteht die fcholaftifhe My— 
tif, e8 erfolgt die Aufnahme jener Firchlich = myftifchen 
Lebenselemente in den Begriff, oder die Dialeftifche Verars 
beitung derfelben, welcher Proceß eben der Inhalt der 
Richtung jener eigenthümlichen Geifterreihe war, deren 
Bewegung Gerfon im Mittelalter befchließt. Faft alle eis 
gentlich (Firchlich) myftifche Theologie des Mittelalters 
ift hierin befaßt. Diefe bildet fich weit weniger im An- 
ſchließen an Auguftin und Dionyſius Areopagita a), als 
in jener Arbeit, die das Mittelalter in fich felbft, auf eig⸗ 
nem Boden, in einigen bedeutenden Individuen volls 
brachte, Es gilt nun, die Reihe der legteren bis auf Ger: 
fon kurz zu zeichnen. 

Man könnte meinen die Reihe mit Erigena begin 
nen, ja ihn ald Choragen diefer ganzen Richtung binftellen 
zu müffen, weil „in feiner großen Seele die Anfprüche 
des frommen Gefühld mit denen des forfchenden Berftan- 
des noch nicht in Widerfpruch gerathen waren, und er in 
feinem Syſteme nad) der ältern Väter Weife-das philofo⸗ 

phiſche mit dem religiöſen Intereſſe, die Scholaſtik mit der 
Myſtik, zu verbinden wußte b).” Allein es iſt hiebei zu 
beachten, daß er, wie er allerdings von einer Seite in 
derfelben Reihe mit den fpätern fcholaftifchen Myſtikern, 
doch eben fo fehr außer oder vielmehr über der Reihe 
ſteht — auf einer einfamen Höhe. Die fpätern Fnüpfs 
ten wohl an ihm an, aber doch mehr nur äußerlich und 
zufällig: in feinem eigenften Geifte dachte Keiner. Der 
Kern feines Philofophems pflanzte fich mehr als Ges 





a) Wie es bei Hundeöhagen S. 9 ee, 
b) Hundesh. ©, 10, 
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heimlehre fort, wovon ſich die Spuren nachweiſen 
laſſen. Seine wahrhafte und offenbare Fortſetzung, ob⸗ 
wohl nicht in unmittelbarem Anſchließen an ihn, findet er 
etwa erſt in der deutſchen ſpeculativen Myſtik Tanler’s 
und der deutſchen Theologie 

Huf den eigentlichen Heerd ber fcholaftifchen Moyſtit 
treffen wir von der Mitte des zwölften Jahrhunderts an, 
wo, nachdem ſeit der Mitte des elften Scholaſtik und My⸗ 
ſtik ſcharf auseinander gegangen, und dann in Bernhard 
und Abälard ſchroff einander entgegen getreten waren, in 
der Schule von St. Victor eine Vermittelung und Verſöh—⸗ 
nung verfucht wurde. Die als Repräfentanten diefer Rich 
tung bier bedeutenden Individualitäten dürfen jedoch nicht 
zu fehr als ineinanderlaufend vorgeſtellt werben a). Wohl 
find fie der Allgemeinheit und dem Principe nad eines 
Geiftes: und Faum dürfte fich in der Gefchichte der chrift- 
lichen Lehre eine Entwidelungsreihe finden, in welcher Die 
einzelnen Lehrkreife inniger mit einander verzweigt wären 
und beftimmter ſich auseinander entfalteten. Doc, aber 
Laffen fich nach unfrer Anficht Drei Momente, durch wels 
che diefe Bewegung vor fich ‚geht, beflimmt unterfcheiden, 
und gerade eben; in. Diejer Unterfoheidung fcheint ung die 
Gefchichte der ſcholaſtiſchen Myſtik ein. beſonders — 
zeichnetes Intereſſe zu haben. 

Unſere Periodirung iſt dieſe 

I) zwölftes Jahrhundert. Die Victoriner. Hier 
hat diefe Myſtik noch überwiegend: ihre eigne Form, 
gibt fich ihre. Dialektik felbft. 

2) Dreizehntes Sahrhundert, Bonav entu ra. Hier 
nimmt fie. die ihr. fremde ariftotelifche Form an, und 
geht faſt ganz in dieſe, ſich felbft verflüchtigend,, auf, 

3) Ausgang des. vierzehnten und Anfang des funf 
zehnten Jahrhunderts. Gerfon. Hier erfcheint fie durch 


a) So bei Hundesh. S. 10-13, 
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eine Reviſſon des Biöherigen in reformatoriſch⸗kri— 
tiſcher Form. 

Sn 1) liegt der Accent anf dem Inhalte; in 2) auf 
der Form; in 3) gehen durch die reformatorifch = kritiſche 
Behandlung Inhalt und Form in einander auf. — Die 
Nachweiſung hievon Fann hier natürlich nicht Platz finden. 

Zur ECharafteriftif der Einzelnen -bemerfen wir nun 
Folgendes. Hr. Hundeshagen fchilbert den Geift des Hu— 
90 mit Worten ans unfrer Schrift über Hugo- a), von des 
nen das Wefentliche ift: Sm Gefühle des Unbefriedigenden 
der!Scholaftif, der Leere und Kälte, bie fie doch immer 
dem Herzen noch übrig laffen mußte, erhob fih Hugo zu 
dem reichereit,: tieferen Leben der Myſtik. Dariim aber 
follte die erſtere die letztere keineswegs ganz verdrängen. 
Beide folften Vielmehr nach feiner Anficht zu dem einen 
Ziele der Befeftigung und Kräftigung des Glaubens mit 
einander gehen: Was die Scholaſtik nicht leiſten konnte, 
das! ſollte Die Myſtik gewähren, eine Art höherer Gnoſis; 
und wiederum, wo der möftifche Flug nicht Stand hielt, 
wo der Geift in Ueberſpannung feiner Kraft zu weit-hins 
ang fidy gewagt hatte tm das Unendliche, und mit erfchlaff- 
fen Flügeln wieder herabfanf, — da füllte wieder der ru⸗ 
higere, befonnenere Zuftand der fcholaftifchen Reflexions⸗ 
thätigfeit eintreten, Damit das religiöfe Leben niemals ei⸗ 
nes fichern Haltes ermangelte. „Dieß war, fagt Hr. He, 
Ber. Seit, in welchem Hugo Dachte, Lehrte, ſchrieb.“ Hie⸗ 
mit ift aber die Sache doch nur erſt zur Hälfte abgethan, 
und wir wundern uns, wie ſich Hr. 9. bei dieſem bloßen 
Reben einandergehen der Scholaftif und Myſtik in Hugo 
beruhigen konnte, um fo mehr, da in derſelben Schrift 
ſogleich das nähere und innigere Verhältniß beſtimmt be⸗ 
zeichnet wird b). Wir erlauben uns Die ganze Stelle, ba 





a) S. 46 — 47, 
b) ©. 47—48, 


myſtiſche Theologie. 287 


fie in das eigenfte Leben diefer Richtung einfchlägt, zur 
Bervolftändigung diefes gegenwärtigen Bildes, hier aus: 
zufchreiben. — „Dieß — heißt es in Beziehung auf das 
eben Angeführte — dad eine Moment der Bereinigung 
von Schofaftif und Myſtik. So aber konnten fie nicht nes 
ben einander gehen, ohne auch einen gewiffen Einfluß auf 
einander zu gewinnen, gewiffermaßen in einänder einzu 
greifen, da fie ja einem und demfelben Geiftesfeben ange- 
hörten; und dieß das zweite Moment. Sie mußten 
einander gegenfeitig mäßigen und befchränfen. Das durch 
die Myſtik genährte und gebildete Gefühl konnte dem Ver⸗ 
ftande nicht dahin folgen wollen, wo es für feine Sitterefs 
fen gar feine Befriedigung mehr hoffen durfte, nicht bis 
in bie leeren, Fahlen Stepper bloßer nichtiger dialektiſcher 
Fragen und Diftinctionen, wie fie die gemeine Scholaftif 
ventilirte; mußte daher den DVerftand in einer mäßigern 
Uebung feiner Thätigkeit halten. Darum kommt auch ges 
rade von diefer Seite her fo oft Hugo's Polemik gegen die 
unnütze fcholaftifche Grübelei, hinweifend auf die Bebürfs 
niffe des innern Lebens, wärend vor dem erfältenden, 
ertödtenden Treiben des Sophiften. Eben fo mußte aber 
auch ber durch die Scholaftif- geibte und gefchärfte Ver- 
ftand das Gefühl bewahren, daß es nicht in jene dunkeln 
Gänge der Schwärmerei hineingerieth, wo die Chorkeit 
den Menfchen gefangen nimmt und ihn wohl gar der ges 
meinen Sinnlichkeit und dem Wahnfinne überliefert, Das 
her Hugo's Möftit im Ganzen einen ruhigeren, gemäßig⸗ 
teren Charakter trägt, oft mehr unwillkürlich, als ges 
fucht erſcheint und fehr felten zum bloßen abfurden Spiele 
mit Gefühlen und Bildern herabfintt. — Sie mußten ges 
wiffermaßen in einander eindringen. Der Geift, 
ans den Blüthengätten der Myftit wiedergekehrt, reich an 
großen, herrlichen Anfchauungen, an tiefer inniger Em? 
pfindung, und mit der fteten Sehnfucht nach der geliebten 
Gegend zurüd, ließ wohl auch auf den trodnen Boden 
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der Scholaftif einige Blüthen diefes innern Lebens fallen. 
Die Myſtik belebte und erwärmte . die falte Scholaftif, 
hauchte ihr einen Geift der höheren Frömmigkeit, der 
Glaubensinnigfeit, der Liebe und der Sehnfucht nach dem 
Ewigen ein, wie wir ihn eben in biefer Zeit faft nur in 
Hugo's ſcholaſtiſchen Schriften finden. Seine Scholaftif 
war eine contemplative, ‚ Umgefehrt diente nun aber auch 
wiederum die Scholaftif mit ihrer Schärfe und Klarheit 
ber Mpftil. Sie brachte Kicht, Ordnung und Zufammens 
hang in die oft dunfeln, verworrenen Maffen, verfuchte 
es, dem Ganzen eine mehr wifjfenfchaftliche Geftalt als bis— 
ber zu geben, fuchte fogar die Mpyftif auf verftändigem 
Wege zu begründen, folgte ihr bisweilen bis in die höch— 
ften Höhen ihres Flugs, und machte fie Dadurch auch fp e= 
culativ.” 

Richard iſt im Allgemeinen Fortbildner von Hugos 
Lehre a). Dabei iſt jedoch die außerordentliche Begabung 
und wahre Genialität ſeines Geiſtes nicht unbemerkt zu 
laſſen. Er iſt unſtreitig an Spannkraft des Gedankens, 
an Tiefe und Reichthum der Contemplation und Macht 
der Darſtellung — als eigentlich ſpeculativer My— 
ſtikker, die großartigſte Geſtalt in dieſer Reihe, Seine 
arca mystiea 8. de contemplatione LL. V. iſt ein herrliches, 
bemunderungswürdiges Werk, in welchem Schäße per 
culativer und chrütlicher Erfenntniß verborgen liegen, ein 
Organon der gefammten Wiffenfchaft damaliger Zeit, fo 
geiſtvoll in der Anlage, als in der Ausführung — in dem. 
‚hohen; unermeßlichen, Baue der Allegorie einem mittelals 
terlichen Dome zu vergleichen. Faft in Allem zwar hat er, 
bie erfte Anregung von Hugo: aber fein eminenter Geift 
führt ihn unendlich weiter und tiefer, Er ift ber eigents 
liche Erbauer des ſacrieb⸗ — Syſtems in die⸗ 
fer Richtuuug. 


a) Bunbesh, ©, 12. i 
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Nach Richard ftellt fich in die Reihe die (von Hrn. 9. 
übergangene, aber in vieler Rücficht merfwürdige) Schrift 
de anima, fonft dem Hugo, auch dem Auguftin, und vie- 
len Andern zugefchrieben: in Wahrheit aber dem Eifter- 
cienfermönch Alcher, in der zweiten Hälfte des zwölften 
Sahrhunderts, gehörig a). Sie enthält eine allgemeine, 
befonders das Berhältnig des Pfychifchen zum Somas 
tifchen berücfichtigende Anthropologie, meift in einer 
Sammlung der bedeutendften Anfichten Früherer, Kirchen 
väter und mittelalterlicher Schriftfteller , fchließt fich aber 
in der Psychologie am genaueften an die Victoriner an, 
mit manchen intereffanten Aus =» und Weiterbildungen. 
Sie foheint im Mittelalter eine große Berühmtheit und 
ausgebreiteten Gebrauch erlangt zu haben und wird bei 
den fpätern fcholaftifch » myftifchen Schriftftellern, beſon— 
ders bei Bonaventura unendlich oft citirt, auch von Gerz 
fon nicht wenig benußt. Eben fo fallen hier herein, erfte 
Hälfte des dreizehnten Sahrhunderts, die (gleichfalls von 
Hri. H. übergangenen) Commentatoren des Dionyfius 
Areopagita, Thomas von Bercelli und Robert 
Groshead, auch Lincolnienfig genannt, in denen 
ſich fchon fheilweife die ariftotelifche Form zeigt, und die 
daher ebenfalls bei Bonaventura oft in langen Stellen 
und Auszügen citirt werden. 

Bonaventura laßt fi Furz darin charafterificen, 
daß „bei ihm das fchon durch Richard etwas geftörte 
Gleichgewicht zwifchen dem Dialeftifchen und Myftifchen 
noch mehr auf Unfoften des leßteren verrückt wurde b).” 


a) Nach der ausführlichen Unterfuchung, die wir auf Grund ber Ans 
deutungen der Herausgeber des Auguftin Antwerp. 1700. T. VI, 
p- 513, des Oudinus T. II. p. 1155, und der Vff. der hist. litt. 
de la France T. XII. p. 68 angeftellt haben. S. den Eritifchen 
Anhang zu der Schrift: Hugo von St, Victor ꝛc. 20, S. 43 — 


b) Hundesh. ©, 13, 
Theol, Stud. Jahrg, 1885. 19 
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Dabei muß aber zugleich als die andere wefentliche Seite 
feines Bildes hervorgehoben werden fein unendlicd, zar- 
tes, feines und biegfames Gemüth, das oft noch in die 
fubtilften und dürrſten ariftotelifch = fcholaftifchen Formen 
Leben und Seele zu tragen wußte. Das iſt's, was Schlof- 
ſer's fchöner Ausdruc „Die Engelsfeele des Bona— 
ventura” meint. 


Nach folcher Vorbereitung wenden wir uns nun zu 
Gerfon felbft, und dürfen um fo ficherer hoffen, Die ganze 
Erfcheinung feiner myftifchen Theologie verftehen zu kön— 
nen. Zunächſt noch wäre hier im Allgemeinen aus feinen 
Lebensverhältniffen und aus dem, wie er überhaupt von 
feiner Zeit berührt wurde, zu zeigen, daß und wie er 
zur Myſtik geführt wurde, Wir freuen ung aber, bier 
auf die Darftelung des Hrn. H. a), als in diefer Partie 
vorzüglich gelungen, verweiſen zu können. Wie man vors 
erft bei dem vielbewegten äußeren Leben Gerſon's ihn gar 
nicht als Myſtiker erwarten, oder Doch vermuthen follte, 
daß er erfi gegen das Ende feiner thatenreichen Laufbahn 
in der Stille des Klofters zur Myſtik fich gewendet, — in 
jener traurigen Zeit eines nach langer, fruchtlofer Anftrens 
gung im Erile ftill zum Tode hineilenden Lebens, — wie es 
fich aber doch ganz anders verhält, indem er gerade 
in den Sahren feines Fräftigiten, faum aus dem jugend» 
lichen zum männlichen herangereiften, Alters diejenigen 
Schriften ausarbeitete, in welchen wir den Kreis feiner 
myſtiſchen Ueberzeugungen abgefchloffen finden, alfo in 
derfelben Zeit, wo er eben zu hohen Würden und Ehren 
gelangt war, unter Verhältniffen, die eines Andern Stre— 
ben vielleicht gang nach Außen gezogen hätten, und wie 
dem zufolge anzunehmen, daß eben feine äußere Stellung 


a) ©, 13 — 35, 
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felbſt es war, die das kirchliche, politiſche und wiſſenſchaft⸗ 
liche Verderben feiner Zeit ihn deſto tiefer erkennen laſ—⸗ 
fend, eine Ueberzeugung von deren Troftlofigfeit für das 
fromme Gemüth in ihm herworrief, die ihn," den nach Dem 
Frieden Gottes fo fehmerzlich ſich Sehnenden, auch defto 
tiefer zur Einkehr in fich felbft trieb, und abgewendet na⸗ 
mentlich von der meift fo entarfeten und herabgefunfenen 
Scholaftit, in der myftifchen Theologie Heilung für die 
Wunden feiner Seele fuchen und finden ließ; — Dieß 
wird mit fo feinem, feelenvollen Eingehen in das Leben 
des anziehenden Gegenftandes, mit fo gefchicter Combi- 
nation der vorhandenen hiftorifchen Data dargeſtellt, daß 
wir uns an diefer Stelle faft vollfommten befriedigt befen- 
nen. So fagt Hr. H. unter andern trefflich zur Erflä- 
rımg: „Lebendigere und tiefere Gemüther, mit deren In— 
nerem fich fchon in der Jugend feurige Religiöſität als Le: 
bendelement verfchmolzen hat, werden gerade um fo mehr 
‚ innerlich zu einem religiöfen Ertrem, wie der Myſtieis— 
mus ift, getrieben, je empfindlicher fie außerlich das Wehe 
des Lebens berührt hat, oder je weniger fie an fich, unge— 
achtet aller Theilnahme, zu welcher Berhältniffe und eig- 
ner Drang zur Thätigfeit fie nöthigen, darin Befriedi- 
gung finden. Der fchmeidende Gegenfab im Aeußern pflegt 
dann einen gleichen im Innern, die Disharmonie in der 
Anßenmwelt eine gleiche in der Gemüthswelt unbewußt her- 
vorzurufen, und die leßtere der erſteren Heilung zu ver: 
fuchen. Gerade aus diefer in der Gefchichte myftifch be- 
wegter Menfchen häufig zu bemerfenden Erfcheinung glau⸗ 
ben wir auch Gerfon’s Neigung zur. Myſtik erklären zu 
müffen.? 

Im Einzelnen haben wir noch dieß hinzuzufügen. Un— 
ter den Lehrern Gerfon’d war der vorzüglichite und: am 
längften auf Gerfon wirfende, der berühmte Peter 
d'Ailly. Da von diefem nichts eigentlich Myſtiſches be- 
fannt, fo könnte man meinen, daß auch er, wie bie ans 

19 * 
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deren unmittelbaren Lehre? Gerfon’s, ihn nur in die Schul- 
theologie oder Scholaftif habe einführen können ). Dieß 
geftaltet fich aber bei genauerer Betrachtung d'Ailly's doch 
anders, und es findet fich ein Moment, in welchem er den 
Gerfon eben fo fehr auch aus der eigentlichen Scholaftif 
herausführen mußte. Dieß ift feine eludirende Kritik 
der gewöhnlichen Beweife für das Dafeyn Gottes. In 
der dialektifchen Form diefer Beweife lag die gefammte 
fcholaftifhe Methode involvirt (Deduction des unendli- 
chen ewigen Inhaltes des Chriftenthumes aus endlichen 
Begriffen); und mit Aufzeigung diefer Form in ihrer abfo- 
Iuten Unzulänglichfeit — was eine der bedeutendften Ar- 
beiten d'Ailly's war — war zugleich der Scholaftif über 
haupt als folcher, in ihrer Einfeitigfeit, das Todesur- 
theil gefprochen, follte dieß auch dem d'Ailly felbft nicht 
zum umfaffenden Bewußtfeyn gekommen feyn. Diefes Mo⸗ 
ment nun war-fchon bei den frühern fcholaftifchen Myſti— 
fern der von ihnen ausdrädlich bezeichnete wiſſen— 
fchaftliche Uebergangspunct zur Myſtik. D' Ailly frei- 
lich drang eben nur bis zu Diefem Puncte vor, und blieb 
ffeptifch auf der Grenze ftehen, ohne über feine Negation 
hinaus auch in das Pofitive der Myſtik einzugehen. Da: 
bei aber fonnte fidy das tiefe Gemüth Gerſon's nicht beru- 
higen. Und weil diefe Zeit die wahrhafte wiffenfchaftliche 
Pofition noch nicht finden konnte, fo war für ihn hier 
ebenfalls der Uebergangspunct zur Myſtik. So fcheint 
ung das Verhältniß zu d'Ailly für die gefammte Rich— 
tung Gerſon's fogar ein fehr wefentliches zu ſeyn. 

Nächſt d'Ailly hatte unter den näher liegenden Zeiter- 
fcheinungen den meiften Einfluß auf Gerfon Occamꝰs 
Lehre. Und da der Nominalismus Occam's ganz Gerſon's 
philofophifche Ueberzeugung wurde, fo bedarf es hier ei- 
ner Andeutung über das Weſen deflelben, Er ift Feines 


a) Hundesh. ©. 16. 
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wegs nur (nad) Tennemann) weder ald ein Fortjchritt 
noch als ein Rüdfchritt zu bezeichnen a), Allerdings war 
er nicht eines von beiden, aber auch nicht keines von beis 
den, fondern beides zugleih. Er war ein Rüdfchritt, der 
den wahrhaften Fortfchritt bedingte, Der Nominalismus 
Occam's war an fi Empirismus; aber er hatte doc 
die negative Bedeutung, das realiftifche Vorurtheil der 
Scholaſtik anzugreifen und zum Theile zu zerftören. Was 
Occam über den Nominalismus hinaus noch an fpecula- 
tiver Wahrheit hatte, hing allerdings mit jenem nicht noth- 
wendig zufammen, fondern war mehr nur ein fubjectiver 
Nothbehelf, um noch nothwendige Erfenntniß fich zu fichern. 
Allein ed war doch damit wenigfteng die Richtung bezeich- 
net, nach welcher der fpeculative Gedanke fich weiter fort: 
zutreiben hatte. In Decam ift wenigftens der Fortfchritt 
des Gedankens in dunfelem, oft fehr verworrenem Com⸗ 
pler enthalten, der fpäter durch Lode — Hume— Kant 
feparat erfolgte — bei Dccam noch ohne das Bewußtſeyn 
der inneren gegenfeitigen Selbfinegation diefer Stand— 
puncte. 

Wir haben uns nun eine Geſammtanſchauung des 
weſentlichen Charakters von Gerſon's myſtiſcher Theolo⸗ 
gie zu bilden, um von da aus das Einzelne deſto ſicherer 
beherrſchen zu können. Hr. Hundeshagen ſagt b): „Seine 
Abſicht war, was ſchon fein enges Anſchließen an die Vic—⸗ 
toriner (und Bonaventura) vermuthen läßt, eben fo durch 
die Myftif die Scholaftif zu erwärmen und fruchtbar für 
daß Leben zu machen, als erjtere Durch Ießtere zu reinigen 
und wiffenfchaftlich zu begründen. Wir glauben im Allge- 
meinen das Wefen Gerfon’s als Myſtikers dadurch am beften 
zu bezeichnen, wenn wir fagen, daß, freilich unter gewiffen 
Einfchränfungen, Bernhard und Hug o in ihm vereinigt 
a) So auch Hundesh. ©, 19, X. 

b) ©, 26—27. 35. 
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geweſen. Wie der letztere hatte er einen großen Theil des 
Wiſſens ſeiner Zeit in ſich aufgenommen, und damit die 
dunkele Myſtik erleuchtet und gereinigt, ohne doch in der 
Speculation ein gewiſſes Maß, und in der Hingabe an 
das Gefühl die ſichere Schranke zur überſchreiten; wie er- 
fterer aber war er’ dem praftifchen Leben fortwährend treu 
geblieben und hatte ihm den fchuldigen Beitrag nicht ver- 
fagt. — Die Vereinigung des praftifchen und contempla- 
tiven Lebens nicht minder, als die des Wilfenfchaftlichen 
und Myſtiſchen, war ihm nach ausdrüdlichen Stellen fei- 
ner Schriften, fo.wienach dem ganzen Bilde feines Lebens, 
das Höchfte, fo dag ein entfchiedener Charakter feiner 
Myſtik eigentlich nicht hervortritt, ſon dern eben jene Hars 
monie der verfchiedenen Richtungen das Augzeichnende 
bleibt. Als fpeculativer Myftifer aber war er, wie übers 
haupt als Theolog, nicht originell, nach eignem Geftänd: 
niffe von den Bictorinern oft felbft bis zum Wörtlichen.ab- 
hängig. Dabei bleibt ihm jedoch das wefentliche Verdienft, 
den erften Berfuch geliefert zu haben, ſowohl einer deut⸗ 
lihern Ausdeinanderfesung des Weſens der Myſtik, als 
auch einer pſychologiſchen Entwidelung ihrer Entftehung 
und Bedingungen, fo wie einer dadurch bewirften Ber- 
feßung derfelben in Die Sphäre der Natur, um die phan— 
taftifchen Verirrungen der gemeinen Myſtik abzufchneiden, 
ohne dabei den höhern Schwung, die Mitwirkung der 
göttlichen Gnade auszuſchließen. — Seine Haupteigens 
thümlichfeit befteht in der pſychologiſchen Theorie, als 
Grundlage dersreligiöfen und myſtiſchen Gotteserkenntniß. 
So fehr er fich aber durch den Verſuch derfelben von den 
frühern Mpftifern und deren philosfophifchen Dogmatis⸗ 
mus unterfcheibet, fo wenig ‚gehört ihm doch Diefe pſycho⸗ 
Iogifche Theorie als eine felbft erfundene an, indem außer 
demjenigen, was er dem nicht felten citirten Araber Al: 
gazel abgeborgt zu haben fcheint, auch ber große Re— 
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ftaurafor des Nominalismus Wilhelm Occam auf 
Gerſon ſtark eingewirft hat.’ 

Richtig ift hier Die Bezeichnung des allgemeinften Chas 
rafters, ald gegenfeitiger Durchdringung der Scholaftif 
und Mpyftif, und darin die entjchiedene Abhängigkeit, in 
welche Gerfon von den Victorinern und Bonaventura ge: 
feßt wird, fo daß wir gewünfcht hätten, Hr. H. hätte an- 
ftatt der behaupteten Sdentität des Bernhard und Hugo 
in Gerfon, die doch mehr die Geftalt des Lebens und der 
Gefinnung betrifft, eine Spdentität der ſämmtlichen 
fcholaftifchen Mpftifer, der Bictoriner, Bonaventura’s ıc.ıc. 
in Gerfon gefeßt, indem er allerdings der wahrhaft ab» 
fchließende Gompfler Derfelben ift, und faft fein irgend be— 
deutendes Moment bei den Frühern, was er nicht in fich 
aufgenommen. Wenn nun aber das Doch Unterfcheidende 
und Neue der gerfon’fchen myftifchen Theologie gegen die 
Vorgänger vornehmlich in die pfychologifcheTheorie 
als Grundlage gefeßt wird, fo müffen wir Dieß ver: 
neinen. Diefe Grundlage ift vielmehr eine Eigenthümlich- 
" feit der ganzen Reihe, im Unterfchiede von der gemeis 
nen Myſtik, die folche Begründung gar nicht kümmerte, 
weil fie das Bebürfniß nicht hatte, Bei Hugo find fchon 
die Grundlinien der pfychologifchen Theorie gezogen. Bei 
Richard wird die Zeichnung weiter ausgeführt, faft bie 
zum vollftändigen, mit einer enormen Feinheit der Dia- 
leftif gegliederten Syſteme. Die Schrift de anima verar⸗ 
beitet diefe Beftimmungen in ihre Anthropologie. Bei Bo- 
naventura Eommt noch ein Gerüft aus ariftotelifcher Scho- 
Yaftif hinzu; bis endlich Gerfon in einer revidirenden Zu- 
fammenfafjung, die nur durch einige neue fich nothwendig 
noch ergebende Beflimmungen vermehrt ift, den legten 
gänzlichen Abfchluß des Syftems gibt, welches dann wes 
fentlih ans Diefer Verbindung und bei weitem weniger 
aus Algazel und Decam zu verftehen ift. Er liefert alfo 
nicht den erſten Verſuch der Art, fondern eine Eombi- 
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nation aller VBerfuche, was er felbft auch eben bei der 
Pſychologie oft und beftimmt genug fagt. Hier ift mithin 
feine Eigenthümlichfeit nicht, zu fuchen. Diefe fcheint ung 
vielmehr weiter und höher in dem ganzen Geifte feiner 
Auffaflung und Behandlung der Myſtik zu liegen. Diefer 
ift wefentlich ein reformatorifch - fritifcher. Sn 
und mit Diefem die Gefammtmaffe der frühern Myftif aufs 
nehmend und in ſich verarbeitend, gab er Derfelben im In⸗ 
nerften doch.eine andere Wendung, eine neue, zum Theil 
felbft antim yſt iſche Geftalt. Sn dem Proceffe nämlich 
jener Aufnahme und umfaffenden Combination, Sneinanz 
derbildung der frühern, befonders fcholaftifch = myftifchen 
Verfuche, und deren Anlegen an die philofophifchen For- 
men feiner Zeit, fchied fich ihm der wahrhafte ſpecu— 
lative und religiöfe Inhalt der Myſtik von der 
doc mit fo manchen unreinen Elementen noch verfeßten 
Maſſe beftimmter aus, und Härte fich zu einer reineren 
Geftalt ab, Schon in den Victorinern und Bonaventura 
lag die Tendenz zu diefer Befreiung, freilich meift nur in 
dunfelem Anftreben, doch aber auch ſchon bisweilen mit 
glüdlichem Erfolge. Erft dem Gerfon gelang es durch die 
Tiefe des Hintergrundes, durch feine Stellung am Ab: 
fchluffe des Mittelalters, durch feinen Fritifchen Geift, diefe 
Reduction des transcendenten Fluges der Myſtik auf die 
Wahrheit des reinen Denkens und des naturgemäß fich 
entwickelnden chriftlich = religiofen Bewußtſeyns vollftändi- 
ger und durchgreifender auszuführen. Dabei ift er jedoch 
immer noch fo fehr wahrer Myſtiker, daß wir ihn nur mit 
dem einen Fuße in dem andern Moment ftehend zu denfen 
und feine Bedeutung in die des Uebergangs zu feßen 
haben. So fieht er demnah auf dem Ueber 
gange von der Mpyftif zur Speculation, von 
der Anfchauung zum Denfen, von der Contems 
plation zur Abftraction, von der Transcen— 
denz zur Immanenz. — Diefe unterfcheidende Eigens 


ün 
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thümlichkeit Gerſon's tritt bei Hrn. H. nicht in ſolcher 
Beftimmtheit heraus, e8 fey denn, daß der ziemlich unbe- 
flimmte Ausdruck „Verfeßung der Myſtik in die Sphäre 
der Natur” dahin zu deuten wäre, oder auch die andere 
Bemerkung, daß Gerfon ſich Durch den Verſuch einer pfy- 
chologifchen Grundlage von dem philofophifchen Dogmas 
tismus der frühern Myſtiker unterfchieden; was aber in 
fofern unrichtig ift, als diefe frühern Myſtiker fchon felbft 
durch den Verſuch einer pfochologifchen Grundlage von 
dem philofophifchen Dogmatismus, wenn auch nur halb 
unbewußt, fich zu befreien ftrebten und diefes von Gerfon 
nur mit vollerem Bewußtſeyn burchgefeßt wurde. 


Es folge nun die Darftellung von Gerfon’s myſti⸗ 
fhem Syfteme nach der Gedanfenfolge feiner foftematifch 
abgefaßten Hauptfchriften: de mystica theologia specula- 
tiva und practica, mit Beziehung auf das in andern 
Schriften etwa Wichtige oder Erläuternde a). Wir wer: 
den jedoch an jener Gedanfenfolge zumeift mehr nur im 
Großen und Ganzen zu halten, fie nicht hartnädig über- 
al bis in's Einzelnfte zu verfolgen haben, damit und der 
Gegenftand nicht unter der Hand auseinandergehe. 

„Da die myftifche Theologie nad) Gerfon dieß vor 
vielen andern Wiffenfchaften voraus hat, daß ihre Theos 
rie (speculatio) weder vollfommen vorgetragen, noch rich- 
tig verftanden werden kann, ohne daß zugleich eine praf- 
tiſche Anwendung damit verknüpft wird: fo findet er darin 
einen Grund, auch in feiner Darftellung zwei Haupttheile 
zu unterfcheiden. Der erfte theoretifche Theil handelt 
von dem Weſen der myftifchen Theologie, beftimmt die 
Seelenkraft, in welcher Diefelbe ihren Sig hat und ihren 
Unterfchied von der fcholaftifchen Theologie; der andere 


a) Vol, Hundesh. S. 
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praktiſche Theil dagegen lehrt die Art und Weiſe ken— 
nen, wie man zur myſtiſchen Contemplation gelangt a).“ 
Wir betrachten diefe Scheidung der fpeculativ = myftifchen 
Momente von der myftifchen Praktik und Asketik als einen 
wefentlichen Fortfchritt bei. Gerſon, der ihm eben aud) 
durch feinen Fritifch «vergleichenden Blif auf die früheren 
Lehrer gelang. Bei diefen geht noch meiſt beides in einan- 
der, wodurd dann die reine Entwidelung des Gedankens 
geftört, ja der Gedanke oft felbft verfärbt wird. Nur 
Richard und: Bonaventura erheben ſich theilweife zu jenem 
höheren wiflenfchaftlichen Bewußtfeyn.” 

Die. Theorie leitet nun Gerfon mit einigen Bemer⸗ 
kungen ein, welche den Standpunct für die Anficht der 
Myſtik überhaupt und damit deren wahrhaften Begriff be= 
feftigen follen. Wir müffen es verfuchen, diefen Begriff 
aus Gerfon’8 Seele heraus vollftändig zu verftehen und 
dafür das innere, bewegende Princip, das die einzelnen 
Beftimmungen beherrfcht, heranszuftellen, Diefes ift Die 
Tendenz Gerfon’s, die myftifche Theologie.als innere Er: 
fahrungsmiffenfchaft, al8 idealen Empirismug bar 
zuftellen, und fie hierdurch mit. der herrfchenden philoſo— 
phifchen Anficht, dem Nominalismus als Empirismug, 
wie er fich in Occam geftellt hatte, in Verbindung oder 
wenigftens in Parallele zu feßen, Der entfcheidende Punct, 
aus dem fich das ganze Innerliche entfaltet, liegt in der 
dritten Betrachtung. Die myftifche Theologie, fagt 
Gerfon, beruht auf innerer Erfahrung des Göttlichen in 
den Herzen andächtiger Seelen. Diefe: innere Erfahrung 
ift die vollfommenfte und gewiflefte, weil fie der Geift ganz 
in fich felber hat. Keine äußere Erfahrung kann Gewiß- 
heit haben, wenn das, was im Innern vorgeht, von der 
erfahrenden Seele nicht für das Gewiſſeſte gehalten. wer: 
den fol. Hieraus ziehe ich nun den fhönen Schluß 


a) A. a O. S. 28. 
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(pulchrum corollarium), daß, wenn Philoſophie die zur 
Wiſſenſchaft erhobene Erfahrung ift, die myftifche Theo— 
logie in Wahrheit Philofophie ift, und die in ihr Unter: 
richteten mit gutem Grunde Philofophen genannt werden 
müffen, wie fehr fie auch fonft Sdioten fein mögen =), (wo 
Gerfon freilich praftifche Frömmigkeit mit fpeculativer 
Senialität verwechfelt). Das befondere Intereſſe Ger- 
ſon's an dieſer Deduction, welche die Myſtik zur Philo- 
fophie im, Sinne feiner philofophifchen Mitwelt erhebt, 
ift unverkennbar, und hindert ung, hier an die fonft auch 
wohl im Mittelalter gewöhnliche Bedeutung des Wortes 
Philofophie zu denken, da unter demfelben gleichgültiger 
Weiſe die enchclopädiſche Maffe der gefammten Wiffen- 
ſchaften begriffen wurde. 

Unter diefes Princip verfammelt fih nun leicht alles 
Uebrige. - Um nämlich die myftifche Theologie als Wiffen- 
fchaft zu conftituiren, fagt Gerfon, muß hier fonac ganz 
verfahren ‚werden: wie in. den Naturwiffenfchaften. 
Die myftifhen Erfahrungen, fremde und eigene, müffen 
geſammelt, unter’ einander verglichen, eines aus dem an⸗ 
dern abgeleitet, eines durch das andere geftüßt ‚oder ver- 
worfen — überhaupt e8 muß über fie reflectirt werden, 
um aus ihnen ‚Die myftifche Wahrheit, das Allgemeine, zu 
gewinnen b). . Dabei fommt der eigenthümliche, weiter 
unten noch offenbarere., aber für die myftifche Theolo- 
gie unausbleibliche Widerfpruch vor, daß einmal in und 
mit der. Erfahrung Principien gegeben feyn und doch eben 
fo fehr durch Abftraction ang ihr gewonnen werbenfollen c). 

Wie ed nun auch in Den andern, befonders den Natur- 


a) De myst. theol. specul., consideratip 8. m . 

b) Consid. 7. Gerfon.braucht- bafür die Ausdrüde:- conferre ad 
invitem, unum ex Kltero coucludere vel elicere, impugnare vel 
fulcire, und fagt zur Erläuterungs hoc modo de fidei articu- 
lis quotidianum exercitiam theologicae scholae facit. 

c) Consid. 4. 
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wiffenfchaften, der Fall ift, daß nicht jeder die geſammte 
Reihe ihrer Erfahrungen felbft durchläuft, fondern feine 
darans abgeleiteten Schlüffe und Folgerungen auf die 
Autorität Anderer gründet, (wie dieß Hippofrates, Galen 
in der Medicin, Pythagoras, Plato, Paulus — philo- 
sophus noster — in der Philoſophie und Theologie übten 
und empfahlen), ſo muß auch in der myſtiſchen Theologie 
die fremde Erfahrung zu Hülfe genommen werden. Als 
den vermittelnden Ausgangspunct ſtellt Gerſon hier den 
Glauben an die fremde myſtiſche Autorität auf, ganz 
parallel mit dem credo ut intelligam der Scholaſtik, um die 
myftifche Wiffenfchaft, wie vorher an die Philofophie, fo 
hier an die Firchliche Theologie anzufchließen 3). — Diefer 
Glaube nun findet wiederum feine Berechtigung darin, 
daß auf die trefflichen Männer, welche uns jene Erfah: 
rungen übermachen, weder ein Berbacht des gefliffentlichen 
Betrugs aus irgend einer Urfache, noch auch der Selbfttäus 
fchung fallen kann, indem unzählige Aeußerungen derfelben 
unter fich felbft fammtlich im Einflange ftehen. Höchft cha= 
rafteriftifch ift hier der Zufag: Wenn überhaupt fehon das 
Mißtrauen in die eignen innern Erfahrungen Niemand 
mit Gteichmuth ertragen dürfte, fo würde es befonders 
unhöflich Gneivile) und widerfinnig feyn und anf allen ges 
fellfchaftlichen Verkehr unter Menfchen zerftörend wirken, 
(destructivum omnis socialis convictus inter homines), 
wenn man fo vielen und fo ausgezeichneten Männern Glau⸗ 
ben verweigern wollte, in einer Sache, die ihnen fo Har 
und fo unausfprechlich befeligend gewefen b). : Freilich ift 
zum Aufnehmen der fremden Erfahrung das Hinzufoms 
men der eignen nöthig; wer dieſer ermangelt, verhält ſich 
zur Myſtik wie der Blinde zu dem Schmelze der Farben 
und der Taube zu der Töne Harmonie, Die Myſtik kann 


a) Consid. 4. 
b) Consid. 5. 
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burchaus nicht zu einer anfchaulihen und unmittel- 
baren Erfenntniß für dergleichen Unerfahrene hingeleitet 
werben, (nequit ad cognitionem intuitivam vel immediatam 
deduci illorum, qui talium inexperti sunt) a); wie fchon 
überhaupt Diefe ganze Mittheilung, namentlich in Schrift, 
ihre. großen Schwierigfeiten hat (Paulus, Dionyſius ). 
Gerfon braucht für das Verhältniß diefer myftifchen Tra- 
dition ein höchſt treffendes Bild von einer Reihe einan- 
der zugewandter Spiegel, in deren erftem Das Bild fchon 
undenutlicher erfcheint ald die Sache, und fo weiter und 
weiter, bis es endlich in den legten Spiegeln ganz erlifcht 
(mutua reflexio cessat evanescens) b). — Die Möglichkeit 
wenigſtens ift aber Doch fo gegeben, daß auch ein weni—⸗— 
ger erfahrner, nur übrigens frommer Mann durch Res 
‘ flerion über die Gefanmtmaffe der überlieferten Erfah: 
rungen myftifche Wiffenfchaft aufftellen, ja darin durch die 
Unbefangenheit des Ueberblicks noch höhere Wiffenfchaft- 
lichkeit erreichen Fan, ald die Erfahrnen felbit; wie ja 
auch 3. B. in der Medicin die weniger Praftifchen oft Die 
befferen Theoretifer (meliores ratiocinatores) find c). Hies 
mit deutet Gerfon fichtlich auf fein eignes Verhältniß zur 
Myſtik hin und ftellt fi, auf die Fülle. der eignen Erfah: 
rung verzichtend, überwiegend-auf Die Seite der Reflerion. 
Dieß im ganz richtigen Gefühle feiner Individualität, die 
bei einer großen Innigkeit und Zartheit des Gemüths Doc) 
weniger zu eigentlicher Vertiefung und originellem Leben 
in der myftifchen Anfchauung, als zur reflectirenden Kri- 
tif fich hinneigte. Ein ganz ähnliches Bekenntniß findet 
fi bei Richard, welcher auch geftand, mehr für den 
großen Bau des Syſtems, ald für Hervorförderung neuer 
eigenthümlicher Erfahrungen beftimmt zu feyn und gethan 


a) Consid. 2 
b) Consid. 6. | 
c) Gonsid. 7. ». 
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zu haben ©). Daß übrigens durch Gerſon's Beſtimmung 
des Myſticismus ald eines idealen Empirismus die be— 
ftimmtefte und treueſte wiffenfchaftliche Faflung deffelben, 
aber auch eben fo fehr die Einficht in ſeinen Innern Wider⸗ 
fpruch eingeleitet werde, — was’ dem Gerfon eben Die be- 
fonders hohe Bedeutung in der Gefchichte des Myfticis- 
mus gibt, — ift von vorn herein zu erkennen _ wird 
weiter immer Flarer werden. 

In diefer Weife fcheinen ung die PER Momente 
diefer Einleitung Gerfon’s in die rechte verbindende Ein- 
heit zu treten. — Nach dem Bisherigen ergibt fih nun 
für die Theorie der myſtiſchen Theofogie die doppelte 
Aufgabe, einmal die pfychofogifche Möglichkeit jener mys 
ftifchen Erfahrung, und zum anderen die eigentliche Wer 
fenheit derfelben felbft, in ihrem Unterfchiede von allem 


a) Richardus de arca mystica L. V. c. 1. Die merkwürdige Stelle 
lautet im Verlauf einer allegorifhhen Deutung - der: Befchreibung 
der Bundeslade: Notandum est, quod quidam ad hanc gratiam 
propria industria et sine alicuius doctrinae .ministerio promo- 
ventur, qui tamen in suis contemplationibus usque ad mentis 

_ excessum nullo modo rapiuntur. Quidam autem ad eandem 
gratiam ex aliena traditione magis, quam proprio mentis acu- 
mine proficiunt, qui tamen in suis contemplationibus saepe 
usque ad mentis excessum assurgunt. Hinc est, quod Bese- 
leel arcam quidem fabricasse, non tamen ad illam intrasse le- 
gitur: Aaron vero arcam aliena iam operatione fabricatam et 
intra velum collocatam ex more intrasse non’ dubitatur. Ecce 
nos in hoc.opere quasi Beseleel officium suscepimus, qüi te 
ad contemplationis studium instructiorem reddere, et quasi in 
arcae operatione desudare curavimus, Longe tamen in hac 
gratia me praecedis, si ex,his, quae audis, adiutus intrare 
praevaleas usque ad interiora veläininis: si "illud, quod quasi 
in propatulo laboramus et iuxta communem üsum’eomprehen- 
dimus, tu praevalueris per mentis„excessum perspicere et 
quasi intra velum videre. Doc ift Richard immer noch bei weis 
tem vertiefter in das eigentlich myftifche Leben, als Gerfon. Bei 
Hugo findet ſich jenes Bewußtfeyn noch faft gar nit: Erfah: 
rung und Reflexion gehen bei ihm noch mehr in einander duf. 
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andern Geiſtesleben, aufzuweiſen. Hiernach erfolgt die 
weitere Abhandlung Gerſon's. 

An der Spitze der pſychologiſchen Theorie a) ſteht der 
nominaliftifche Satz, daß den hier aufzuführenden Seelen 
vermögen nur dem Namen nach (nomine), in der Reflerion, 
nicht aber in der Wirklichkeit (ve), eine Unterfcheidbarkeit 
zufomme, daß ihnen mithin mur eine logifche, ideelle Be- 
deutung gebühre, daß nur ein Einiges Urprincip allen 
innern Erfcheinungen zum Grunde liege, die einfade 
Subftanz der Seele, die nur nach den verfchiedenen, 
von ihr ausgehenden Wirkungen jene verfchiedenen Namen 
erhalte. Diefer Sab wird mit großer Beftimmtheit und 
mit Polemik gegen die Realiften ( formalizantes) ausges 
führt b). Eine eigentliche Kritik diefer Anficht wirrde ung 
hier zu weit abführen, aber eine Andeutung des Einfluffes 
ift nöthig, den diefelbe auf Gerfon’s gefammte weitere 
Darftelung hat. Diefe Anficht befreite ihn von der Fafe 
fung der innern Vermögen, Thätigfeiten und Zuftände 
als etwas GStarrem, abgefondert Unbeweglichen, und 
machte ihm die innern Berhältniffe flüfftg, fo daß ihm 
alle einzelnen Momente des gefammten Geiftes in einer 
durchgängigen Wechfelbeziehung,. in einem ftetigen Ueber: 
gehen in einander begriffen erfchienen. Dieß zeigt fich be— 
fonders in dem vollftändig durchgeführten Parallelismus 
der theoretifchen und practifchen Seite des Geifteslebens 
und der in beiden wurzelnden Vermögen, und beftimmt 
überhaupt eine augzeichnend unterfcheidende Eigenthüm— 
lichkeit Gerfon’s vor den früheren verwandten myftifchen 
Pſychologen. 

Gerſon unterſcheidet nun überhaupt zwei Hauptftäm- 
me der Geiſtesvermögen, deren jeder ſich wieder in drei 


a) Consid. 9 —20. 
b) Consid. 9. Vgl. Hunbesh. ©. 36. 
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andere Vermögen verzweigt: die erkennende und bes 
gehrende Kraft (vis cognitiva et affeetiva) a). 

Die erfennende Kraft zertheilt fi von oben her 
abwärts in Intelligenz, Vernunft (Berftand) und 
Sinn. D Die reine Sntelligenz (intelligentia sim- 
plex) ift die erfennende Kraft der Seele, welche von Gott 
unmittelbar ein gewiſſes matürliches Licht empfängt, in 
welchem und vermittelft deſſen die urfprünglichen Princi- 
pien ald wahr und vollfommen gewiß erkannt werden. 
Solche Principien, welche bald Grundfäße (dignitates), 
bald allgemeine Begriffe des Geifted (communes animi con- 
ceptiones), bald urfprüngliche, unveränderliche und unumt= 
ftößliche Regeln (regulae primae, incommutabiles et im- 
possibiles aliter se habere) genannt werden, find 3. B. 
bag von jedem Dinge eine Bejahung oder Verneinung 
möglich, daß das Ganze größer ift, als feine Theile, daß 
das erfennende Wefen vollfommner ift, ald das nicht ers 
fennende, das Geiftige den höhern Werth hat, als das 
Körperliche, daß wenn der Menjch erkennt, er auch lebtu. a. 
Hinfichtlich der Befchaffenheit diefes Lichtes Fann man ent— 
weder fagen, Daß es eine der Seele natürliche oder aner= 
fchafferre Anlage (dispositio), oder richtiger, Daß die Seele 
felbft (nach diefer Seite hin) ein Ausflug von dem unend= 
lichen Lichte der oberften Intelligenz, nämlich von Gott 
fen b). Hier fchon zeigt ſich Gerſon's eigenthümlich Fritifch- 


a) Dr. D, bemerkt richtig in ber Note 21, daß Gerfon unter der 
vis affectiva bald das bloße Begehrungsvermögen, bald alle Aeuſ— 
ferungen des Gefühls, bald beides zugleich begreife. Diefe Zus 
fammenfaffung und Bermifhung bes contemplativen und prafti= 
ſchen Gebietd war im Mittelalter faft durchgehend, und beftand 
auch unter der fonft gewöhnlichen Eintheilung in vis rationalis 
einerfeitö, und concupiscibilis und irascibilis andrerfeits, 

b) gl. Hundesh. ©, 37. Sehr merkwürdig find die von Gerfon 
als fonft auch gebräuchlich angeführten Bezeichnungen der Intels 
ligenz. Consid..10.: Denique vis haec intelligentiae simplicis 
quandoque nominatur mens, quandoque coelum supremum, 
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reformatoriſcher Geiſt darin, daß die bei den Vorgängern 
noch überwiegend als Vermögen der eigentlich myſtiſchen, 
überſchwänglich intelleetuellen Anſchauung des Abſoluten 
erſcheinende Intelligenz, hier doch ſchon mehr nach 
einem Theile wenigſtens ſich zu einer unmittelbaren, urs 
fprünglicyen Apperception, einem urfprünglichen Verneh⸗ 
men nothwendiger: Wahrheit, herabſtimmt. 

2) Die Bernunft (ratio) ift das Vermögen der Bes 
griffe, Urtheile und Schlüffe, Reflexions-, Abftractiong» 
Vermögen, mithin das, was wir. unter Verſtand begreis 
fen, wie überhaupt bei Diefen Mpftifern überall Die.ratio 
der. reflectirende Berftand ift. Den. Unterfchied Der ratio 
von der einfachen Intelligenz fest Gerfon mit trefflichem 
Blicke darein, daß, während Ießtere ein mehr receptiveg 
Vermögen ift, für. die von dem höchften Lichte, von Gott, 
ausgehende Erfenntniß, die Vernunft fich mit der begriff- 
lichen Berarbeitung des, ſowohl von oben her (ab alto), 
vonder Intelligenz, als von unten ber, von der Sinnlich— 
feit, gebotenen Stoffes befchäftigt, fo daß fle dadurch 
gleichfam an den Horizont zweier Welten fich ges 
ftellt fieht. Man kann ihr mithin ein Doppelgeficht 
zufihreiben, das eine- nach oben, . das andere nach unten 
gewendet, wie man überhaupt die obere und untere Seite 
(portio) an ihr unterfcheiden muß. Diefen Unterfchied vers 
gleicht Gerfon auch fehr fchön mit dem der männlichen und 
weiblichen Natur. ‚Die Vernunft, auf das Obere gerichtet, 
hat fo viel mehr Lebendigkeit und Selbftthätigfeit, 
als:in Berbindung mit dem Niederen, wie eben darin der 
Mann dem Weibe überlegen ift. [Hiermit ift demnach gang 
richtig der nothwendige Unterfchied eines einheitlichen, 
tranfcendentalen Denkens, und eines gegenftändlichen, [os 


quandoque spiritus, quandoque lumen intelligentiae, quan- 
doque umbra intellectus angelici, quandoque lux divina, in qua 
veritas incommutabiliter lucet et cernitur, nonnun- 
quam. vero scintilla vel apex rationis, 
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gifchen, dialeftifchen Denkens getroffen] Vom Sinn uns 
terfcheidet fich Die Vernunft befonders dadurch, daß ihre 
Thätigfeit an Fein förperliches Organ gebunden ift. 

3) Die Sinnenerfenntnißfraft (vis cognitiva 
sensualis) bedarf bei ihrer Thätigfeit zur Auffaffung ihrer 
Objecte eines körperlichen Organes, fowohl eines äußern, 
als eines innern, Gerſon jpaltet fie wieder in einzelne 
Vermögen unter verfchiedenen Benennungen, als: äuße— 
rer Sinn, Gemeinfinn, Phantafie, Urtheilsfinn, Gedächts 
niß ꝛc. 2c., Die aber für die Myſtik von feiner Bedeutung 
find, und deren genauere Beftimmung Gerfon auch felbft 
den Naturforfchern (naturales) und Aerzten überweiſt. — 
Gerſon liebt es, dieſe ganze Abſtufung der Geiſtesvermö⸗ 
gen unter dem Bilde einer abſteigenden Schattengebung 
darzuſtellen. So ſteht die Intelligenz im Schatten des 
göttlichen und engliſchen Erkennens, die ratio im Schatten 
der Intelligenz, die Sinnlichkeit im Schatten der ratio, 
und ſo weiter die einzelnen Abtheilungen der Sinnener- 
fenntniß bis herunter auf die vegetative und ernährende 
Kraft, in welcher das Licht der Erfenntniß ganz erlifcht. 

Diefe pfychologifche Theorie ift nun, wie bereits bes 
merkt, dem Gerfon nicht eigenthümlich, fondern von Hugo, 
Richard, Bonaventura entlehnt, mit Denen er eben darin 
in der beftimmteften Verbindung fteht. Hugo ftellt die 
drei Momente, Einbildungsfraft (als Heerd der finnlichen 
Borftellungen), Vernunft, Intelligenz, mehr noch ifolirt 
von einander hin. Richard faßte den großen Gedanken, 
durch Sombination Diefer Momente unter einander, neue 
nothwendige Beflimmungen zu gewinnen Go 
entftanden feine fech8 Grade der Anfchauung: DD in ber 
Einbildungsfraft, und nach (secundum) berfelben, 2) in 
der Einbildungsfraft nach der Vernunft, 3) in der Vers 
nunft nach der. Einbildungsfraft, in der Vernunft nad 
ber Bernunft, 5) über die Vernunft aber nicht gegen Die 
Dernunft, 6) über die Vernunft uud fcheinbar gegen die 


— 
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Vernunft 9. Bonaventura hat auf dieſer Linie wenig Eis 
genthümliches mehr, als das weitere Ausfpinnen und 
Spalten und einige Zuthat ans ariftotelifcher Pſychologie: 
was fich jedoch hier in der Kürze nicht nachweifen läßt, 
Das lebtere, ariftotelifche Element macht fchon einen Les 
bergang zu der höheren Klarheit und Feftigfeit in Gerfon’s 
Beltimmungen, Seit „de anima” und Bonaventura wird 
über- der ratio vor der Intelligenz noch einbefonderes Vers 
mögen, der intelleetus, als Bermögen den endlichen Geift 
zu erkennen, eingefchobenz; welches aber Gerfon hier rich- 
tig-wieder fallen laßt, weil er es wohl ald doch größtens 
theils inneren Sinn, inneres geiftiges Wahrnehmungss 
vermögen, (nah Dccam) zur Sinnlichkeit rechnete, 

Jedem der genannten drei Grundvermögen der Er: 
Fenntniß entfprichtnäun ein Vermögen ded Gefühle oder 
ber Begehrung (virtus aflectiva): denn fobald von eis 
nem der erftieren eine Vorſtellung aufgenommen wicd, fo 
ift-diefelbe begleitet von einem Gefiihle des Beifalld oder 
Mißfalls, des Wohlgefallend oder des Abſcheues. 

1) Das oberfte der drei affectiven Bermögen ift die 
Synderefis, welche von Gott unmittelbar eine gewiffe 
natürliche Hinneigung zum Guten empfängt, wie daffelbe 
in den Erfenntniffen der reinen Intelligenz vorgeftellt wird, 
Wie die letztere hinfichtlicdy des urfprünglich Wahren und 
Gewiſſen, fo verhält ſich die Syndereſis hinfichtlich des 
höchften Guten. Wie es der reinen Intelligenz unmöglich 
ift, ihren eigenen Wahrheiten die Beiftimmung zu verfagen, 
fo kann auch die Syndereſis keineswegs die oberften Prinz 
cipien des GSittlichen pofitiv nicht wollen, ſobald fie ihr 
durch das oberfte Erfenntnißvermögen vorgehalten find. 
Eine andere Frage ift aber, ob: fie diefelben negativ nicht 





'a) Richardus de; arca mystica befonderdö L. I.. c. 6. sq. Diefes 
ganze m? aber ift — nur dei. des obenſtehenden 
20 * 
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wollen, d. h. unentſchieden bleiben kann, was die gemeine 
Meinung bejahet. Endlich kann nach dem Bisherigen das 
Wort Syndereſis nach Art der reinen Intelligenz, entwe⸗ 
der das bloße Vermögen des Guten ohne nähere Beftims 
mung, oder das aus der Intelligenz beftimmte 
Handeln, oder die durd Handeln erworbene Fertigfeit 
bedeuten. 9), — Wir bemerfen, daß diefe Syndereſis erft 
feit dem Anfange des dreizehnten Sahrhunderts in der Lehre 
vom Geiſte fich zeigt, und zwar unſeres Willens zuerſt bei 
Ylerander v. Hales. Borher haben wir wenigſtens 
das Wort nicht gefunden, wenn auch zum. Cheile-bei den 
Myſtikern fchon Die Sache. In die Myſtik wird fie zuerft 
beftimmt eingeführt von Bonaventura. Erſt nach vollftän- 
diger Ausbildung der Lehre von der intellectuellen Seite 
des Geiftes, Fonnte man dieß auch für die praftifche vers 
ſuchen. Wir fehen aber in der Syndereſis seinen wefents 
lichen Fortfchritt der Lehre. Wir finden darin einmal den 
reinfittlichen Trieb, alögefeßgebend fürdie Sittlich- 
feit, angedeutet, Dann aber, namentlich in dem Verhält- 
niffe, in dem die Syndereſis bei unfern Myſtikern, vor⸗ 
züglich bei Gerfon, zur Sntelligenz erfcheint, auch für. die 
Religionsphilofophie, das wichtige Moment‘ ges 
troffen, daß auch das Leben in der Liebe und That 
feine abfolute ewige Seite habe. und mithin zur 
wahrhaften Erfüllung der Religionsphilofophie abſolut 
beftimmt werden müffe. 

2) Das verftändige Begehrungspermögen 
(appetitus rationalis) ift dasjenige Vermögen, welches ſich 


a) Hunbesh, S. 89, — Aud) hier bemerkt Berfon genau bie andes 
ren Bezeichnungen Consid. 14: Synderesim äAliis- nominibns 
appellamus vel habitum practicum principiorum, vel scintil- 
lam intelligentiae ratione cuiusdam suae evolationis et ardo- 
ris ad bonum, vel portionem virginalem animae, vel stimulum 
naturalem ad bonum, vel apicem mentis, vel instinctum inde- 
lebilem, vel coelum supremum in affectivis potentiis. . 
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unmittelbar von den Vorſtellungen des Verſtandes erregen 
läßt. Sn der Ausführung iſt Gerſon hier etwas dunkel. 
Aus den vielen und verſchiedenen Beſtimmungen dieſes 
Vermögens bei Gerſon ſcheint ung als der weſentlich herr⸗ 
ſchende und zugleich rückſichtlich der Stellung im Syſteme 
wichtigſte Begriff hervorzutauchen: Wille, Willkür, Selbſt⸗ 
beherrſchung, Wahlvermögen, Entſchließungsvermögen 
(voluntas, libertas, electio, appetitus electivus, proposi- 
tum). Es liegt aber hier Vieles untereinander, 3. B. auch 
das praftifche Urtheil, Gewiſſen (iudicium cum affeetione 
comite), der verftändige, auf das Edle, Vollkommne ge⸗ 
richtete Trieb (affectio rationalis); Diefed Vermögen ift in 
biefer Geftalt und Stellung, daß ed foftematifch mit der 
ratio in Parallele gebracht wird, neu und dem Gerfon eis 
genthümlich. Nur die discretio oder deliberatio bei Richard 
iſt ähnlich a), | 
3) Das. ıthierifche ober finnliche Bege h⸗ 
rungsvermögen (appetitus auimalis s. sensualis). 
Hiezu bemerkt Gerfon. noch: im Allgemeinen: Die 
ſechs Hauptvermögen der vernünftigen: Seele, die erfen- 
nenden und affectiven, find mit, eben ſo vielen Lichtern 
zu ı vergleichen, die erften wegen ihrer. erleuchtenden, die 
andern wegen ihrer erwärmenden Eigenſchaft. Beide Eis 
genfchaften finden fich jedoch gewiſſermaßen in jedem ein⸗ 
zelnen Bermögen vereinigt, da ihr Licht, wie Das Der 
Sonne, zugleich erwärmt: und erleuchtet. Keine Erfennts 
niß gibt es, mit welcher-fich nicht eine Gefühlsanregung 
(affectio) verbindet, und umgekehrt enthält jede Gefühle« 
anregung gewiffermaßen eine Erfahrungserfenntniß. Wie 
Wärme beim Feueranzünden die Flamme und umgefehrt 
eine Flamme Wärme erzeugt, fo tft auch das Berhältnig 
zwifchen dem erfennenben und affectiven ee und 





a) —— ER XII patriarchis c, 66 q. De arca meta 
L. II, c. 28. 


— —i—f 
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deren Wirkung um fo ſtärker und vollklommner, je inni⸗ 
ger eins mit dem andern vereinigt ift I, — Wir haben 
es demnach als ein Hauptverdienft Gerfon’s anzuſehen, 
daß er bei dem volleften. Bewußtſeyn der Einheit: des 
geiftigen Lebens, doc für die Wiffenfchaft die intellets 
tuelle und praftifche Seite: genau unterfihled, und bie 
praftifchen Bermögen in beftimmter Vollſtändigkeit dem 
intelfectuellen an die Seite feßte; was fich bei den früt- 
bern Myſtikern noch nicht findet, indem hier dag Con⸗ 
templative und Praftifche meift noch unbeftimmt in das 
Intellectuelle hineinlaufen, 

Einent jeden der genannten Bermögen eutſprich ⸗ nun 
auch eine beſondere Thätigkeit (tres cognoscendi modi — 
tres affectionis maneries) b). Die der theoretiſchen 
Seite des menfchlichen Geiftes entfprechenden drei Thätig— 
feiten find das Denken, die Meditation und die 
Eontemplation. - Bon. Manden: werden zwar Diefe 
Ausdrücke als gleichbedeutend gebrauchtz won denjenigen 
aber, welche: über die Gontemplation auf wiflenfchaftliche 
MWeife (per mödum'artis) gehandelt haben; werden fie mit 
Grunde wohl unterfchieden. - Die: Definitionen der drei 
Thätigfeiten- find ach Gerfon’s eignem Geftändhiffe faft 
wörtlich aus Richard de arca mystica. : ‚Sie find: 1) 
das Denfen:(cogitatio, beffer: Vorftellen) ift die un⸗ 
willfürliche Richtung der Seele: anf.die finmlichen Objecte, 
geneigt zum ſchnellen Abfchweifen von einem Gegenftande 
zum andern, Daß — — Spiel der Vor⸗ 
ftellungen. 

2) Die —— I Die abſichtliche, bewußte 





* Nach — 6,40 — 18— 2 reinigt, Gerſon bie 
bisherigen pfogjologifehen Beftimmungen ‚mit, der, Lehre der Kirche 
von Natur und Gnade dadurch, daß er fagt: im natürlichen Zus 
ftande find die höheren —— unfähig: durch die Gnade 

er. aber werben fie befähigt, . 

b) Gonsid, 21 — 38. 
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Richtung ver Seele, welche in dem eifrigen Streben nad, 
Erforfehung der Wahrheit hervortritt. 

3) Die. Sontemplation ift der freie, durchdrin⸗ 
gende Blick in die geiftlichen Dinge, der überall hin ſich 
ausbreitet, vorzüglich aber auf das Schauen. des Göttlis 
chen gerichtet iſt a). 

Wenn nun aber auch diefe Definitionen entlehnt find, 
fo gilt dieß doch bei weitem weniger von der Ausführung. 
Hier finden wir wieder das oben bemerkte Eigenthümliche, 
daß Gerfon durch Combination der. gefammten frühern 
Anfichten unter einander und zugleich mit den philofophis 
fchen Formen feiner Zeit, in feinen Beftimmungen weit 
mehr.den wahrhaften und wefentlichen Inhalt trifft, als 
die Früheren. Weniger gilt dieß bei dem Denfen und 
ber Meditation; obgleich auch. bei diefer leßteren Die 
Beftimmungen: daß in ihr eine Befreiung von den aus 
genblidlichen Sinngsanregungen vorgehe, ein Hinausge⸗ 
ben über die Zufälligfeit der Erfcheinungen, daß in ihr der 
wnaufhörliche Strom der Sinnenerfcheinungen zum Still 
ftande gebracht und ein beftimmter, abgefchloffener Gedanke 
feftgehalten werde, daß der Gedanfe von der Umhüllung 
des Zufälligen, Des Dertlichen und Zeitlichen losgetrennt 
werde, fo daß die. einfachen Wefenheiten der Dinge an fidh, 
abgefehen won allen örtlichen und zeitlichen Beftimmungen 
hervortreten, — dahingehören. Am meiften aber ift dieß 
bei ver Sontemplation der Fall. Wir verfuchen hier 
eine möglichfte Veranfchaulichung Diefes Berhältniffes, die⸗ 
fer Berwebung des Fremden und Eignen bei Gerfon auf 
folgende Weife ): Das Gefchäft der Contemplation ift 
reich an Früchten, und gefchieht mit Leichtigkeit (Richard), 
theils wegen der Durch.die vorhergehende Meditation ers 
worbenen Fertigkeit, . theild wegen der Abftraction und 


a) Vgl. Hundesh. &, 48 45, | 
b) Mit Zugrumbdlegung der Darftellung H's. ©. 45— 47. 
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Lostrennung der Intelligenz vom Sinnlichen, noch öfter 
aber wegen ber zum'himmlifchen. Schauen emporhebenden 
Erleuchtung der göttlichen: Gnade (Gerfon).. Wie näm⸗ 
lich das Denken in die Meditation, fo geht leßtere in die - 
Eontemplation über, wenn, nach emfiger Erforfchung ber 
Wahrheit Richard) und vermittelt eifrigen. Strebeng 
bewerfitelligter. Scheidung des Weſens der Dinge von dem 
"Zufälligen, durch häufige Hebung eine gewifle Fertigkeit in 
der Abftraction erlangt worden ift (Gerfon). Dann ift 
das Licht der Intelligenz um fo. reiner, . je weniger e8 mit 
bem finnlichen: Denfen vermifcht iſt. E8 verhält fich hier, 
mit eben fo, wie mit einem Menfchen ‚welcher auf einem 
hohen Berge fich befindet, deffen Gipfel weder Windenod 
Wolken berühren, undidort frei, heil und Leicht feinen Blick 
zum Sonnenlichte erhebt, welcher aber, je tiefer er nach 
unten hinabfteigt, um fo mehr den Berg von Finfterniß . 
und. ftürmifcher Bewegung durch Wind, Regen, Schnee, 
Hagel.und Bli umgeben und feinen Blick beſchränkt fins 
det. Dem unterften Theile des Berges ift Dabei zu vers 
gleichen die Ginnlichfeit, der Mitte.die Vernunft, dem 
Gipfel die reine Intelligenz. Wenn die Seele feſtzuſtehen 
vermag auf dem hohen Gipfel der Sntelligenz, ohne in bie 
Tiefe hinab zu gleiten: fo wird fie überall hin den freien 
Blick vorwärts und rüdwärts, links und rechts ausbreis 
ten können. Auguftin, Richard, Gerfon) Dieß 
ift das Auge der Contemplation, welches in Adam vor 
dem Falle lebendig, rein und beweglich war, jebt aber 
leider beinahe gänzlich erlofchen, fo wie das Auge der Bers 
nunft verfinftert, das Auge der Sinnlichkeit aber verderbt 
iſt c Hugo). Auf der Höhe der Intelligenz wird die Geele 
Alles bemerfen, was in den niedern Regionen der Bers 
nunft und der Sinnlichkeit vorgeht (Richard). Ferner 
wird fie in ihrem Lichte und durch ihr Licht über Alles urs 
theilen fönnen Richard), weil fie fich Dabei auf die abs 
firacten und ewigen Regeln ftüßt, welche für alle übrigen 
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Dinge die Norm bilden (GGerſon). Gleichwie aber fer⸗ 
ner derjenige, welcher bie Prineipien einer: Kunft: fennt, 
leicht eine klare Einficht in alle übrigen daraus abgeleites 
ten Theile derfelben gewinnt: fo.ift auch einleuchtend, 
wie das Auge der Eontemplation Teicht:und mühelos feine 
Functionen vollbringt, obgleich Die Fertigkeit Dazu. vorher 
erft mit großer Schwierigfeitserworben werden muß. Dar⸗ 
ans folgt auch, daß das Auge der Contemplation eigens 
thümlich dem oberften Erkenntnißvermögen, der reinen 
Sintelligenz angehört: Denn diefed Auge faßt nicht nur 
das Intelligible und Abftracte, fondern. auch, was im Ges 
biete der Vernunft und Sinnlichkeit vorgeht, auf, obgleich 
insanbrer Meife, ald dieß von Bernunftund Sinnlichkeit 
gefchieht (Gerfon). Auch kann die zur: Contemplation 
erforderliche Abftraction weber durch die (ſinnliche) JIma⸗ 
gination,. noch durch die Vernunft allein bewerkitelligt 
werden,: weil fidy beide Bermögen von den Einwirkungen 
der Sinnlichkeit ticht frei erhalten Fönnen. Thöricht ift es 
daher, durch fies allein zur Gontemplation gelangen zu 
wollen, ‚obgleich beide Vermögen, wenn fie ihre Grenzen 
nicht überfehreiten, dabei Hülfe leiſten können. Wenn 
ein Menfch dieſe Grenze überfchreiten wollte, 
fb würde er entweder Durd die Smagimation 
ein Phantaſt, einlinfinniger werden, oder er 
würde mittelft Der Dernunft in irrthämliche 
Urtheile verfallen Dieß iſt es, was viele von den 
fogenannten. Formaltheologen (formalizantes) lächerlich 
macht, ja als Unfinnige hinftellt, daß fie. nämlich mittelft 
der Smagination und. Vernunft allein dasjenige finden 
wollen, was nur Durch die Intelligenz einzig gefunden 
werden kann GGerſon). — Diefe legtere Widerlegung 
des damaligen Realismus ift einer von den großen hellen 
Bliden, die Gerfon in das Weſen der Speculation ges 
than, ja vielleicht das Größefte und Tieffte, was er em 
kannt hat: es prägt ſich darin mit am volllommenften aus, 
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was wir als das Eigenthümlichfte feiner Stellung in der 
Gefchichte der Entwidelung des Gedankens bezeichnet 
haben. ir 
Einer jeden unter den Tihätigfeiten bes Erkenntnis 
vermögensientfpricht nun eine Aeußerung des.affecti 
ven Vermögens, nämlich die Luſt oder Begierde (libi- 
do; eupido, coneupiscentia) dem. Denken, Die vemüthige 
Frömmigkeit und Hergenszerfnirfchung (devotio, 
oratiö, “eöntritio, compunetio) der Meditation, und bie 
entzückte, nach oben, zum Göttlichen empor 
heben de Liebe (dilectio extatica et anagogica ) Der Com 
templation a), "Gleich wie das Denken in der unwilltürs 
lichen Richtung. der Seele auf ein ſinnliches Object;nmit 
ber Geneigtheit zum fehnellen Abfchweifen von einem Ge 
genftande zum andern, befteht: fo folgt confequent auf ei 
nen Act Diefes Denkens, wenn er auf ein angenehmes Ob⸗ 
ject gerichtet -ift, eine unmillfürliche, unbeftimmte Aure 
gung des Begehrungsvermögens ohne Nugen und: Frucht, 
die wir-Luft oder Begierde nennen. Eben fo entfpricht der 
Meditation nach dem oben gegebenen Begriffe. derfelben 
eine Thätigkeit des Begehrungsvermögeng, die ‚zwar nicht 
ohne Anftrengung‘, aber auch mit Früchten verbunden iſt. 
Dieß ift ein frommer, demüthiger Affect, der mit Heftigr 
feit und Stärfe zu der Liebe, der urſprünglichen Wahrheit 
und Güte, hinſtrebt. Endlich entfpricht der Contempla—⸗ 
tion die entzückte Liebe, welcher alle jene Eigenfchaften zur 
kommen, die eben der Contemplation felbft beigelegt wur⸗ 
den. Gie ift frei, rein, vom Sinnlichen abgezogen , von 
nnausfprechlicher , abe — ne — 
lichkeit b), | 
a) Gerſon * hiebei: Consid. 27.: Si de re "sonstiterit, peto, ut 
_ mon magnopere calumnia fiat de nominibus; non enim accepi 
ab aliis talem circa affectus distinctionem. nominum, quemad- 
modum de cognitionibus reperio. — Die devotio in ‚Parallele 


mit, ber ratio. und meditatio wenigftens ift ganz neu. u4 
Hundesh. S. 47— 48, 
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Hier kommen wir nun aber an einen der bedeutend⸗ 
ſten Wendepuncte der gerſon'ſchen myſtiſchen Theologie, 
bei dem wir einmal länger anhalten und umſchauen müſſen. 
Hier wird.es auch befonders nöthig, von dem Halten an 
dem Gange der gerfon’fihen Entwidelung abzuweichen 
und das Außerlich Getrennte, aber innerlich Verbundene 
zufanmen zu ftelen a). Nach dem Bisherigen follte man 
nämlich erwarten, daß die myftifhe Theologie gang 
gleichmäßig. eben- fo. in die höchfte Spige ber Erfenntniß, 
in die Intelligenz und deren Thätigkeit, die Contempla⸗ 
tion, wiein das Höchfte der affectiven und praftifchen Seite, 
Die Synderefis und. die aus ihr hervorgehende Liebe, ge 
fest würde; wie dieß auch bei den Früheren, Hugo, Rir 
chard, Bonaventura ꝛc. ıc. der Fall ift, wo das Praftifche 
und Theoretifche fogar oft ununterfcheidbar in einander 
laufen. Dem tft aber bei Gerfon nicht fo. . Hier. erft an 
diefer Stelle iſt ihm. der eigentliche Begriff der 
myſtiſchen Theologiesin der entzückten Liebe gefunden 
Diefe ift ihm die im Geheimniſſe verborgene Weisheit Gots 
tes, welche die Entrückung des Geiſtes über ſich ſelbſt bins 
ans, zu Gott, mit: fich führt b). Er deſinirt fie auch ale 
die Ausdehnung des Gemüths zu Gott durch den Drang 
der Liebe, oder als die Bewegung nach oben, welche mits 
telſt heißer und reiner Liebe zu Gott emporhebt c). Die 
Sontemplation, wie er fie bisher befchrieb, ift ihm eigents 
lich noch gar nicht Myſtik, fondern erft die hier bezeichnete 


* Hr. H. hat dieſen Wendepunct nicht hervorgehoben. Andeutungen 
und hieher gehörige Stellen finden ſich zwar Note 1. und 46. 48, ; 
es wird aber nicht in das Innere der Sache eingegangen, 

Consid. 27.: Haedc est sapientia Dei in mysterio abscondita. 
Haec est mystica theologia, quam quaerimus, quae ad anago- 
gicos et supermentales excessus deducit. 


b 


— 


c) Consid, 28.: Theologia mystica est extensio animi in Deum per 
amdris dosideriam,. Aliter sic: Theologia mystica est motio 
anagogica ,'i. €. sürsum dacHta 3 in Deum per amorem ferridum 

®* ' etpurum, 
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Liebe. Allerdings ſcheint er eine Mitwirkung ber intellec⸗ 
tuellen Thätigkeit in den myſtiſchen Zuſtänden anzuneh⸗ 
men, wenn er bemerkt, daß die Liebe nur zur Contempla⸗ 
tion hinzukommen müſſe, um ſie zu vollenden und des Na⸗ 
mens werth zu machen: ſie ſeyen beide im Grunde Eins, 
und nur zur Erforſchung der Wahrheit (in der Reflexion) 
bisher getrennt. worden a). Und dieß wäre ſogar an ſich 
Das richtig Folgende und Nothwendige im Spiteme,. wenn 
es anders feftgehalten würde. In einer anderen Stelle 
bemerkt er überaus fein: Nicht als ob die Liebe ohne vor⸗ 
gehende und nachfolgende Erfenntniß wäre; fondern dieſe 
Erfenntniß kommt nur nicht zur Reflerion über ſich ſelbſt, 
fo daß fie erkennte, Daß-fie erfennt: denn.fo würde jenes 
einfache Gefühl der. erglühten Syndereſis fich bald verlies 
ren bu; Go Mehreres. — Im Gefühle der Inconfequenz 
und. des Widerfpruchd gegen Die Anlage bes Syftems, 
firebt. er auch eine - Bermittelung.an, in der Anſicht, 
die er. oft wiederholt, daß die entzückte vereinigende Liebe 
feldft in fi eine Erfahrungserfenntniß enthalte, 
daß das Schmecken Gottes, wann: der:höchfte Gipfelpunct 
der affectiven Kraft durch die Liebe mit ihrem Gegenftande 
ſich verbinde, eben ein Erkennen fey, Daß dieſes Gefühl, 
diefe Berührung des Göttlichen, mit Recht eine Erkennt⸗ 
wigweife genannt werden könne, ahnlich dem fi EN 
Gefühle, Geſchmacke, Geruche 2 





47 

a) Consid. 27.: Non fallitur, qui dicit, contemplationem sine 
dilectione nomen contemplationis non mexeri:-sed nos unum 
ab altero secernimus, ut Pam habeatur inquisitio veri- 
tatis. 

b) Tract. III. sup. Megaißcat.: — Non, quod omnino. sit amor 

sine. cognitione, praevia vel comite, — ‚Verum est, quod illa 

cognitio non super se reflectitur, ut videat se videre: iam enim 

evolaret ista synderesis scintillantis et ardentis affectio. 

c) Consid. 23: Theologia mystica est esperimentalis cognitio 
habita de Deo per amoris unitivi complexum: s, sapientia, i. e. 
sapida notitia habita de Deo, dum ei supremus apex affectivae 
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Allein; was auch ſchon Diefe Vermittelung andeutet, 
im eigentlichen Grunde: feinerAnficht und im wefentlichen 
Fortgange feiner weiteren Entwidelung, legt er doch hier 
den ganzen Accent: auf das Gefühl, die entzückte Liebe. 
Er ehrt nun dem Speculativen den Rücken, und wirft fich 
nach Art der gewöhnlichen Myſtiker ganz ins Praftifche, 
Dies fpricht auch deutlich der Sat aus, den er fchon einmal 
am Anfange feines Werkes ald Haupt » und Grundfag 
aufgeftellt hatte, und den er daher hier als. auf der höch⸗ 
ften Spiße'der: Entwidelung wiederholt:— der Saß daß 
Die Erfenntniß Gottes beffer durch das renige Gefühl, als 
durch den forfchenden Berftand erlangt werde a). Noch 
beftimmter ift der ebenfalls oft ausgefprodyene Sat: daß 
bie Eigenthümlichfeit der myftifchen Theologie darin<bes 
fiehe, daß fie im Gefühle ihr Wefen habe, während alle 
andern . Wiffenfchaften auf dem Berftände. beruhen. b). 
[Wollte man Alles möglichft vereinigen, ſo könnte man als 
den Kern feiner Anficht von dem VBerhältniffe der Myſtik 
zur Erfenntniß, auch nach einer Andeutung von ihm felbft, 
etwa angeben: was von höherer Erfenntniß in den myftis 
fchen Zuftänden: vorkommt, das entfteht nur von Geis 
tert des affectiven Bermögens her, aus einer 


potentiae rationalis per amorem coniungitur et unitur, — De 
monte contemplationis, capitulum 10.: Iste sapor seu gustus 
vel attactus aut spirituale illud sentimentum potest dici- fore 
unus modus cognoscendi, quia amor ipse cognitio est, sicut 
Augustinus testatur. H. ſcheint nad) einer Andeutung Note-1 auf 
diefe und ähnliche Stellen geftügt, das Gleihgewicht des Speculas 
‚tiven. und Praktifchen als die herrfchende Anfiht annehmen zu 
wollen, Ä | 
a). Consid. 28.: Cognitio. Dei per theologiam mysticam melius ac- 
; Quiritur per poenitentem affectum, quam per investigantem in- 
tellectum. Cf. Prolog. de myst. theol. specul. 
b) De myst, theol, pract, consid. 8: habet hanc proprietatem theo- 
logia mystica, quod. in affectu reponitur, omnibus aliis scien- 
tiis repositis in intellectu. Cf. de m. th. spec, Consid, 44. 
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Erhöhung der: ſonſt in ganz gemöhnlichem Zuftande ruhen⸗ 
den Kraft der Intelligenz, durch die ent zückte Liebe ).] 

In dieſem Sinne ſetzt er ſogar die myſtiſche Theolo⸗ 
gie, als das. Ueberragende, ſchlechthin der ſpeculativen 
Theologie, als dem Unvollkommneren, entgegen, wie die 
Fülle und reiche Wirklichkeit des religiöſen Lebens dem 
todten, leeren. Erkennen überhaupt. Es verſchwindet und 
verwiſcht ſich ihm auf dieſem Standpuncte ſogar ganz der 
Unterſchied zwiſchen der gemeinen ſcholaſtiſchen Theologie 
durch die ratio, und dem höheren Erkennen durch die Ins 
telligenz in der Gontemplation, der noch aus feiner bishes 
rigen Entwidelung refultirte, und auch won feinen ver⸗ 
wandten Vorgängern fireng feftgehalten- wurde: er wirft 
beides unter der gemeinfamen Bezeichnung der fpeculas 
tiven Theologie zuſammen, um Dagegen die myftifche 
in ihrer. abgefondert praftifchen Eigenthümlichfeit defto 
fchärfer. hervorzuheben. Diefer Unterſchied wird Durch 
alle: die einzelnen Momente genau durchgeführt, in Denen 
überhaupt Frömmigkeit einem leeren Begriffsweſen in der 
Theologie entgegen gefeßt werden kann, und darin befons 
var die SEROUER und ——— * DEREN rc 





2) De myst. — — — 29.: "Hoias rei anal exem- 
plum accipere possumus ex consideratione eorum, quae saepe 
in ipsa sensuali virtute fiunt, In qua videmus, tam in nobis 

quam in brutis, quod quandogue ipsa sensualitas in suis atti- 

bus cognitivis permanet sine affectu illorum, quae vel audit, 

vel intuetur. Saepe tamen per auditum vel aspectum quorun- 
dam obiectorum ipsa tanto completur affectu, ut iam quasi sa- 
lat extra se et tota gestiat, velut si equus potitur campo liber 
aperto. Hoc modo sensualitas aliquando se non capiens et se 
deserens tota nititurin rem desideratam se effundere, se trans- 
ferre;' se’ unire/ ‘imo illam penitus quasi introrsum- penetrare, 
'Qtrid’de taliam oculis—nonne scintillant”nuamquid non emi- 
cant? nonne tremulo fulgore se diffundunt? Transferamus hoc 
exemplum ad vim intelligentiae superiorem,:considerändo qua- 
litatem eius, dum sine affectu in-sola cognitione iacet; et dum 
transit in alfectum talium, qualia contemplatur. | 
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ſcharf gezüchtigt a). Aus dieſem Verhältniſſe erklärt ſich 
auch die von Gerſon oft ausgeſprochene Anſicht, Daß zur. 
moftifchen Theologie, obfchon fie Die erhabenfte und voll 
fommenfte fey, Doch alle Gläubige, auch Ungelehrte, felbft 
Weiber, gelangen können. Diefe Abfehr von der:eigent- 
lich myftifchen Speculation zeigt fich ferner: darin, daß der 
Proceß der Negation gegen alle Beſtimmungen des Gött⸗ 
lichen durch die ratio (den reflectirenden Berftand) hin, 
der bei den alten neuplatonifchen und den fpätern fcholaftis 
ſchen Myſtikern meift vollftändig durchgemacht wird, wor⸗ 
aus ihnen dann ihre intellectuelle Anſchauung ſich erhebt, 
bei Gerfon in Diefer Art gar nicht vorkommt, und nur 
einmal, wo er ihn mit Anführung des Dionyfius 
Areopagita andeutet,.er fich unmittelbar aus der. Ner 
gation nur in die innere Gefühlderfahrung wirft D). 

Wie nun erflären wir ung diefe Erfcheinung ?— Aus 
einem doppelten Grunde. Einmal aus Gerfon’s Oppo⸗ 
fition gegen die gewöhnliche Scholaftif. Allgemach hatten 
fich im Laufe der Zeit auch die Siholaftifer, im Gefühle 
ber Nothwendigfeit über fich felbit hinausgehen zu müffen, 
die Abftractionen der. ſpeculativen Myſtiker rückſichtlich 
bes höheren Erfennens der Intelligenz angeeignet, und 
wurde damit von den gemeinen Geiftern. unter ihnen eben 
fo das lebenslofe dialeftifche Spiel. getrieben , wie mit den 
andern theologifchen Begriffen. In folcher Ansgeleertheit 
mochten dann dieſe Formen dem Gerfon nicht mehr als 
die höchite Befriedigung des Geiftes genügen, fie ſanken 
ihm ganz in die gewöhnliche Sphäre herab, und er ſuchte 
daher der myftifchen Theologie auf Die angegebene Weiſe 
einen eigenthümlichen pofitiven Gehalt zu füchern.. Zum 
Andern, und noch mehr, aus feinem Eritifchen Berhält- 
niffe gegen die Myſtik ſelbſt. Wirhaben — oben — 


a) Consid. 29— 84, 
b) Consid. 2. 
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wie ſehr fich in ihm das Meberfchwängliche des intellectuels 
ten Fluges der früheren Myftifer, bei feiner- vergleichens 
den. Zufammenfaffung: der verfchiedenen Erfcheinungen, 
bei feiner Freiheit von -einfeitiger Vertiefung in eine eins 
zelne, zu. natürlichen, allgemeinen und nothwendigen fpes 
eulativen Beftimmungen herunterfegte. So mochte er ſich 
dann wohl mit feinem von Sehnfucht nach dem ‚Göttlihen 
aufrichtig durchdrungenen, kindlich frommen Gemüthe 
gern in die Fülle der entzückten göttlichen: Liebe verfenten, 
aber feinem klaren Berftande, feiner fcharfen Beobachtung 
der innern :theoretifchen VBerhältniffe blieb bei einem eis 
gentlich. myftifchen Schauen. nicht8 Beftimmted zu 
denfen übrig. Er war ſpeculativ; aber Eritifch, nicht 
myſtiſch. Er war Myſtiker; aber nicht als Philofoph, 
fondern als frommer Chrift. 

Gerſon führt nun drei Eigenfchaften der myftifchen 
Liebe (amorosa affectio) an a). 1) Die erfte ift die Ber 
zückung (raptus), das Fortreißen zum Geliebten. Hier 
wird ed und nun nach dem Bisherigen nicht Wunder nehs 
men, wenn Gerfon mit außerordentlicher Klarheit faft 
eine. eigentliche Kritik der. myftifchen Zuſtände, befonders 
nach ihrer theoretifchen Seite hin gibt, indem er fie in einer 
genetifchen Erklärung ganz.innerhalb der Natur, nach ins 
nern Naturgefegen entftehen läßt — ohne das beftimmte 
Bewußtſeyn freilich, daß er dadurch der Mpftif im Gruns 
de ihr eigenftes Kleinod, das Uebernatürliche, nehme, fie 
ihres dunfeln, geheimnißvollen Gewandes entkleide, und 
in der. nadten Geftalt ded.natürlichen, nur gefteigerten, 
religiöſen Bewußtfeyng erfcheinen laffe. Die Verzüdung, 
fagt‘ Gerfon, entfieht im Allgemeinen, wenn eins der 
obern Seelenvermögen zu. folcher Stärfe und Heftigkeit 
erregt wird, daß dadurch die Thätigkeitsäußerungen der 
niederen Kräfte entweder ganz unterbrochen, oder doch 





a) Consid. 35 — 44. 
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dergeftalt gejchwächt und gefeflelt werden, Daß fie die 
Wirkſamkeit der oberen nicht mehr zu hemmen vermögen. 
Bon der Verzückung ift indeffen wohl zu unterfcheiden die 
Efftafe, welche nur der oberften Region des Erfenntniß- 
vermögens, der reinen Intelligenz, eigen ift, und fchlecht- 
hin alle Thätigfeit der niedern Kräfte aufhebt, während 
die erftere auch in andern Bermögen vorkommt und deren 
Wirkſamkeit nur ſchwächt, nicht aber gänzlich aufhebt. 
Die Liebe aber ift in fofern die bewirfende Urfache aller 
diefer Zuftände, als fie die Wurzel aller übrigen Affecte 
bildet, und die Verzückung nicht fowohl durch das Erfennt- 
niß » als durch affective Vermögen herbeigeführt wird. — 
Gerfon weifet alddann auch einen Zuftand der Verzückung 
in den niedern Bermögen der finnlichen Einbildungsfraft 
und der Vernunft nad), indem er fich auf die Erfahrung 
beruft, daß über dem Spiele unfrer Einbildungsfraft, fo 
wie über angeftrengter, namentlich philofophifcher Vers 
ftandesthätigkfeit die außern Sinneneindrüde oft gar nicht 
zum Bewußtfeyn fommen. Die Urfache davon findet er bei 
der erfteren in einem lebhaften Drange, in einer Liebe zu 
folchen Befchäftigungen, bei der anderen in dem Willen, 
der fich feft auf die Erforfchung eines Gegenftandes heftet, 
bei beiden alfo in dem affectiven Vermögen. Nach der 
Analogie diefer leichtern und häufiger vorfommenden Vers 
zückungen in den niedern Bermögen, entfteht diefelbe auch 
in der reinen Intelligenz durch die ihr gegenüberftehende 
Syndereſis und äußert fich im gänzlichen Vergeſſen des 
eigenen Selbft und des Aeußern, wobei man jedoch, wie 
Gerfon ausdrücklich an einer andern Stelle bemerft, ſich 
durchaus nicht zu denken habe, ald ob die Seele, wenig— 
ſtens im gewöhnlichen Falle, ihren Körper der Subſtanz 
nnach gänzlich verlaffe, wenn man gleich mit Recht dem hei- 
ligen Auguftin nachfprechen könne, daß mit mehr Wahr- 
heit Die Seele da ſey, wo fie liebe, ald da, wo fie athme 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 21 
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(anima verius est, ubi amat, quam u»i animat) a). — Kaum 
ift wohl in neuerer Zeit, in der Fluth Fritifcher Schriften 
über die Myſtik, der innere Mechanismus der myftifchen 
Erhebungen Elarer nachgewiefen worden, als hier. 

2) Die zweite Eigenfchaft der Liebe befteht in der Ver— 
einigung des Liebenden mit dem Gegenſtande der Liebe, 
mit Gott (coniunctio, unio). Gerfon würdigt hier treffend 
die bedeutenditen frühern und gleichzeitigen Anfichten über 
die Art diefer Vereinigung, als, die vom Berlieren Des 
eignen Wefens, Berfchlungenwerden in Gott, Zurüdgehen 
in die göttliche Sdee, die Vergleichungen mit der Auflö- 
fung eines Waffertropfens in einem Faffe Wein, mit der 
Trangfubftantiation ıc. ıc. Sn der Andeutung feiner eige: 
nen Anficht ftreift er faft ganz die Vorftellungen des grös 
bern Mpyfticismus ab, fo daß, theilmeife wenigfteng, beis 
nahe nur der reine Inhalt des chriftlich Neligiöfen übrig 
bleibt. Er zieht am meiften die Bilder vor vom glühenden 
Eifen, von der geformten Materie: die vereinigende Kraft 
der Liebe erläutert er an dem Bilde vom Feuer, welches 
auch das Ungleichartige trenne und das Gleichartige ver: 
einige: fo fcheide im Menfchen die Liebe das Körperliche, 
Srdifche aus, und vereinige Das Höhere, Geiftige mit Dem 
gleichartigen Göttlichen. Obwohl nun dieß Alles in den 
eigentlichen Kern der Myſtik trifft, wie auch die gewöhn— 
liche Myſtik, um die Vermittelung fich weniger fümmernd, 
am meiften um dieſen Punct ald ihr höchſtes Ziel ſich bes 
wegt, fo gehen wir Doch hier auf das Einzelne nicht weiter 
ein, indem Gerfon im Ganzen doch nichts wefentlich Ans 
dered gibt, als bisher ſchon Die Myftif, namentlich die 
edlere chriftliche, hier erzeugt hatte b). 


a) Dundesh, S. 60— 62, Val. noch die oben angeführte Stelle aus 
consid. 29, 

b) Wir verweifen für das Nähere auf die hier fehr gelungene Darftel= 
lung H's., wo auch belehrende Andeutungen Über die von Gerfon 
berührten gleichzeitigen und vorgängigen myſtiſchen Erfcheinungen ; 
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Die kürzer abgehandelte dritte Eigenfchaft der Liebe, 
Ruhe in Gott, vollkommne Befriedigung und Sättigung 
alles Strebend (quies, perfeetio) ald natürliche Folge der 
Bereinigung, indem mit der Darin erlangten höchſtmöglichen 
Bolfommenheit nothwendig die höchfte Beruhigung ver: 
bunden feyn muß (Gerfon fagt dabei fehr fchön: die Seele 
habe hier in Gott das Endziel und den Mittelpunct alles 
ihres Sehnens gefunden: fie habe nichts, was fie außer 
ihm noch verlange und wünfche, indem fe in ihm Alles 
befige, außer ihm Alles verachte und gering ſchätze — wie 
überhaupt bei diefem Puncte meift die herrlichiten Dar: 
ftellungen der Myſtiker fich finden), befchließt den theoretis 
fchen Theil. 


Der zweite, praftifche Theil behandelt die Fra- 
gen, auf welchem Wege man zur myftifchen Theologie 
gelange, welche Anforderungen fie an diejenigen mache, 
die ihre Sünger werben oder bleiben wollen, und welche 
von den verfchiedenen Anlagen der menſchlichen Natur 
fich vorzüglich dazu eignen. Diefe Fragen hat Gerfon in 
den zwölf Abfchnitten der Schrift: de mystica theologia 
practica beantwortet. Er gibt hier folgende Rathſchläge: 
die Berufung Gottes abzuwarten, die eigne Natur und 
Anlage zum contemplativen Leben zu prüfen, zu unterfus 
chen, ob die Stellung im bürgerlichen Leben mit der Con⸗ 
———— ——— 

ſo bei Gerſon's Streit gegen Ruysbrök's geiſtliche Hochzeit 

und deren Vertheidigung durch Johann von Schönhofen. — In 

dem, was H. etwa noch als einen Reſt gröberer Anſicht bei Gerſon 
erkennen will, in dem von ihm behaupteten Einfluſſe des Geiſtes 
auf den Körper in den myftifchen Zuftänden, zur theilweifen Ver: 
geiftigung des legteren, möchten wir nicht zu viel Arges finden, 
fondern, nad ber doch immer fchwebenden Darftellung Gerfon’s, 
überwiegend die Idee, wohin beſonders der mit angeführte Satz 


des Ariſtoteles zu deuten ſcheint: in virtuoso omnia onnsonant 
rationi. 
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templation ſich vertrage, nach dem Vollkommnen zu ſtre— 
ben und ſich nicht mit dem Gemeinen zu begnügen, die 
Vielgeſchäftigkeit und Neugier zu meiden, ausdauernd und 
unverdroſſen zu ſeyn, dem Urſprunge der Leidenſchaften 
und Affecte nachzuforſchen, Zeit und Ort ſchicklich auszus 
wählen, Maß in Schlaf und Speiſe zu halten, der ſtil⸗ 
len Betrachtung und Gemüthserhebung zu pflegen, den 
Geift von den Bildern einer finnlichen Phantafie fern zu 
halten. 

Gerfon nimmt hier offenbar feinen eigentlich firengen 
Gang, fondern gibt mehr Vereinzeltes, zum Theil auch 
Smeinanderlaufendes oder minder Wichtiged. Ed möge 
genügen, in kurzer Zufammenftellung den wefentlichen 
Charakter und die herrfchenden Grundanfichten herauszu— 
heben a). | 

Das Ganze ift durch den edeln, milden, befonnenen 
Geift, der e8 durchweht, zum großen Theil eben fo fehr 
eine treffliche Ascetik für das wahrhaft religiöfe Leben 
überhaupt, wie für das myftifch bewegte, das demnach 
gar nicht ald der nothwendige Zielpunct erfcheint. Gerfon 
zeigt fich hier auch in feiner praftifhen Größe, in 
welcher ihm freilich Feiner der früheren Mpftifer gleich 
fommt, weil Feiner fein großes Leben gelebt hat, Mit 
anßerordentlicher Ruhe und Unbefangenheit jteht er, mit- 
ten unter den verfchiedenen Geftaltungen und Richtungen 
des religiöfen Lebens feiner Zeit, doch-zugleich über den- 
felben, durchfchaut fie Far, fucht das Unkeine abzufchnei- 
den und das fälfchlich Getrennte zu vereinigen; und neben 
dem durchdringenden Fritifchen VBerftande und der feinen 


a) Hr. H. gibt einen vollftändigen Auszug bes unter jenen Rubriken 
Gefagten der Reihe nach; zieht aber dazu auch fehr zweckmäßig 
manche Stellen aus anderen contemplativen und ascetifhen Schrif⸗ 
ten Gerfon’s. Wir nehmen aud) hier feine DEREN möglichft 
wieder auf. 
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Lebensbeobachtung gibt ſich doch überall eine hobe Ein: 
falt und zarte tiefe Frömmigkeit Fund. 

Den Gegenfaß des contemplativen und activen Lebens, 
der fo tief in der ganzen mittelalterlichen Welt- und Le— 
bensanfchauung gewurzelt war, finden wir freilich auch 
bei ihm noch nicht überwunden. Wie nämlich das Mittel- 
alter überhaupt noch die Idee zerfplitterte und die einzel: 
nen Momente nur erft in ihrer Einfeitigfeit für fich. und 
“im Gegenfaße zu einander denfen fonnte (z. B. in der Wif- 
fenfchaft die Scholaftif und Myſtik), fo trennte es auch 
für die Lebensanficht Das contemplative und active Leben 
und ſetzte fie als in Einem Individuum unvereinbar einan: 
der gegenüber, Diefer Gegenfaß bleibt nun auch bei: Ger— 
fon wejentlich fliehen, wird aber doc, durch manche treff: 
liche Andentung bedeutend gemildert. So fagt er: Wie 
nicht Ale zur ewigen Herrlichkeit bet Gott Berufene zu 
Einer beftimmten Weife, wiefelbe zu erlangen, ohne Unter— 
fchied fich eignen:. fo find auch nicht Alle genöthigt, der 
Sontemplation fich zu ergeben, Nicht Alle vermögen Alk 
les. — Es gibt Menfchen von fo unruhiger Gemüthsart, 
daß fie die zur Eontemplation erforderliche Ruhe entweder 
gar nicht oder nur mit Mühe ertragen, während andere 
von ruhigerem Temperamente ganz Dazu geeigtiet find, 
Die einen müflen daher. der Contemplation, Die andern 
dem thätigen Leben fich weihen: — NRüdfichtlicy Des Ber: 
hältniffes der Sontemplation zum bürgerlichen Leben fagt 
er: da die Contemplation Muße und Befreiung von Auf: 
fern Sorgen verlangt, fo gibt es hier gar mancherlei, was 
fie hindert, und räthlich macht davon abzuftehen,, wenn 
der Menfch ſich nicht einer traurigen Halbheit hingeben 
und zum Gefpötte machen will. Gerſon verweiſt in Diefer 
Beziehung auf Handarbeiten, Handel, Aderbau,- das 
eheliche Verhältniß, als auf Gegenftände, welche fammt- 
lich den Sinn dem Weltlichen zugewendet erhalten. Deß- 
halb verbietet er auch geradezu den verheiratheten Frauen, 
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ſo wie, wegen ihrer Pflichten gegen die Kinder, den Eltern 
das contemplative Leben, und ſtellt die dagegen Handelnu— 
den als pflichtvergeſſen, verdammlich und verderblich für 
das gemeine Weſen hin. Ja ſogar auf die Prälaten der 
Kirche dehnt er dieſe Bemerkung für den Fall aus, daß ſie 
erſt dann nach der Contemplation ſtreben, wann die Pflege 
des körperlichen und geiſtigen Wohles Untergebener ihnen 
obliege. Es ſey, meint er, eine Verſuchung, wenn ſie, die 
Sorge für das Volk vernachläffigend, ſich den Annehmlich⸗ 
feiten des contemplativen Lebens hingeben, und über nicht 
direct nothwendigen, nur ihrem eignen Willen zufagenden 
Dingen ein dringendes Gebot Gottes hintanfeßen wols 
len a). — Dabei bleibt ihm jedody immer das contemplas 
tive Leben das vollfommnere b). Und in einer andern 
Schrift fpricht er fich darüber einmalfehr fchroff aus. Das 
eontemplative Leben mache Gott wohlgefälliger, als das 
active Nun habe aber der Menfch nächſt Gott zuerft fich 
felbft, und fogar mehr, als die ganze übrige Welt zu lies 
ben, und daher in Beziehung auf feine eigne höhere Ver- 
vollkommnung eher dasjenige Leben vorzuziehen, welches 
Gott wohlgefälliger ſey, als fich fonft ein geringes Ver— 
dienft zır erwerben oder die Förderung des geiftigen Woh— 
les eines Andern durch Schaden art dem eignen zu erkau— 
fen. Im Gefühle aber der hierin liegenden Härte gibt ſich 
Gerfon dann doc alle Mühe zu zeigen, wie Die Contem⸗ 
plativen:auch Andern nüßlich werden, als, durch ihr Bei— 
fpiel der Berachtung ber Eitelkeit der Welt, durch ihre 
frommen Gebete, indem das Gebet eines Gontemplatis 
ven der ganzen Kirche mehr nütze, als viele hundert Acz 
tive für das Teibliche Wohl ihrer Mitmenfchen zu thun pfle- 
gen. Die Coittemplativen feyen wie in einem Körper bie 
Augen, welche die Thätigkeiten der übrigen Glieder rich 


a) De mystica theol. pract., Industria 1—8. Hundesh. ©. 72—74. 
b) Industr. 4. Ä 
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ten und leiten. Wenn biefe nicht diefelben Dienfte verrich- 
ten, wie Hände und Füße, fo fünne Doch deßhalb nicht 
gefagt werden, daß fie gar feine leiften. Sie feyen gleich- 
fam zu. Berichterftattern Gottes beitellt, und zur Richtung 
der Handlungen der übrigen, in geiftlichen Dingen uner— 
leuchteten Menfchen auf Gott, als daß lebte Ziel a). 
Deſto ſchärfer ift er nun aber in Aufweifung von aller: 
lei Mißgeftalten und Auswüchfen des contemplativen 
Lebens felbft. Bewunderungswürdig find Dabei vor Allem 
feine Warnungen vor dem Einmifchen einer feinen Sinn- 
lichfeit in das religiöfe Leben. Es genügt vollfommen, 
nur die. treffliche Zufammenfaffung derfelben bei Hrn. 9. 
hier wiederzugeben b). „Da die myftifche Theologie in der 
efftatifchen Liebe befteht, zwifchen diefer aber und der reis 
nen, von dem Gewöllke finnlicher Vorftellungen freien In— 
telligenz ein nothwendiges Wechfelverhältnig Statt findet, 
jo muß Derjenige, welcher fich der myftifchen Theologie 
ergeben will, nach der reinen Intelligenz ftreben, weil er 
nur auf diefem Wege die Damit zufammenhangende Liebe 
ſich anzueignen vermag. Aus diefem Grunde muß denn 
der Geift den feinem inneren Auge mächtig ſich aufdrin— 
genden Schwarin von. jinnlichen Vorftellungen (phan- 
tasmata) mittelft der Meditation, des abftractiven Vermö— 
gend, zurüchweifen und wie mit gefchütteltem Haupte des 
Geiſtes Davon frei zu werben trachten. Ueberhaupt efährt 
Hr. H. fort) findet Gerfon in der finnlichen Phantaſie 
eine mächtige Feindin der reinen myſtiſchen Gontemplation, 
und unterläßt nicht, an mehreren Stellen mit großem” 
Nachdrucke vor. ihren Illuſionen zu warnen, fo wie Beir 


a) De monte contemplationis, Capitulum 26 — 27. Bgl. 8. 
©, 85 — 86. 

b) ©, 81 — 84. Außer indust, 12. Stellen aus de simplificatione 
cordis; Tract. II. sup. Magnilicat. ; de monte contemplationis ; 
de meditatione ; de probatione spiritunm; de distinctione vera- 
rum visionum a faleis. 
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ſpiele von Mißbräuchen aus dem reichen Schatze ſeiner 
Erfahrung mitzutheilen. So ſpricht er namentlich von dem 
Unheile, welches durch das in der Myſtik ſo bedeutſame 
Wort Liebe, wenn ſich eine ſinnliche Phantaſie deſſelben 
bemächtigte, angerichtet worden ſey, und warnt vor dem 
Gebrauche der aus irdiſchen Verhältniſſen genommenen 
Vergleichungen der Liebe des Myſtikers zu Gott. (Hr. H. 
führt aber auch mit Recht einige Stellen an, wo Gerſon 
felbft in der Praris diefen Grundfägen nicht ganz treu 
bleibt.) Nicht minder gefährlich find nach ihm die Einbil- 
dungen der Phantafie, wonach der Menfch, einem Träuz- 
menden gleich, dasjenige, was ihm: jenes Bermögen in 
einem krankhaften Zuftande innerlich vorhält, auch mit den 
äußeren Sinnen zu erfaffen glaubt. Gerfon führt hievon 
mehrere Beifpiele an. So leicht er dadurch aber auch auf 
den Grundirrthbum alles Myſticismus, die Verwechſelung 
eines Bildes mit der Sache felbft, hätte geführt werden 
fönnen, fo glaubt er doch, daß allen Nachtheilen dadurch 
begegnet werden fünne, daß man Kriterien auffuche, Durch 
welche e8 möglich werde, die myjtifchen Efftafen und Vi— 
fionen von den Blendwerfen einer finnlichen Phantafie zu 
unterfcheiden. Das Hauptfriterinm ift (nach Dionyfins 
Areopagita): „wer Etwas im Zuftande der. Sontemplation 
oder Meditation fehe, das in irgend einer Hinficht einem 
Gegenftande auf diefer Welt gleicht, der möge wiſſen, daß 
er dann ficherlich nicht Gott fchaue. Dem Gott. trägt 
nichts diefer Welt Aehnliches an fih. Er wird nur von 
den Befähigten erfannt und empfunden, auf eine Weiſe, 
die nicht mit Worten beſchrieben werden fann.” 

Außerdem wird hier noch viel Föftlicher Rath für die 
Weckung und Führung des inneren Lebens gegeben, worin 
Gerfon namentlich auch feine große pädagogifche Kunft 
zeigt, Die er übrigend noch in befonderen pädagogifchen 
Schriften bewährt hat. 

Daß eigentlich Große an Berfon ift aber immer, in 
der Praris wie in der Theorie, daß er fo tief in Die we— 
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fentlichen Bewegungen feiner Zeit verwidelt und mit allen 
Fäden feiner Seele in ihre innerſten Intereſſen verſchlun⸗ 
gen, ‚Doch. mit Klarheit und Bewußtſeyn über-ben Par⸗ 
teien fich erhält; und das in Einfeitigkeiten Auseinanderger 
triebene in. einem höheren Principe zu vereinigen: fucht. 
(Freilich zu wenig Genuß auf feiner Seite: denn indem. er 
es in feiner hohen, freien Stellung mit feiner Partei eigent- 
lich halten fonnte,. waren ihm die gemeinen Parteifeelen 
immer feind). Dieß gibt feiner ganzen: Erfoheinung und 
feinen Schriften eine wahrhaft allgemeine, für: alle 
folgenden: Zeiten: der; Kirche inftructive. Bedeutung. Wie 
manches feiner Worte mahnt: in diefer Rückſicht aus: jener 
alten Zeit in die unfrige herüber — für Diejenigen, die ſich 
von der Gefchichte: lehren laſſen wollen — aus jener Zeit, 
die übrigens mit. der unſrigen, welche nicht minder in der 
Geburt eines neuen: Lebens begriffen ift,. eine große Ver⸗ 
wandtjchaft hat. : Leider. find, nur. Diejenigen, Die folcher 
Mahnung am  meiften bedürfen ‚am ‚wenigften: geneigt, 
ihren . befchränften Gefichtäfreis. bis zu dem. lebendigen 
Eindringen «in dergleichen hiſtoriſche Su zu er⸗ 
weitern. 

Mögen denn zum Schluſſe ein paar in dem angebeu- 
teten Sinne befonders charakteriftifche Stellen hier ftehen =). 
„Es. gibt Einige, fagt Gerfon, welche denen, -die nach 

dem Ziele der Gontemplation: ftreben, d. i. Gott zu 
lieben über Alles, von ganzem Herzen, vor 
werfen, daß fie viel zu hoch fliegen’ und: fich. nicht in be— 
fcheidenen Schranfen halten: wollen. ‚Die falfche, erheu- 
‚chelte Demuth Solcher aber ift ähnlich der Demuth, eines 
Küchenjungen, der aus Faulheit, Gefräßigkeit, 
oder:wegen falfher Borftellungen, lieber Kichen- 
junge bleiben ‚ıal3 das ehrenvollere Amt eines königli— 
herfämmerers übernehmen will.” — „Es wäre fehr 
gut, wenn auch jcholaftifche Männer, im innern Leben 


a) De monte contempl, capit, 28, De myst. theol. specul, consid. 8. 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schrif⸗ 
ten der myſtiſchen Theologen ſtudirten. Es würde ſich 
gewiß durch den vertrauten Umgang mit denſelben in ihnen 
eine gewiſſe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwickeln, dasjenige 
auch immerlich zu erfahren, was fie ſeither nur mit dem 
Berftande, im gelehrter Begriffsentwicfelung (docta ratio- 
cinatione) feftgehalten: Denn-weffen Kleider foll- 
ten nicht brennen oder erwärmt werden, wenn 
er ſichdem Feuer nähert? Gefeßt aber auch ihr Herz 
bliebe Falt, fo könnte doch wenigſtens ihre durch jenes 
Studium befruchtete Lehre Andere zur. Liebe Gottes ent- 
zünden. — Möchten fie nur nicht über fromme Perfonen 
und: ihr. Gefühl, fofern fidy. Darin nichts offenbar dem 
Glauben. und: den guten Sitten Zumwiderlaufendes findet, 
zu ſchnell aburtheilen; fondern das, was ſie nicht: Fennen, 
einftweilen ftill ehren, und ihre Meinung auffchieben, oder 
dem Alrtheile der Weiferen iiberlaffen.  Diefe WBeiferen ‚aber 
- find diejenigen, welche. nach beiden Seiten hin die 
höhere Ausbildung gewonnen haben, die des Verftan- 
des; fowohl, als die des Gefühle (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
ctus et affectüs altera),;deren freilich nur fehr Wer 
nige ſind. — Auf der anderen Seite gibt es aber auch, 
fagt Gerfon in derfelben Stelle, Viele, welche zwar from- 
me Gefühle, aber nichk die Erkenntniß haben... Diefe 
find faft noch mehr zu VBerirrungen geneigt, als felbft die 
Unfrommen.: Indem fie fich ihren: Gefühlen regellos über: 
laffen und fie nicht der Norm des Geſetzes Chrifti unter- 
werfen, auch Andere nicht hören, fondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommen fie zu der, Einbil- 
dung, daß ſie den.ftillen Frieden des Griftes ‚gefunden 
haben, der fie vom den VBorfchriften des göttlichen Gefeßes 
befreie — welchen Frieden ihnen aber ein Engel des Sa⸗ 
tans gegeben, ber fich in. einen Engel des Lichts verwan- 
delt hat.’ | 


331 


2. i 
Beiträge zur Reformationdgefchichte, 
von 


Heinrich Lindner, 
Bibliothekar in Deſſau. 





Zweiter Artikel. 


I. Zwei Gutachten Luther's. 


In dem letzten Briefe Luther's an F. Georg von An- 
halt (10, Febr. 1546.) meldet Luther dem Fürften, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz kurzen Antworten 
zurüchfende, und ich habe in meiner Ausgabe bekannt ge- 
macht, daß fich diefe Handfchrift im anhalt. Gefammt- 
archive gleichfalls noch vorfinde: nämlich ein Foliobogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen Luther „in 
margine quam brevissime,” wie er felbft jagt, feine Mei- 
nung beigefügt hat. Abgefehen davon, daß dergleichen 
Öutachten in furzen Randbemerfungen wol nicht in gro- 
Ber Zahl übrig feyn dürften, und daß das erwähnte ſich 
durch Kürze und Beftimmtheit der Antworten auszeichnet, 
fo hätte eben daffelbe auch darum einen höhern Werth, 
weil die -Urtheile, nur wenige Tage vor Luther's Tode 
niedergefchrieben, gleichfam die Anfichten: und Meinungen 
enthielten, welche der große Mann bis an feinen Tod 
über gewiffe Gegenftände bewahrt hätte. Allein hier wal- 
tet offenbar ein Srrthum ob, denn obgleich auf dem Um- 
fhlage des Bogens fehr beftimmt und von ziemlich alter 
Hand fteht: 
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Quaestiones 

A principe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, fo beweift dieß doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit fchon irren Fonnte 
und wirflich geirrt hat. Noch ift zu bemerken, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in Die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbefannten und fo unleferlihen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die drei neben Futhers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Jahren feft und leſerlich; einige 
Stellen, Die. ich ;nicht mit voller Sicherheit Iefen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographi— 
ven laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie ſchon Die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther's Hand. 

Gegen ein fo beflimmtes Zeugniß, wie Das angeführte 
archivalifche, ließ fich nun nichtd einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paflenderes Gutachten Luther’ aufge- 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbfter Codex, in 
welchem auch die meiften von mir zuerft befannt gemachten 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfihriftlich ſtehen, wirklich 
gefunden. Es folgt nämlidy unmittelbar nach dem Briefe 
Luther's vom 10. Februar das Gutachten, welches ich un— 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachfihrift, 
und wenn man nach Leſung deffelben den Inhalt des 
Briefes vergleicht, fo wird man ſich überzeugen, daß der 
Brief und diefes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von Ehefachen, und fo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die in 
den. Antworten des zweiten Gutachtens ausgefprochnen 
Meinungen im Briefe gleichfam fürzlich zufammen; das 


Beiträge zur Reformationsgeſchichte. 333 


erfte - Öntachten aber enthält unter der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen nur einige auf Ehefachen 
bezügliche. Doch ich will dem Urtheile des Lefers nicht 
weiter vorgreifen. 


A. 
(Aus der Urſchrift im anhalt. Geſammtarchive.) 


1. De hoc fiat Num quaedam reſeruanda ſint adminiftra- 


in conuentu Epi- R — 
scopali decifio. tori [piritualium 


2. Petatur vel Quomodo examinandi fint ordinandi ad mini- 
ee aree  Merium, et fi extet certa forma et ratio vi 
fiat eius alijs communicatio et copia. 


3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniftrorum tantum in Ec- 
facimus ita con- 


l« 


Tullasss. sell clefia Cathedrali et ftatis temporibus cele- 
praeiudicante. branda fit, et cuiusmodi ceremoniae fint ad- 
hibendae. ee 


Non, fe. fufü- An debeant adefse in ordinatione alij (uperat- 

it teftimenium tendentes, ad quorum iurisditionem ordi- 
nandi pertinent. 

4. Ecclefiae Quale debeat efse teftimonium ordinandorum 


— —— vt ei fides habeatur etc. 


Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda sunt Item de dimiflorijs et formatis. 
6. Sufficietora- Vtrum ordinatus in Prefbyterum denuo in 
tio Ecclefiae et Epif dinandus fit ad hoc offici 
Impesitio ıme- pifcopum or oc officium 
nuum vocatus. 


Nifi ratio ſub An per ſaltum poſſint ministri verbi- ordinari. 
fit licet 


Item, vtrum homicidae aut alij palam fcele- 
7. Nollem rati et criminofi et qui publicis judicijs vt 
fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium verbi fint admittendi et qua ra- 
tione, - 
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8, permitten- Item: de deferentibus minifterium verbi, fine 
m legitima causa, et fe ad-prophana negotia 

conferentibus et contra. 

9. Seruetur De iure patronatus, 

Liceat De tranflatione paftorum. 

10. SiNeceffi- Item de his qui temere et modici lucelli et 
= —— compendioli causa Parochias ſuas relinquunt 
tia fiat quaeftiofores conditiones adfectantes, 

11. Maledieti Item de patronis abijeientibus pro sua libidine 
— paſtores suos 


12. Quius est Item penes quem fit inſtitutio Parochorum 
Ius. vel non in- 
telligo cafum 


Si velit Per quos facienda est vilitatio, et an opus fit 

praesentia adminiftratoris. 

13. Prima fit De quibus inquirendum in vifitatione, et vtrum 
——_ "st fit certa quaedam forma inquirendi de cer- 
— — tis articulis vt edita fertur in Ecclesia Co- 

loniensi 

14. Vocentur Item fi quod erratum aut fi qua controuersia in 
et ladicentur. doctrina in miniſtris deprehendatur. 

15. Taceantet De incircumfpecte loquentibus feu potius gar- 
doceant tradita . .n: . 
ot vognlia. rientibus temere de defcenfu Chrifti ad in- 

feros et eius afcenfione et de animarum cor- 
pore exutarum ftatu et poenis etc. 

16. Moresfunt De profeindentibus convicijs in fuggeftu, a qui- 


rripiendi ; 
Portals abl- bus fe offensos putant auditores 
nendum sed hic 
disputant mali 

17. Si nibil De baptismo puerorum expositorum et eiecti- 
certi figni elt 


fimplieiter bap- tiorum. e 
tifentur. 

18. Diftinguen- Item monftrolorum 
dum est 


19. Extra Oy- Item de fepultura puerorum non baptizatorum 
miterium 


20. Nefcioom- Quae ceremoniae circa baptilmum miniftran- 
nes ritus . 
dum tolerari polfint et quae non. 


Beiträge zur Reformationsgeſchicht. 335 


2. . De fententia eorum, qui non nifi flatis tem- 
». Lithogr, poribus videlicet in menfe aliquo, certo die 
facramento populo porrigi.velint. 
22. Tollatur. De facramento altaris, quomodo agendum cum _ 
! eo in ciborijs recondito, ae in infirmorum 
ufum confecrato. für ed 
2. Siopusfit, Optarint multi pij breuiusculum — 4 
*— quomodo et quatenus intelligendum fit hoc 
dietum, quo multi profani ſpiritus ſuos im- 
probandos abusus tuentur, facramenta extra 
vſum fuum non valere etc, 

2. factum Item de monftratione feu eleuatione- vt vocant 
facramenti, retinendane fit an omittenda, et 
an expediat aliquo breui fcripto huic con- 
trouersiae de hac re exortae, mederi. 

25. Sufpeeti De his qui allerunt cum pane et vino corpus 


ſint nifi clare 


———— et sanguinem exhiberi, nee tamen confiteri 
volunt expreſſe, panem eſſe corpus Do- 
mini etc. 

Stet De adoratione 
26. Stet De confirmatione 


Non intermit- De confelfione et manuum impositione, a ple- 
—— risque iam intermitti ſolita. 
21. Quae im- De horis et alijs ritibus Ecclefiafticis adhuc 
el “  tolerandis in locis recens doctrinam Euan- 
gelicam amplexis. 
28. In loco et De. comoedijs et ludis facrarum hiftoriarum 
temporepermit  Tenraefentationibus 
De adiaphoris et neutralibus, quae videlicet 
hoc nomine cenfenda. 
29. Ifta doce- [Qui ritus et ceremoniae in coeto et templis 
e xee j tolerari debeant, cum minifiri fepe novi 
antea toleratas a pijs et doetis Doctoribus 


Ecclefiae abijcere praesumant 
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ſo wie, wegen ihrer Pflichten gegen die Kinder, den Eltern 
das contemplative Leben, und ſtellt die dagegen Handeln- 
den als pflichtvergeſſen, verdammlich und verderblich für 
das gemeine Weſen hin. Ja ſogar auf die Prälaten der 
Kirche dehnt er dieſe Bemerkung für den Fall aus, daß ſie 
erſt dann nach der Contemplation ſtreben, wann die Pflege 
des förperlichen und geiftigen Wohles Untergebener ihnen 
obliege. Es fey, meint.er, eine VBerfuhung, wenn fie, die 
Sorge für das Volk vernachläffigend, fi den Annehmlich- 
Feiten des contemplativen Lebens hingeben, und über nicht 
direct nothmwendigen, nur ihrem eignen Willen zufagenden 
Dingen ein dringendes Gebot Gottes hintanfegen wol- 
len a). — Dabei bleibt ihm jedoch immer das contemplas 
tive Leben das vollfommnere b). Und in einer andern 
Schrift fpricht er fich darüber einmalfehr fchroff aus. Das 
contemplative Leben mache Gott wohlgefälliger, als das 
active Nun habe aber der Menfch nächft Gott zuerft fich 
feldft, und fogar mehr, als die ganze übrige Welt zu lies 
ben, und daher in Beziehung auf feine eigne höhere Ver- 
vollfommnung eher dasjenige Beben vorzuziehen, welches 
Gott wohlgefälliger ſey, als fich fonft ein geringes Ver— 
dienft zıt erwerben oder die Förderung des geiftigen Woh— 
led eines Andern durch Schaden an dem eignen zu erfau- 
fen. Sm Gefühle aber der hierin liegenden Härte gibt fich 
Gerfon dann doch alle Mühe zu zeigen, wie die Gontent- 
plativen:auch Andern nüßlich werden, als, durch ihr Bei— 
fpiel der Verachtung der Eitelkeit der Welt, durch ihre 
fromntei Gebete, indem das Gebet eines Gontemplati- 
ven der ganzen Kirche mehr nüße, als viele hundert Ac— 
tive für das leibliche Wohl ihrer Mitmenfchen zu thun pfle- 
gen. Die Eontemplativen feyen wie in einem Körper bie 
Augen, welche die Thätigfeiten der übrigen Glieder rich- 


a) De mystica theol. pract., Industria 1—8. Hundesh. ©. 72—74. 
b) Industr. 4. 
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ten und leiten. Wenn diefe nicht diefelben Dienfte verrich- 
ten, wie Hände und Füße, fo könne doch deßhalb nicht 
gefagt werden, daß fie gar feine leiften. Sie feyen gleich- 
fam zu Berichterftattern Gottes beftellt, und zur Richtung 
der Handlungen der übrigen, in geiftlichen Dingen uner- 
leuchteten Menfchen auf Gott, als das lebte Ziel a). 
Deſto fchärfer ift er nun aber in Aufweifung von aller: 
lei Mißgeftalten und Auswüchſen des contemplativen 
Lebens felbft. Bewunderungswürdig find Dabei vor Allem 
feine Warnungen vor dem Einmifchen einer feinen Sinn 
lichkeit in das religiöfe Leben. E83 genügt vollfommen, 
nur die. treffliche Zufammenfaffung derfelben bei Hrn. 9. 
hier wiederzugeben b). „Da die mpftifche Theologie in der 
ekjtatifchen Liebe befteht, zwifchen diefer aber und der reis 
nen, von dem Gewölfe finnlicher Voritellungen freien In— 
telligenz ein nothwendiges Wechfelverhältnig Statt findet, 
fo muß derjenige, welcher fich der myftifchen Theologie 
ergeben will, nad) der reinen Intelligenz ftreben, weil er 
nur auf diefem Wege die Damit zufanmenhangende Liebe 
fid) anzueiguen vermag. Aug diefem Grunde muß denn 
der. Geift den feinem inneren Auge mächtig fi aufdrin— 
genden Schwarm von jinnlichen Vorftellungen (phan- 
tasmata) mitteljt der Meditation, des abftractiven Vermö— 
gend, zurückweiſen und wie mit gefchütteltem Haupte des 
Geiſtes davon frei zu werben trachten. Ueberhaupt fährt 
Hr. H. fort) findet Gerfon in der finnlichen Phantafie 
eine mächtige Feindin der reine myſtiſchen Sontemplation, 
und unterläßt nicht, an. mehreren Stellen mit großem 
Nachdrucke vor ihren Illuſionen zu warnen, fo wie Beir 


a) De. monte contemplationis, Capitulum 26 — 27. gl, 9. 
©. 85 — 86. 

b) ©, 81 — 54. Außer indust, 12. Stellen aus de simplificatione 

cordis; Tract. Il. sup. Magnificat. ; de monte contemplationis ; 
de meditatione ; de probatione spiritunm; de distinotione vera- 
rum visionum a faleis. 
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ſpiele von Mißbräuchen aus dem reichen Schatze ſeiner 
Erfahrung mitzutheilen. So ſpricht er namentlich von dem 
Unheile, welches durch das in der Myſtik ſo bedeutſame 
Wort Liebe, wenn ſich eine ſinnliche Phantaſie deſſelben 
bemächtigte, angerichtet worden ſey, und warnt vor dem 
Gebrauche der aus irdiſchen Verhältniſſen genommenen 
Vergleichungen der Liebe des Myſtikers zu Gott. (Hr. H. 
führt aber auch mit Recht einige Stellen an, wo Gerſon 
felbft in der Praris diefen Grundfäßen nicht ganz treu 
bleibt.) Nicht minder gefährlich find nach ihm die Einbil- 
dungen der Phantafie, wonach der Menfch, einem Träu⸗ 
menden gleich, dasjenige, was ihm jenes Vermögen in 
einem krankhaften Zuftande innerlich vorhält, auch mit den 
äußeren Sinnen zu erfaffen glaubt. Gerſon führt hievon 
mehrere Beifpiele an. Go leicht er dadurch aber auch auf 
den Grundirrthum alles Myſticismus, die Verwechfelung 
eines Bildes mit der Sache felbft, hätte geführt werden 
fönnen, fo glaubt er doc, daß allen Nachtheilen dadurch 
begegnet werden fünne, daß man Kriterien auffuche, Durch 
welche e8 möglich werde, die myjtifchen Efftafen und Bir 
fionen von den Blendwerfen einer finnlichen Phantafie zu 
unterfcheiden. Das Hanptfriterinm ift Cnach Dionyſius 
Areopagita): „wer Etwas im Zuftande der. Sontemplation 
oder Meditation fehe, Das in irgend einer Hinficht einem 
Gegenftande auf diefer Welt gleicht, der möge mwiffen, daß 
er dann ficherlich nicht Gott ſchaue. Demi Gott. trägt 
nicht diefer Welt Aehnliches an fih. Er wird nur von 
den Befähigten erfannt und empfunden, auf eine Weiſe, 
die nicht mit Worten beſchrieben werden fann.” 

Außerdem wird hier noch viel Föftlicher Rath für die 
Weckung und Führung des inneren Lebens gegeben, worin 
Gerfon namentlich auch feine große pädagogifche Kunft 
zeigt, die er übrigend noch in befonderen pädagogifchen 
Schriften bewährt hat. 

Daß eigentlich Große an Serfon ift aber immer, in 
der Praris wie in der Theorie, daß er fo tief in Die we— 
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fentlichen Bewegungen feiner Zeit verwidelt and mit allen 
Fäden feiner Seele in ihre innerften Intereſſen verſchlun⸗ 
gen, doch mit Klarheit und Bewußtſeyn über den Par⸗ 
teien ſich erhält; und das in Einſeitigkeiten Auseinanderge⸗ 
triebene in. einem höheren Principe zu vereinigen ſucht. 
(Freilich zu wenig Genuß auf feiner Seite: denn indem. er 
es in feiner hohen, freien Stellung mit feiner Partei eigent- 
lich halten konnte, waren ihm die gemeinen Parteifeelen 
immer feind). Dieß ‚gibt feiner ganzen: Erfcheinung und 
feinen Schriften eine wahrhaft allgemeine, für alle 
folgenden: Zeiten. der; Kirche infiructive. Bedentung. Wie 
manches feiner Worte mahnt. in diefer Rückſicht aus jener 
alten Zeit in die unfrige herüber — für Diejenigen, ‚Die ſich 
von der Gefchichte lehren laſſen wollen — "aus: jemer Zeit, 
die übrigens mit. der unfrigen welche nicht: minder in Der 
Geburt eines neuen: Lebens begriffen iſt, eine große: Ber; 
wandtfihaft hat. : Leider ſind nur. Diejenigen, Die ſolcher 
Mahnung am meiſten bedürfen ‚am wenigſten geneigt, 
ihren . befchränkten ‚Gefichtäfreis bis zu dem. lebendigen 
Eindringen sin DER hiftorifche Sn zu er⸗ 
weitern. - 

Mögen. denn zum ‚Schlufe ein paar in dem angebeu- 
teten Sinne befondersd.charafteriftifche Stellen hier ſtehen 9). 
„Es: gibt Einige, fagt Gerfon, welche denen, die nach 

dem Ziele der: Gontemplations ftreben, d. i. Gott zu 
lieben über Alles, von ganzem Herzen, vors 
werfen, daß fie viel zu hoch fliegen und: ſich nicht in be⸗ 
fcheidenen Schranken halten: wollen. ‚Die falfche, erheu- 
chelte Demuth Solcher aber ift ahnlich der Demuth; eines 
Küchenjungen, der aus Faulheit, Gefräßigkeit, 
oder wegen falfher Borftellungen, lieber Küchen: 
junge bleiben ‚ıalg das ehrenvollere Amt eines königli— 
herkämmerers übernehmen will.“ — „Es wäre fehr 
gut, wenn auch fcholaftifche Männer, im innern. Leben 


— — 


a) De monte contempl, capit, 28. De myst, theol. specul. consid. 8. 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schrif- 
ten der myſtiſchen Theologen ſtudirten. Es würde ſich 
gewiß durch den vertrauten Umgang mit denſelben in ihnen 
eine gewiſſe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwickeln, dasjenige 
auch immerlich zu erfahren, was fie ſeither nur mit dem 
Verftande, im gelehrter Begriffsentwidelung (docta ratio- 
cinatione) feftgehalten. Denn-weffen Kleider ſoll⸗ 
ten nicht brennen oder erwärmt werden, wenn 
er ſichdem Feuer nähert? Gefeßt aber alıch ihr Herz 
bliebe Falt,. fo könnte doch wenigftens ihre durch jenes 
Studium befruchtete Lehre Andere; zur. Liebe Gottes ent- 
zünden. — Möchten fie. nur nicht über fromme Perfonen 
und, ihr Gefühl, fofern ſich darin nichts offenbar dem 
Glauben. und: den guten Sitten Zumwiderlaufendes findet, 
zu fchnell aburtheilen; fondern das, was fie nicht: fennen, 
einftweilen ftil ehren, und ihre Meinung auffchieben, oder 
dem Alrtheile der Weiferen überlaffen.. Diefe Weiferen ‚aber 
ſind Diejenigen, welche. nad) beiden Seiten hin die 
höhere Ausbildung gewonnen haben, die: des Verftan- 
des fowohl, als die. des Gefühle (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
ctus et affeotus altera), deren fFeilich nur fehr Wer 
nige find. — Auf der anderen Seite gibt ed. aber auch, 
fagt Gerfon in derfelben Stelle, Viele, welche zwar from= 
me Gefühle, aber nichk die Erfenntniß haben. Diefe 
find faft noch mehr zu Berirrungen geneigt, ale felbft Die 
Unfrommen.: Indem fie fich ihren: Gefühlen regellos.über- 
laffen und fie nicht der Norm des Gefekes Ehrifti unter- 
werfen, auch Andere nicht höre, ſondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommen fie zu der, Einbil- 
dung, daß fie den,.ftillen Frieden des, Griftes ‚gefunden 
haben, der fie vom den VBorfchriften des göttlichen Geſetzes 
befreie — welchen Frieden ihnen aber ein Engel des Sa⸗ 
tans gegeben, der fich in. einen Engel des: Lichts verwan- 
delt hat.” | 
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2. : 
Beiträge zur Reformationdgefchichte, 
von 


Heinrich Lindner, 
Bibliothefar in Deflau. 





Zweiter Artikel. 


I. Zwei Gutadten Luther's. 


In dem legten Briefe Luther’d an F. Georg von An- 
halt (10. Febr. 1546.) meldet Luther dem Fürften, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz kurzen Antworten 
zurückfende, und ich habe in meiner Ausgabe befannt ger 
macht, daß ich dieſe Handfchrift im anhalt, Gefammt: 
archive gleichfalls noch vworfinde: nämlich ein Foliobogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen Luther „in 
margine quam brevissime,” wie er felbft fagt, feine Mei- 
nung beigefügt hat. Abgefehen davon, daß dergleichen 
Öutachten in furzen Randbemerfungen wol nicht in gro- 
fer Zahl übrig feyn dürften, und daß das erwähnte füch 
durch Kürze und Beftimmtheit der Antworten auszeichnet, 
fo hätte eben daffelbe auch darım einen höhern Werth, 
weil die Urtheile, nur wenige Tage vor Luther’ Tode 
niedergefchrieben, gleichfam die Anfichten und Meinungen 
entbjielten, welche der große Mann bis an feinen Tod 
über gewiffe Gegenftände bewahrt hätte. Allein hier wal- 
tet offenbar ein Srrthum ob, denn obgleich auf dem Um⸗ 
fhlage des Bogens fehr beftimmt und von ziemlich alter 
Hand fteht: 
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Quaestiones 

A prineipe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, fo beweift dieß Doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit ſchon irren Fonnte 
und wirklich geirrt hat. Noch ift zu bemerfen, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbekannten und fo unleferlichen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die Drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Sahren feft und Ieferlich; einige 
Stellen, Die, ich ;nicht mit voller Sicherheit Iefen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographi— 
ven laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie fchon die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther's Hand. 

Gegen ein fo beftimmtes Zeugniß, wie Das angeführte 
archivalifche, ließ fich nun nichtd einwenden, fo lange 
nicht ein zweited paflenderes Gutachten Luther's aufges 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbfter Goder, in 
welchem auch die. meiften von mir zuerft befannt gemachten 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfihriftlich ftehen, wirklich 
gefunden. Es folgt nämlich unmittelbar nach dem Briefe 
Luther’S vom 10. Februar das Gutachten, welches ich un: 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachfchrift, 
und wenn man nach Lefung deſſelben den Inhalt ı des 
Briefes vergleicht, fo wird man fich überzeugen, daß der 
Brief und diefes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von Ehefachen, und fo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die in 
den. Antworten des zweiten Gutachtens ausgefprocnen 
Meinungen im Briefe gleichfam kürzlich zufammen; das 
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erfte - Gutachten aber enthält unter der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen nur einige auf Ehefachen 
bezügliche. Doch ich will dem Urtheile des Leſers nicht 
weiter vorgreifen. 


A. 
(Aus der Urfhrift im anhalt. Gefammtardhive.) 


1. De hoc fiat Num quaedam referuanda fint adminiftra- 


in conuentu Epi- = z — 
scopali decifio. tori [piritualium 


2. Petatur vel Quomodo examinandi fint ordinandi ad mini- 
ee Ünon gerium, et fi extet certa forma et ratio vt 
fiat eius alijs communicatio et copia. 


3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniftrorum tantum in Ec- 
facimus ita con- 


— mul clefia Cathedrali et ftatis temporibus cele- 
praeiudicante. hranda fit, et cuiusmodi ceremoniae fint ad- 
hibendae. is 


Non, fe. fufi- An debeant adefse in ordinatione alij (uperat- 

eis tendentes, ad quorum iurisditionem ordi- 
nandi pertinent. 

4. Eeclefiae Quale debeat efse teftimonium ordinandorum 


are zn vt ei fides habeatur etc. 


Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda sunt Item de dimiflorijs et formatis. 
6. Suflicietora- Vtrum ordinatus in Prefbyterum denuo in 
a Epifcopum ordinandus fit ad hoc officium 
naum vocatus. 


Nifi ratio fub- An per faltunr poffint ministri verbi ordinari. 
fit licet 


Item, virum homicidae aut alij palam fcele- 
7. Nollem rati et criminofi et qui publicis judicijs vt 
fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium verbi fint admittendi et qua ra- 
tione, - 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schrif⸗ 
ten der myſtiſchen Theologen ſtudirten. Es würde ſich 
gewiß durch den vertrauten Umgang mit denſelben in ihnen 
eine gewiſſe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwickeln, dasjenige 
auch immerlich zu erfahren, was fie ſeither nur mit dem 
Verftande, in gelehtter Begriffsentwicelung (docta ratio- 
cinatione) feftgehalten.. Denn weffen Kleider ſoll— 
ten nicht brennen oder erwärmt werden, wenn 
er ſichdem Feuer nähert? Gefeßt aber auch ihr Herz 
bliebe Falt, fo könnte doch wenigftens ihre durch jenes 
Studium befricchtete. Lehre Andere: zur. Liebe Gottes ent- 
zünden. — Möchten fie nur nicht über fromme Perjonen 
und, ihr. Gefühl, fofern fidy. darin nichts offenbar dem 
Glauben: und: den guten Sitten Zumwiderlaufenbes findet, 
zu fchnell aburtheilen; fondern das, was fie nicht: kennen, 
einftweilen ftill ehren, und ihre Meinung auffchieben, oder 
dem Urtheile der Weiferen überlaffen. Diefe Weiferen ‚aber 
find "diejenigen, welche nach beiden Seiten hin die 
höhere Ausbildung gewonnen haben, die: des Berftan- 
des. fowohl, als die des Gefühls (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
ctus et affectüs altera), deren freilich nur fehr We— 
nige find. — Auf der anderen Seite gibt ed aber audy, 
fagt Gerfon in derfelben Stelle, Viele, welche zwar from: 
me Gefühle, aber nichk die Erfenntniß haben. Diefe 
find faft noch mehr zu Berirrungen geneigt, als felbft die 
Unfrommen.. Sndem fie fich ihren: Gefühlen regellos über- 
laffen und fie nicht der Norm Des Geſetzes Ehrifti unter- 
werfen, auch Andere nicht höre, ſondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommen ſie zu der. Einbil- 
dung, daß fie den.ftillen Frieden des, Griftes ‚gefunden 
haben, der fie vom den Vorfchriften des göttlichen Geſetzes 
befreie — welchen Frieden ifnen aber ein Engel.des:Sa- 
tans gegeben, ber fich in. einen Engel des: Lichts verwan- 
delt hat.’ 
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2. 
Beiträge zur Reformationdgefchichte, 


von 


Seinridh Lindner, 
Bibliothekar in Deflau. 





Zweiter Artikel. 


I. Zwei Gutadten Luther's. 


In dem legten Briefe Luther’s an F. Georg von An- 
halt (10, Febr. 1546.) meldet Luther dem Fürften, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz kurzen Antworten 
zurücdfende, und ich habe in meiner Ausgabe befannt ge- 
macht, daß fi diefe Handfchrift im anhalt, Gefammt- 
archive gleichfalls noch vorfinde: nämlich ein Foliobogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen Luther „in 
margine quam brevissime,” wie er felbft fagt, feine Mei- 
nung beigefügt hat. Abgefehen davon, daß dergleichen 
Gutachten in furzen Randbemerfungen wol nicht in gro- 
Ber Zahl übrig feyn dürften, und daß das erwähnte fich 
durch Kürze und Beftimmtheit der Antworten auszeichnet, 
fo hätte eben baffelbe auch darum einen höhern Werth, 
weil die Urtheile, nur wenige Tage vor Luther’s Tode 
niedergefchrieben, gleichfam die Anfichten und Meinungen 
enthielten, welche der große Mann bis an feinen Tod 
über gewiffe Gegenftände bewahrt hätte. Allein hier wal- 
tet offenbar ein Srrthum ob, denn obgleich auf dem Um: 
fhlage des Bogens fehr beftimmt und von ziemlich alter 
Hand fteht: 
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Quaestiones 

A principe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, jo beweift dieß Doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit ſchon irren fonnte 
und wirklich geirrt hat. Noch ift zu bemerken, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in Die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbefannten und fo unleferlichen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Sahren feft und Ieferlich; einige 
Stellen, die. ich inicht mit voller Sicherheit leſen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographi⸗ 
ren laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie fchon Die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther's Hand. 

Gegen ein fo beftimmtes Zeugniß, wie Das angeführte 
archivalifche, ließ fich nun nichts einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paflenderes Gutachten Luther's aufge: 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbfter Codex, in 
welchem auch Die meiften von mir zuerft befannt gemachten 
Briefe andie Fürften von Anhalt abfihriftlich ftehen, wirklich 
gefunden. E83 folgt nämlich unmittelbar nach dem Briefe 
Luther's vom 10. Februar das Gutachten, welches ich un: 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachſchrift, 
und wenn man nach Leſung deffelben den Inhalt ı des 
Briefe vergleicht, fo wird man fich überzeugen, daß der 
Brief und diefes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von Ehefachen, und jo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die in 
den. Antworten des zweiten Gutachtens ausgefprochnen 
Meinungen im Briefe gleichfam kürzlich zufammen; das 
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erfte - Gutachten aber enthält unter der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen nur einige auf Ehefachen - 
bezügliche. Doch ich will dem Urtheile des Lefers nicht 
weiter vorgreifen. 


A. 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Gefammtarchive.) 


1. De hoc fiat Num quaedam referuanda fint adminiftra- 


in conuentu Epi- . ._: r 
scopali decifio.  tOFi (piritualium 


2. Petatur vel Quomodo examinandi fint ordinandi ad mini- 
a m Merium, et fi extet certa forma et ratio vt 
fiat eius alijs communicatio et copia. 


3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniftrorum tantum in Ec- 
facimus ita con- 


Nas Aa clefia Cathedrali et ftatis temporibus cele- 
praeiudicantes. branda fit, et cuiusmodi ceremoniae fint ad- 
hibendae. ” 


Non, fe. fufi- An debeant adefse in ordinatione alij fuperat- 

eit teftimenium tendentes, ad quorum iurisditionem ordi- 
nandi pertinent. 

4. Eeclefiae Quale debeat efse teflimonium ordinandorum 


een nv vt ei fides habeatur etc. 


Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda sunt Item de dimillorijs et formatis. 
6. Sufficietora- Vtrum ordinatus in Prefbyterum denuo in 
reg Epifcopum ordinandus fit ad hoc officium 
auum vocatus. 


Nifi ratio fub- An per ſaltum poflint ministri verbi- ordinari. 
fit licet 


Item, virum homicidae aut alij palam fcele- 
7. Nollem rati et criminofi et qui publicis judicijs vt 
fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium verbi fint admittendi et qua ra- 
tione, - 
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8; permitten- Item: de deferentibus minifterium verbi, fine 
— legitima causa, et fe ad prophana negotia 
conferentibus et contra. 
9. Seruetur De iure patronatus, 
Liceat De tranflatione paftorum. 
10. SiNeceffi- Item de his qui temere et modici lucelli et 


— —— compendioli causa Parochias ſuas relinquunt 


tia fiat quaeſtioſiores conditiones adfectantes, 
11. Maledieti Item de patronis abijeientibus pro sua libidine 
funto. 
paftores suos 


12. Cuius est Item penes quem fit inftitutio Parochorum 
Ius. vel non in- 
telligo cafum 
Si velit Per quos facienda est vifitatio, et an opus fit 
praesentia adminiftratoris. 


= — — fit De quibus inquirendum in vifitatione, et vtrum 
hist gr fit certa quaedam forma inquirendi de cer- 


ritibus patriee tis articulis vt edita fertur in Ecclesia Co- 


Ecclefiae un. 
loniensi 
14. Vocentur Item fi quod erratum aut fi qua controuersia in 
et Iudicentur. . . en. 
doctrina in miniftris deprehendatur. 
15. Taceantet De incircumfpecte loquentibus feu potius gar- 
doceant tradita ⸗ on: 
et cogalte. rientibus temere de defcenfu Chrifti ad in- 
feros et eius afcenfione et de animarum cor- 
pore exutarum ftatu et poenis etc. 


ar — fant De proſcindentibus convicijs in ſuggeſtu, a qui- 
Derfonis abfi- DUS fe offensos putant auditores 
nendum sed hic 
disputant mali 

17. Si nibil De baptismo puerorum expositorum et eiecti- 
certi figni elt 


fimplieiter bap. Horum. . 
tifentur. 

18. Diftinguen- Item monftrolorum 
dum est 


19. Extra Cy- Item de fepultura puerorum non baptizatorum 
miterium ' 


29. Nefcioom- Quae ceremoniae circa baptilmum miniftran- 
nes ritus z 
dum tolerari poffint et quae non. 
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231. . . . . De fententia eorum, qui non nifi flatis tem- 
——— poribus videlicet in menfe aliquo, certo die 
facramento populo porrigi. velint. 
22. Tollatur. De facramento altaris, quomodo agendum cum 
! eo in eiborijs recondito, ac in infirmorum 
ufum confecrato. für edi 
23. Siopusfit, Optarint multi pij breuiuseulum f[criptum aedi 
* quomodo et quatenus intelligendum fit hoc 
dietum, quo multi profani fpiritus ſuos im- 
probandos abusus tuentur, facramenta extra 
vſum fuum non valere etc, 
4. factum Item de monftratione feu eleuatione. vt vocant 
— ſacramenti, retinendane ſit an omittenda, et 
an expediat aliquo breui ſeripto huic con- 
trouersiae de hac re exortae, mederi. 


25. Sufpecti De his qui allerunt cum pane et vino corpus 
ſint nifi clare 


Bea et sanguinem exhiberi, nec tamen confiteri 
volunt exprelle, panem elle corpus Do- 
mini etc. 

Stet De adoratione 
26. Stet De confirmatione 


Non intermit- De confelfione et manuum impositione, a ple- 
— risque iam intermitti ſolita. 
#71. Quae im- De horis et alijs ritibus Eccleſiaſticis adhuc 
Gæcte- tolerandis in loeis recens doctrinam Euan- 
gelicam amplexis. 
28. In loco et De.comoedijs et ludis facrarum hiftoriarum 
—— — repraeſentationibus 
De adiaphoris et neutralibus, quae videlicet 
hoc nomine cenfenda. 
——— Qui ritus et ceremoniae in coeto et templis 
ipse tolerari debeant, cum miniftri fepe novi 
antea toleratas a pijs et doctis Doctoribus 


Ecclefiae abijcere praesumant 
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fo wie, wegen ihrer Pflichten gegen die Kinder, den Eltern 
das contemplative Leben, und ftellt die dagegen Handeln- 
den als pflichtvergeffen, verdammlich und verderblich für 
das gemeine Wefen hin. Ja fogar auf die Prälaten ber 
Kirche dehnt er dieſe Bemerkung für den Fallaus, daß fie 
erft dann nach der Sontemplation fireben, wann die Pflege 
des fürperlichen und geiftigen Wohles Untergebener ihnen 
obliege. Es fey, meint.er, eine Berfuhung, wenn fie, die 
Sorge für das Volk vernachläffigend, fich den Annehmlich- 
Feiten des contemplativen Lebens hingeben, und über nicht 
direct nothwendigen, nur ihrem eignen Willen zufagenden 
Dingen ein dringendes Gebot Gottes hintanfeßen wol- 
len a). — Dabei bleibt ihm jedoch immer das contemplas 
tive Leben das vollfommnere b), Und in einer andern 
Schrift fpricht er fich darüber einmalfehr fchroff aus. Das 
contemplative Leben mache Gott wohlgefälliger, als das 
active Nun habe aber der Menſch nächſt Gott zuerft ſich 
felbft, und fogar mehr, als die ganze übrige Welt zu lies 
ben, und daher in Beziehung auf feine eigne höhere Ver— 
vollkommnung eher dasjenige Feben vorzuziehen, welches 
Gott wohlgefälliger ſey, als fich fonft ein geringes Ver- 
dienft zu erwerben oder die Förderung des geiftigen Woh- 
les eines Andern durch Schaden an dem eignen zu erkau— 
fen. Im Gefühle aber der hierin liegenden Härte gibt ſich 
Gerfon dann doch alle Mühe zu zeigen, wie die Contem⸗ 
plativen:auch Andern nüßlich werden, als, durch ihr Bei- 
fpiel der Verachtung der Eitelkeit der Welt, durch ihre 
fromnten Gebete, indem das Gebet eines Contemplati— 
ven der ganzen Kirche mehr nüße, als viele hundert Ac- 
tive für das Teibliche Wohl ihrer Mitmenfchen zu thun pfles 
gen. Die Contemplativen feyen wie in einem Körper bie 
Augen, welche die Thätigfeiten der übrigen Glieder rich. 


a) De mystica theol. pract., Industria 1—8. Hundesh. ©. 72—74. 
b) Industr. 4. 
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ten und leiten. Wenn dieſe nicht dieſelben Dienſte verrich- 
ten, wie Hände und Füße, fo fünne doch deßhalb nicht 
gefagt werden, daß fie gar feine leiften. Sie feyen gleich 
fam zu Berichterftattern Gottes beftellt, und zur Richtung 
der Handlungen der übrigen, in geiftlichen Dingen uner: 
leuchteten Menfchen auf Gott, als das lette Ziel a). 
Deſto fchärfer ift er nun aber in Aufweifung von aller: 
lei Mißgeftalten und Auswüchfen des contemplativen 
Lebens felbft. Bewunderungswürdig find dabei vor Allem 
feine Warnungen vor dem Einmifchen einer feinen Sinn: 
lichkeit in das religiöfe Leben. Es genügt vollfommen, 
nur die treffliche Zufammenfaffung derfelben bei Hrn. 9. 
hier wiederzugeben b). „Da die myftifche Theologie in der 
efjtatifchen Liebe befteht, zwifchen diefer aber und der rei: 
nen, von dem Gewölfe finnlicher Borftellungen freien In— 
telligenz ein nothwendiges Wechfelverhältnig Statt findet, 
fo muß derjenige, welcher fich der myftifchen Theologie 
ergeben will, nad) der reinen Intelligenz ftreben, weil er 
nur auf diefem Wege die damit zufammenhangende Liebe 
fih anzueiguen vermag. Aus diefem Grunde muß denn 
der Geijt den feinem inneren Auge mächtig fich aufdrin— 
genden Schwarin von. jinnlichen Borftellungen (phan- 
tasmata) mitteljt der Meditation, des abftractiven Vermö— 
gens, zurücweifen und wie mit gefchütteltem Haupte des 
Geiſtes davon frei zu werben trachten. Ueberhaupt efährt 
Hr. H. fort) findet Gerfon in der finnlichen Phantafte 
eine mächtige Feindin der reinen myſtiſchen Gontemplation, 
und unterläßt nicht, an mehreren Stellen mit großem 
Nachdrucke vor ihren Illuſionen zu warnen, fo wie Beir 


a) De monte contemplationis, Capitulum 26 — 27. Vgl, H. 
©, 85 — 86. 

b) ©, 81 — 84. Außer indust. 12. Stellen aus de simplihicatione 
cordis; Tract. Il. sup. Magnificat, ; de monte contemplationis ; 
de meditatione ; de probatione spiritunm ; de distinctione vera- 
rum visionum a ſaleis. 
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fpiele von Mißbräuchen aus dem reichen Schaße feiner 
Erfahrung mitzutheilen. So fpricht er namentlich von dem 
Unheile, welches durch das in der Myſtik fo bedeutfame 
Wort Liebe, wenn fi eine finnliche Phantafie deffelben 
bemächtigte, angerichtet worden fey, und warnt vor dem 
Sebrauche der aus. irdifchen Verhältniffen genommenen 
Bergleichungen der Liebe des Mpftifers zu Gott. (Hr. 9. 
führt aber auch mit Recht einige Stellen an, wo Gerfon 
felbft in der Praris dieſen Grundfäßen nicht ganz treu 
bleibt.) Nicht minder gefährlich find nach ihm die Einbil- 
dungen der Phantafie, wonach der Menfch, einem Träu⸗ 
menden gleich, dasjenige, was ihn jenes Vermögen in 
einem krankhaften Zuftande innerlich vorhält, auch mit den 
äußeren Sinnen zu erfaffen glaubt. Gerfon führt hievon 
mehrere Beifpiele an. So leicht er Dadurch aber auch auf 
den Grundirrthum alles Myſticismus, die VBermwechfelung 
eines Bildes mit der Sache felbft, hätte geführt werden 
fönnen, fo glaubt er Doc, daß allen Nachtheilen dadurch 
begegnet werden fünne, daß man Kriterien auffuche, Durch 
welche e8 möglich werde, die myftifchen Efftafen und Bir 
fionen von den Blendwerfen einer finnlichen Phantafie zu 
unterfcheiden. Das Hanptkriterium ift Cnach Dionyſius 
Areopagita): „wer Etwas im Zuftande der. Gontemplation 
oder Meditation fehe, Das in irgend einer Hinficht einem 
Gegenftande auf diefer Welt gleicht, der möge wiſſen, daß 
er dann ficherlich nicht Gott ſchaue. Denn Gott- trägt 
nichts dieſer Welt Nehnliches an fih. Er wird nur von 
den Befähigten erfannt und empfunden, auf eine Weiſe, 
die nicht mit Worten beſchrieben werden fann.” 

Außerdem wird hier noch viel Föftlicher Rath für die 
Weckung und Führung des inneren Lebens gegeben, worin 
Gerfon namentlich auch feine große pädagogifche Kunft 
zeigt, Die er übrigend noch in befonderen pädagogifchen 
Schriften bewährt hat. 

Daß eigentlich Große an Gerfon ift aber immer, in 
der Praris wie in der Theorie, daß er fo tiefin Die we— 
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ſentlichen Bewegungen ſeiner Zeit verwickelt und mit allen 
Fäden feiner Seele in ihre innerſten Intereſſen verſchlun⸗ 
gen, ‚doch. mit Klarheit und Bewußtſeyn über-den Par: 
teien fich erhält, und das in Einfeitigfeiten Auseinanderger- 
triebene in. einem höheren Principe zu vereinigen fucht. 
(Freilich zu wenig Genuß auf feiner Seite: denn indem. er 
ed in feiner hohen, freien Stellung mit feiner Partei eigent- 
lich halten konnte, waren ihm die gemeinen Parteifeelen 
immer feind). Dieß gibt feiner ganzen Erſcheinung ‚und 
feinen: Schriften eine wahrhaft allgemeine, für alle 
folgenden: Zeiten: der: Kirche inſtructive Bedeutung. Wie 
manches feiner Worte mahnt: in: diefer Rückſicht aus; jener 
alten Zeit in die unfrige heriiber — für diejenigen, die ſich 
von der Geſchichte lehren Iaffen wollen —- "aus: jener: Zeit, 
die übrigens mit. der unfrigen,; welche nicht minder in der 
Geburt: eines neuen: Lebens begriffen ift,. eine große Ver⸗ 
wandtichaft hat. - Leider. find, nur. Diejenigen, die folcher 
Mahnung am  meiften bedürfen ‚am wenigſten geneigt, 
ihren . befchränften Gefichtäfreis. bis zu dem. lebendigen 
Eindringen sin dergleichen hiftorifche Erfcheinungen zu er- 
weitern. | | 
Mögen. denn zum Schluffe ein paar in dem angebeu- 
teten Sinne beſonders charafteriftifche Stellen hier ftehen =). 
„Es. gibt Einige, fagt Gerfon, welche denen, die nach 
dem Ziele der: GContemplation: ftreben, d. i. Gott zu 
lieben über Alles, von ganzem Herzen, vor 
werfen, Daß fie viel zu hoch fliegen und: fich. nicht in be⸗ 
fcheidenen Schranfen halten: wollen. ‚Die falfche, erheu- 
‚chelte Demuth Solcher aber ift ähnlich der Demuth, eines 
Küchenjungen, der aus Faulheit, Gefräßigkeit, 
oder:wegen falfcher Borftellungen, lieber Kichen- 
junge bleiben, als das ehrenvollere Amt eines königli— 
herfKämmerers übernehmen will,” — „Es wäre fehr 
gut, wenn auch ſcholaſtiſche Männer, im innern Leben 


a) De monte contemp], capit, 28, De myst, theol, specul, consid. 8. 
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wenig erfahren, mit einigem Zutrauen die frommen Schrif- 
ten der myſtiſchen Theologen ſtudirten. Es würde ſich 
gewiß durch den vertrauten Umgang mit denſelben in ihnen 
eine gewiſſe Liebe, ein gewiſſer Eifer entwickeln, dasjenige 
auch immerlich zu erfahren, was ſie feither nur mit dem 
Berftande, im gelehrter Begriffsentwicfelung (docta ratio- 
cinatione) fejtgehalten. Denn-weffen Kleider foll- 
ten'nicht brennen oder erwärmt werden, wenn 
er. ſichdem Feuer nähert? Gefeßt aber. aisch ihr Herz 
bliebe Falt,.fo könnte doch wenigftend ihre durch jenes 
Studium befruchtete Lehre Andere: zur. Liebe Gottes ent- 
zünden. — Möchten fie nur nicht über fromme Perfonen 
und. ihr: Gefühl, fofern fidy. darin nichts offenbar dem 
Glauben. und: den guten Sitten Zumwiderlaufendes findet, 
zu fchnell aburtheilen; fondern das, was ſie nicht: Tennen, 
einftweilen ftill ehren, und ihre Meinung auffchieben, oder 
dem Urtheile ver Weiferen überlaſſen. Diefe Weiferen aber 
find diejenigen, welche nach beidem Seiten hin die 
höhere Ausbildung gewonnen haben, die: des Berftan- 
des. fowohl, als die des Gefühle (peritiores autem 
sunt, quos utraque instructio reddit ornatos, una intelle- 
ctus et affectus altera),;deren fFeilich nur fehr Wer 
nige find. — Auf der anderen Seite gibt ed aber audy, 
fagt Gerfon in derfelben Stelle, Viele, welche zwar from» 
me Gefühle, aber nicht die Erkenntniß haben.. Diefe 
find faft noch mehr zu Berirrungen geneigt, als ſelbſt die 
Unfrommen..: Indem fie fich ihren: Gefühlen regellos.über- 
laffen und fie nicht der Norm des Geſetzes Ehrifti unter- 
werfen, auch Andere nicht hören, fondern blind ihrem 
eignen Kopfe folgen wollen, kommen ſie zu Der. Einbil- 
dung, daß fie den.ftillen Frieden des, Griftes ‚gefunden 
haben, der fie vom den VBorfchriften des göttlichen Gefeßes 
befreie — welchen Frieden ihnen aber ein Engel des Sa⸗ 
tans gegeben, ber fich in. einen Engel des Lichts verwan- 
delt hat.” 
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Zweiter Artikel. 


I. Zwei Gutadten Luther’s. 


In dem letten Briefe Luther’s an $. Georg von Ans 
halt (10. Febr. 1546.) meldet Luther dem Fürften, daß er 
die ihm vorgelegten Fragen mit ganz Eurzen Antworten 
zurückfende, und ich habe in meiner Ausgabe befannt ge- 
macht, daß ich diefe Handfchrift im anhalt. Gefammt- 
archive gleichfalls noch vorfinde: nämlich ein Foliobogen 
mit vielen einzelnen Fragen, neben welchen Luther „in 
margine quam brevissime,” wie er felbft fagt, feine Mei- 
nung beigefügt hat. Abgefehen davon, daß dergleichen 
Gutachten in furzen Randbemerkungen wol nicht in gro- 
fer Zahl übrig feyn dürften, und daß das erwähnte fich 
durch Kürze und Beftimmtheit der Antworten auszeichnet, 
fo hätte eben daſſelbe auch darum einen höhern Werth, 
weil die Urtheile, nur wenige Tage vor Luther’3 Tode 
niedergefchrieben, gleichfam die Anfichten und Meinungen 
enthielten, welche der große Mann bis an feinen Tod 
über gewiffe Gegenftände bewahrt hätte. Allein hier wal- 
tet offenbar ein Irrthum ob, denn obgleich auf dem Um⸗ 
fchlage des Bogens fehr beftimmt und von ziemlich alter 
Hand fteht: 
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Quaestiones 

A principe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 15146 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, fo beweift dieß doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit fchon irren Fonnte 
und wirklich geirrt hat. Noch ift zu bemerfen, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbefannten und fo unleferlichen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie etc.” ftehenden Worte: „Est poeticus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Jahren feft und Ieferlich; einige 
Stellen, die, ich inicht mit voller Sicherheit Iefen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographi— 
ven laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie ſchon die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther's Hand. 

- Gegen ein fo beftimmtes Zeugniß, wie Das angeführte 
archivalifche, ließ fich nun nichts einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paflenderes Gutachten Luther’3 aufge- 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbfter Soder, in 
welchem auch die meiften von mir zuerft befannt gemachten 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfihriftlich ftehen, wirklich 
gefunden. Es folgt nämlidy unmittelbar nach dem Briefe 
Luther's vom 10. Februar das Gutachten, welches ich un: 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachſchrift, 
und wenn man nach Lefung defjelben den Inhalt ı des 
Briefes vergleicht, fo wird man fich überzeugen, daß der 
Brief und diefes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von Ehefachen, und jo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die in 
den. Antworten des zweiten Gutachtens ausgeſprochnen 
Meinungen im Briefe gleichfam Kürzlich zufammen; das 
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erfte - Gutachten aber enthält unter der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen nur einige auf Ehefachen - 
bezügliche. Doch ich will dem Urtheile des Lefers nicht 
weiter vorgreifen. 


A. 
(Aus der Urſchrift im anhalt. Gefammtardive.) 


1. De hoc fiat Num quaedam referuanda fint adminiftra- 


in conuentu Epi- . u ü 
scopali decifio. tori (piritualium 


2. Petatur vel Quomodo examinandi fint ordinandi ad mini- 
ne aren terium, et fi extet certa forma et ratio vt 
fiat eius alijs communicatio et copia. 


3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniftrorum tantum in Ec- 
facimus ita con- 


Ye 


fulimus nulli clefia Cathedrali et ftatis temporibus cele- 
praeiudicante.e. hranda fit, et cuiusmodi ceremoniae fint ad- 
hibendae. ” 


Non, fc. fufi- An debeant adefse in ordinatione alij (uperat- 
dit teftimonium téndentes, ad quorum iurisditionem ordi- 
nandi pertinent. 
4. Ecclefiae Quale debeat efse teftimonium ordinandorum 
vel Magiftratus 4 ei fides habeatur etc. 


vnde mittuntur 
Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda sunt Item de dimiflorijs et formatis. 
6.Sufficietora- Vtrum ordinatus in Prefbyterum denuo in 
tio Ecclefiae et Epif dinandus fit ad hoc offiei 
Impositio ma- pifcopum ordinandu oc officium 
nuum vocatus. | 


Nifi ratiofub- An per ſaltum poflint ministri verbi ordinari. 
fit licet 


Item, vtrum homicidae aut alij palam fcele- 
7. Nollem rati et criminofi et qui publicis judicijs vt 
fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium verbi fint admittendi et qua ra- 
tione, - 
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Quaestiones 

A prineipe Georgio Anhaltino, ad D. Martinum Lutherum, 
miffae, de quibus mentionem facit Epiftola Lutherj, fe- 
ptem dies ante obitum eius, Anno 1546 10 Februarij data, 
Ad quas Lutherus fententiam fuam, propria manu, in 
margine quam breuiffime annotauit, fo beweift dieß doch 
nur, daß man auch in früherer Zeit ſchon irren Fonnte 
und wirflich geirrt hat. Noch ift zu bemerfen, daß auf 
demfelben Bogen oben und unten, in Die Kreuz und Quer 
Antworten beigefügt find von einer zweiten mir gänzlich 
unbefannten und fo unleferlichen Hand, daß ich von dem 
Ganzen nur die drei neben Luthers Antwort „Exemplum 
Thobie ete.” ftehenden Worte: „Est poetieus Liber” habe 
entziffern können. Luther's Handfchrift ift wie gewöhnlich, 
auch in feinen fpätern Jahren feft und Ieferlich; einige 
Stellen, die. ich ‚nicht mit voller Sicherheit Iefen Fonnte, 
habe ich auf dem früher mitgetheilten Blatte lithographi- 
ren laſſen; die den Antworten beigefügten Zahlen find, 
wie ſchon die Tinte zeigt, gleichfalls von Luther’ Hand. 

Gegen ein fo beftimmtes Zeugniß, wie Das angeführte 
archivalifche, ließ fich nun nichts einwenden, fo lange 
nicht ein zweites paflenderes Gutachten Luther's aufge: 
funden wurde. Dieß habe ich aber in dem zerbfter Soder, in 
welchem auch Die meiften von mir zuerft befannt gemachten 
Briefe an die Fürften von Anhalt abfihriftlich ftehen, wirklich 
gefunden. Es folgt nämlidy unmittelbar nach dem Briefe 
Luther’s vom 10, Februar das Gutachten, welches ich un: 
ter B. gebe, mit einer kurzen entfchuldigenden Nachfihrift, 
und wenn man nach Lefung defielben den Inhalt des 
Briefes vergleicht, fo wird man fich überzeugen, daß der 
Brief und diefes Gutachten zufammen gehören. Luther 
fpricht in dem Briefe nur von Ehefachen, und fo betreffen 
die Fragen unter B. nur Ehefachen, ja Luther faßt die in 
den. Antworten des zweiten Gutachtens ausgefprochnen 
Meinungen im Briefe gleichfam kürzlich zufammen; das 
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erfte - Gutachten aber enthält unter der großen Menge 
ganz verfchiedenartiger Fragen nur einige auf Ehefachen 
bezügliche. Doch ich will dem Urtheile des Lefers nicht 
weiter vorgreifen. 


A. 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Geſammtarchive.) 


1. De hoc fiat Num quaedam referuanda fint adminiftra- 


in conuentu Epi- r TER 5 
scopali decifio, tori fpiritualium 


2. Petatur vel Quomodo examinandi fint ordinandi ad mini- 
EURO  ferium, et fi extet certa forma et ratio vi 
fiat eius alijs communicatio et copia. 


3. Sieut nos Vtrum ordinatio miniftrorum tantum in Ec- 
facimus ita con- 


I“ 


fulimus nulli clefia Cathedrali et ftatis temporibus cele- 
praeiudicante. hranda fit, et cuiusmodi ceremoniae fint ad- 
hibendae. u 


Non, fe. fuff- An debeant adefse in ordinatione alij fuperat- 

eit teftimonium téndentes, ad quorum iurisditionem ordi- 
nandi pertinent, 

4. Ecclefiae Quale debeat efse teftimonium ordinandorum 


vel Magifiretw 4 ei fides habeatur etc. 


Concedantur Item fi Bohemi aut peregrinae nationis homi- 
nes petant ordinationem. 
Danda sunt Item de dimiflorijs et formatis. 
6.Suffieietora- Vtrum ordinatus in Prefbyterum denuo in 
Impositio ma-  Epifcopum ordinandus fit ad hoc officium 
auum vocatus. 


Nifi ratio (ub- An per faltunr poflint ministri verbi- ordinari. 
fit licet 


Item, virum homicidae aut alij palam fcele- 
7. Nollem rati et criminofi et qui publieis judicijs vt 
fanguinis et praefuerunt et interfuerunt, ad 
minifterium verbi fint admittendi et qua ra- 
tione, - 


334 


8, permitten- 
dum 


9, Seruetur 


Liceat 


10. Si Necelli- 
tate fit aliud est 
quam fi auari- 
tia fiat 


11. Maledicti 
ſunto. 


12, Cuius est 
Ius. vel non in- 
telligo cafum 

Si velit 


13. Prima fit 
Inquisitio De ar- 
ticulis fidei et 
ritibus patriae 
Ecclefiae 


14. Vocentur 
et Iudicentur, 


15. Taceant et 
doceant tradita 
et cognita. 


16. Mores ſunt 
corripiendi a 
perſonis abfti- 
nendum sed hic 
disputant mali 

17. Si nihil 
eerti figni elt 
fimplieiter bap- 
tifentur. 

18. Diftinguen- 
dum est 

19. Extra Oy- 

um 

=. Nefcio om- 
nes ritus 


Lindner’6 


Item: de deferentibus minifterium verbi, fine 
legitima causa, et fe ad«prophana negotia 
conferentibus et contra. 

De iure patronatus, 

De tranflatione paſtorum. 

Item de his qui temere et modici lucelli et 
compendioli causa Parochias fuas relinguunt 
quaeftiofiores conditiones adfectantes, 

Item de patronis abijeientibus pro sua libidine 
paftores suos 

Item penes quem fit inftitutio Parochorum 


Per quos facienda est vifitatio, et an opus fit 
praesentia adminiftratoris. 

De quibus inquirendum in vifitatione, et vtrum 
fit certa quaedam forma inquirendi de cer- 
tis articulis vt edita fertur in Ecclesia Co- 
loniensi 

Item fi quod erratum aut fi qua controuersia in 
doctrina in miniftris deprehendatur. 

De incircumfpecte loquentibus feu potius gar- 
rientibus temere de defcenfu Chrifti ad in- 
feros et eius afcenfione et de animarum cor- 
pore exutarum ftatu et poenis etc. 

De profeindentibus convicijs in fuggeftu, a qui- 
bus fe offensos putant auditores 


De baptismo puerorum expositorum et eiecti- 
tiorum. A 

Item monftroforum 

Item de fepultura puerorum non baptizatorum 


Quae ceremoniae circa baptilmum miniftran- 
dum tolerari poffint et quae non. 
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3. . .. . De fententia eorum, qui non nifi flatis tem- 
ARE poribus videlicet in menfe aliquo, certo die 
facramento populo porrigi. velint. 
22. Tollatur. De facramento altaris, quomodo agendum cum 
! eo in eiborijs recondito, ae in infirmorum 
ufum confecrato. für edi 
23. Siopusfit, Optarint multi pij breuiusculum fcriptum aedi 
* quomodo et quatenus intelligendum fit hoc 
dietum, quo multi profani [piritus ſuos im- 
probandos abusus tuentur, facramenta extra 
vfum fuum non valere etc, 
4. factum Item de monftratione feu eleuatione: vt vocant 
N facramenti, retinendane fit an omittenda, et 
an expediat aliquo breui fcripto huic con- 
trouersiae de hac re exortae, mederi. 


25. Sufpeeti De his qui aflerunt cum pane et vino corpus 
ſint nifi clare 


——— et sanguinem exhiberi, nec tamen confiteri 
volunt expreffle, panem efle corpus Do- 
mini etc. 

Stet De adoratione 
236. Stet De confirmatione 


Non intermit- De confelfione et manuum impositione, a ple- 
— risque iam intermitti ſolita. 
#7. Quae im- De horis et alijs ritibus Eccleſiaſticis adhuc 
ke tolerandis in loeis recens doctrinam Euan- 
gelicam amplexis. 
28. In loco et De comoedijs et Iudis facrarum hiftoriarum 
u: pernit.  repraefentationibus 
De adiaphoris et neutralibus, quae videlicet 
hoc nomine cenfenda. 
29. Ifta doce- [Qui ritus et ceremoniae in coeto et templis 
ae et re] tolerari debeant, cum miniftri fepe novi 
antea toleratas a pijs et doetis Doctoribus 


Ecclefiae abijcere praesumant 
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e forma missae, quae hactenus in Ecclehis 

30.Dandaope- | Huangelicis obseruata, retinendane fit au 
ra vt fiant om-5 mutanda vt aliqui defiderare videntur. 

ia conformiter IIta de -illis qui se nolunt conformes facere in 

3 ceremonijs alijs Eccleſijs Euangelicis. (sic) 

31.Depuritate De celebrandis fynodis, quando et quoties etc. 

a 0 et quid in ejs potiffimum-agendum et con- 

ö fiituendum fit. 

32. Maxime‘ Sintne leges quaedam externam difciplinam 
praecipientes, nempe de honefto veltitu, et 
alijs piam vitam decentibus, conftituendae 

Tantum me- abfque confcientiarum illaquea- 

rentur (eruarj tione. 


3. Petatur De iuditio Ecclefiaftico et proceflu in eo ob- 
Exemplum ab seruando 
alijs u. 
De correctione facerdotum et elericorum 
Item de exceffibus Laicorum 
Sc. Epifcopi De vxoribus Presbyterorum delinquentibus etc. 
cui subfint iurifdietioni 
De puniendis adulterijs fornicationibus et 
fiat lupanaribus 
fiet De carcere clericorum fi quid criminale com- 
miferint. 
De viduis parochorum. 
„-lonntarde Item de emeritis et fenio confectis miniftris 
verbi etc. 
38. Helff Gott De odio plebis adverfus eofdem 
priuentur vſa De excommunicatione qualiter cum excommu- 


sacrorum Bap- 
tifmi abfolutio- nicatis agendum. 


ne etc. 

39. Si volent Quomodo primores delinguentes admonendi et 
emendandi fint. 

Tollantur De fponfalibus clandeftinis. 

40. Confuetudo De gradibus prohibitis 


patriae vel lex 
novata. 


34, fiat 
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Non inteligoe De difpenfatione 

Si pars innocens in coniugio iterum matrimo- 
nio fe iunxerit, quid faciendum parti no- 
centi et poenitenti. Queritur enim hoc propter 
concubinarios facerdotes, quivolunt aliquando 
ducere ſuas concubinas, quae-vel antea con- 
traxerunt fponfalia, att quaereliquerunt fuos 

LE zZ maritos, et poftea contraxerunt matrimonium 

—* cum ſacerdotihus apud quos degunt. 

2. Serueturlex Item fi conquerantur aliquae fuos maritos non 
a Bu efse idoneos ad matrimonium: etc. 

r — — Item fi quid improbandum exemplum poliga- 
— miae acciderit. 

4. Non ine “lem agendum cum concubinarijs clericis 
go In quibus cafibus ius canonicum retinendum et 

corrigendum. 

"5. Confamma- Item de fponfalibus abſque parentum feito con- 
vom — tractis.vel etiam de conſumato matrimonio etc. 
ze as num refeindi debeant, cum dicat fcriptura, 
iuffas parentum Felinguet homo patrem etc, et extet 
J exemplum Thobie iunioris a). 

6. Nunquam . Expediretne vt fiatus confessioni conjuncti 
oneniet inter aliquando de his rebus quid certi ftatuerent. 
608, . 
Hoc docebit De capitulis et dignitatibus Ecclefiaftieis re- 
og tinendis, et eorum flatutis, et quod dant 

pro ftatutis etc. 
8. HecfitMors De fimonia. 


| = — De inſtituendis lectionibus Theologicis. 
Epifcopalis D 
Non niel völint Item Wie den ftiften entlich zu raten 2c. 
cedere impieta- 
te et odio verbj. 


a) Exemplum Thobie Est exemplum sed non regula aut lex, 
quamuis ibi autoritas angeli fingatur intercedere loco Dei. 
Quod non potelt trahi in confequentiam etc. 


Theol, Stud, Jahrg. 1885. 22 


338 . hie Ba 11171729 :2 isn sh Ay —* 


Bess. ii: th mt get 
— Cusd. Cod. Servany ’ 


Erſte fhall. J | 
; Es hat einer ſeiner Mutter bruderweib zur 
—— "he genommen. Alhie uf man einer 
— „meinung das dieſe, perſon zu trennen ſein, 
rc sine Aber das iſt bedendlich Ob dieſe perſon, 
Des our vor nach auffehrleg ter ſtraff, alſo vnwir⸗ 
—X dig des Eheſtandts wormpge: geſchriebner 
Dieſe meinung geiſtlichen recht gemacht ſein, Das f ie hin⸗ 
ro rag fürder nach gelegenheit allerley vmſtende 
Zeuffelifch. ewig nicht freyen durffeten, 0 ©“ 

ii | Ander fhallk » cs’) 
'Närrätiointef- · ¶ Der: ander: fall heit ſich alſo, Das ein Junck⸗ 
—— — fraw auf offentliche werbung vnd zuſage jrer 
publica coram.. eltern mit einem geſellen vorlobt welcher nach 
Yirlanzae park der -Zufag, Idoch fur dem Ehelichen behlager 
fi. — geſturben, Darnach hatt ſie ſich mit des vor⸗ 
—J * ſturbenen Bruder vorEhelicht vnd beilager 
ge gehabt,. und von. dem Erften vorlobung, 


fratris vxorpro- welchs mit jved itzigen Maunes Bruder ge⸗ 


a ſchehen kein meldung 'gethaft, 


Caefarea. 

| Alhier fallen bedencken fur, Ob jure dutne 
als Leuiti. 18. relictam frätris zu Ehelichen 
auffehalb dem fhall Sm 23° Deutero: ange 
zogen, So vns Chriftennicht angehet, 

vnd nun funderlich im Newen Teſtament gentz⸗ 

Aich verbotten, Ob auff Ben fhall;.Diefe per⸗ 

fon zuſcheiden fein ſollen, Odder "Aber zum 
andern, do es jure Diuino nicht verbotten 

vnd doch ſunſt den rechten vnd fürftlichen 
Landts Ordnung entgegen, Ob der maffen 
hieinnen wegen folcher verboten Graden In 


J 
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Nou betrachtung allerley: vmſtende zu diſpenſirn 
fey, Das fie bey einander, Doch mit vorz 
gehender geburlicher ſtraff gedult wurdenn — 

Hiebeneben aber wirt bedacht Do fie alfg 

Rectehiceipe- zufammen vworftattet wurden, Ob nicht zu be⸗ 
a I faren wen fie mit der- zeit bie ftraff erwege— 
est ten, vnd des halben Sn iren gewiſſen vor⸗ 
wirret wurden, Als die hier ahn gefundigt, 

vnd nicht mit guthem gewiffen, Die Ehe 

mochten befißen, Das. fie fich alſo auf be- 

fchwerung jrer gewiſſen etwan ſich felbft zur- 

Optime trenten, Ob nicht NRadtfamer fey, 
diefe perfon, allerley ergermif! zunerhutten 
und auch ferner. einfiruug abzuwenden, das 
mit die fach nicht weitleufftiger mocht wer- 
den, vor von einander zuteilen. 


Dritte fhall. 


Zum dritten tregt fich zu Das ein perfon ofs 
fentlich ihm Ehebruch begriffen, vnd von der 
weltlichen Obrigkeit mit der Stauppen ges 
firafft, und des orths gerichten vorwiſſen, 
Nun bit das vnſchuldig teil, vormoge Gott: 

Fiatinpoonam lichen recht, In en von feinem Weib, 
adulter) 40° , per diuortium zuentledigen, vnd nachmals zus 
est mortaus a- uerftatten, mit einer andern chriftlichen nach- 
0 laffung, nach, zuner&helichen, vnd ob woll 
ter das Schuldige teilf ihn Bueſ vnd Rew gefals 

fen, und gern wolt fich mit dem onfchuldigen 
widderum vorfunen laffen, vnd ſich hinfurder 

Non est cog- zu Chriftlicher befferung halten, beshalben 
fultum quianun- quch hier jnen vorgenhomen Das Matrimo- 
quam erit paci- : " Br 
ficum eoniugium nium zu reintegrirn, So will doch das vn» 

Quamguam si ſchuldige theil, ſich deshalben Feines weges 


£uifi 
een bereden , oder weiſſen kaffenn , . Sonder 
22 * 


In aliena terra 
ne polluat hie 
exemplo locum 
in quo deliquit 


Non fed ficut 
dietum Aut re- 
eoncilietur aut 
maneat innupta 
et qui dueit re- 
pudiatam adul- 
terat. 


Lindner's 


Schlechts auff dem Diuortio beharren, Ihm 
auch ſolchs nicht kan abgeſchlagen werden, 
Nhun bitt das ſchuldige theill, So es jhn 


nicht widerumb mit dem vnſchuldigen kan 


zuſammen gefugett werden, vnd feiner Mif- 
handtlung große rew treget, auch zw Chriſt⸗ 
licher beſſerung erbeuth, Ihme, weil ſie von 
Irem man Desfhals entpunden, auch zu= 
erleuben ſich in Eheſtandt zubege— 
ben Damit ſie nicht in andere er— 
gernis vnd ferner ſunde mocht fallen, 
Alhier fallen auch zweyerley bedencken fur, 
ob das Schuldige teil, fo von dem vnſchul—⸗ 
digen los Durch ire mifhandtlung vor Todt 
werdt geacht, vnd doch von der weltlichen 
Oberkeit des lebend vorfchont, alfo bleiben 
fol, oder aber zunohuttung allerley ergernif 
auch mit ihr zu Difpenfirn fey. 

Zum ander ob Matt. 5 v. 19. Auch Co- 
rinth 1. cap. 7. Die repudiata zuuerſtehen 
fey ingemein, fo aufferhalb dem Ehe— 
bruch wie ihm geſetzs Moifi nachgelaffen von 
dem man repudirt worden, oder aber, von 
der zeit zuuornemen fo propter adulteum 


(adulterium) 
abgefchnitten vnd abgetheilt. 

Non Erat tempo clarifs. Princeps. fcribere 
in tanta cogente caufa ®). Ergo boni confulat 
Celf. T. mea occupationem 

T. C. addictg 
Martinus L. D.b), 





a) Bezieht ſich offenbar auf, Luther's WBermittlungsgefhäft in ben 
mannsfelbifchen Angelegenheiten, 

b) Die beigefchriebenen Antworten fo wie die Nachſchrift mit ihren 
Abkürzungen find von ſcheinbar andrer Hand, als Nahahmung 
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II. Ungedrudte Briefe Luther's®). 
1. 
(Aus der Urfcheife im anhalt. Geſammtarchiv.) 


Sacro et pio viro Domino Nicolao Haussman Epifcopo 
Ecclefiae Cygneae candido et fideli ſuo 
in Chrifto fratri, 


Jhefus, 


Gratia etpax in Chrifto. Virum hunc (vt nofti) Euan- 
gelii hyperafpiften nolui ad vos inanem redire. Optime 
Johannes, quo me iterum tuis orationib. commendarem, cum 
aliud non haberem quod feriberem. Aiunt vero principes 
confultare in caput meum.et noftrorum. Jacobus prior ille 
Anttwerpienf. qui reuocarat antea, denuo captus Bruxellam 
ductus eft ob damnatum a fe reuocationem multis fcribentib, 
ad nos, iam quoque exuftum effe. Seuiunt fophiftae illic 
incredibili Tyrannide quibus Cefar ftultus ftultis rem com- 
mifit. Multi abiurant, poftea refipifcunt et denuo capiuntur 
properant Impij Tyranni ad finem faum prouocando Chriftum 
et adventum eius, Saluta Verbi miniftros qui tecum funt 
et protoconfules ambos cum fuis et Queftorem. Et tu 
bene vale in Chrifto. Vittemberge Die Commemorationis 
Pauli 1522. 

Mart. Luther. 


der luther'ſchen Handfchrift, während die Fragen felbft von ber 
Hand eines gewöhnlichen Abfchreibers find oder zu feyn feinen, 


a) Bei den folgenden Briefen Luther’d und Melanthon’s habe ich 
die Schreibung bis auf die Fehler (z. B. Br, 1. damnatum für 
damnatam) genau beibehalten, die Briefe mögen aus ber Urs 
ſchrift oder einer Abſchrift entnommen feyn; nur bie Abkürzungen, 
die in den melanthon’fhen Briefen fo häufig find, mußten 
mwegbleiben, 
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28). 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Geſammtarchiv.) 


Suo Nicolao Hausman Epifcopo Cigneae Ecclefiae 
fuo in Chrifto 


Gratiam et pacem. Spero litteras meas ad te venisse . 
Mi Nicolae Nune breuiter dico, Interim quod in Erafmo 
fum, aliud nihil poffum, Quo finito fiudebo in illis quae 
tu feribis. Inuadunt nes Zwinglius et Oecolampadius, sed 
haec aliis relinguam vel potius contemnentur. Satan vbi- 
que infanit. Sed Chriftus fapit atque valet, Carlftadius 
noftro beneficio (fpero) refurget et refipifcens in gratiam 
prineipis redibit, Chrifto afpirante, quid illi tum dicent? 
Vale in Chrifto chariffime mi Nicolae, Ego iam Monialium 
fuccedo Abbas. Chriftus fie vult. Raptim. 

Martinus Luther. 


3. 
(Aus der Urfchrift im anhalt. Sefammtarchiv.) 


Venerabili in Chrifto fratri Nicolao Hausman Epifcopo 
Cygneae Ecclefiae fuo quoque Maiori. 

Gratiam et pacem in Domino. Emfero nihil eft re- 
fpondendum optime Nicolae, quia is eft de quo Paulus 
dicit fubuersus eft et fuo iudicio damnatus et vitandus 
Peccat enim peccatum vfque ad mortem, Adhuc modicum 
et ovabo contra eum vt reddat dominus ej fecundum opera 
fua. Melius eft enim vt moriatur quam vt fic pergat con- 
tra confcientiam fuam Chriftum blasphemare. Siui ergo 
eum. yeloeiter nimis fatis compefcetur mifer ifte. Sed et 
tu define pro eo orare, Vale in Domino et ora pro me, 
Die proxima poft Marci 1524. 

Martinus Luther 
a) Diefer kleine Brief ohne Tag und Jahr Liegt zwifchen dem Br. 


f. 5 poft Martini 1524 (bei de Wette II, ©, 562: feria poft 
Martini) und dem Br. f. 2 polt Judica (de W. II, S. 489). 
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„dis der ürſchrift im anhalt. Sefammtarchiv.) 


Manibus Domini. Nicolai. Hausman ... » Organe 
Eceleſiae. 


Gratiam ‘et patem in Vhriſto. Sie vrgetur in Aula. 
Res et causa Pauli veftri Mi’ Nicolae , vt mihi confultum 
videatur Si bona ‘oportimitate illum dimittas Tiberum. 
Auxerunt fufpitionem quod noſtri Chriftianus et fcriba Se- 
natus teftantur.‘ Paulum coram eis ſuam caufam male de- 
fendiffe ac ferme iuftificaffe Mulpfordium. Proinde‘ tu- 
tiffimum eft alia cauendi gracia Paulum dimitti et ad Wite- 
bergam ad tempus ‘(quasi ad me) fecedere. Nam timeo 
ne quid ex aula‘ durius tentetur in veftros ciues De’ aliis 
alias. Haec feftinus et occupatifl. Torgae f. 3. poft Pal- 
marum 1528. 

Mart. Luther | 
| F Ab. r 

Nach dem Briefe an Hausman Ex Eremo 6 Juli (bei 
de Wette IV. ©. 69) folgt im Cod. Serveft. noch eine 
Schedula; unter den Urſchriften Eet ſie anders 2a Doch 
beim 3. 1530: 

Florentini miffo hüntio Franckfordiae pro 1000 ducatis 
emi iufferunt libros meos et Florentiam 'deferri forte ad 
papae inuidiam iftic Euangelion permiffuri. Haec ex Franck- 
fordia pro certo feribuntur. | 


5. | 
(Aus dem Codex Deflav. B.) 
"Miniftris Verbi Lubecenfibus., 


G.. et.p: Chrifti. im fide;et pacientia, Bonum et — 
audiuimus nuncium de vobis optimi fratres, feilicet Euan- 


— 


en 


gelion apud vos vefiro minifterio caput exerere de quo 
laetamur et gratias agimus patri mifericordiarum, orantes 
nihilominus cum fiducia, vt is qui cepit in vobis bonum 
opus: ſuum, dirrigat fpiritu fuo, ne is qui tentat vobis fit 
impedimento iuxta malitiam fuam. pergite itaque in timore 
et humilitate, fcientes quum verbum dei eft, quod tracta- 
tis, quod vel fumma fiducia . contra homines et demones 
eft annunciandum. Ita fumma reuerentia et timore coram 
deo ef tractandum, fic dabit benedictionem vobis, vt mul- 
tum afferatis fructum et fructus vefter maneat, ficut feri- 
ptum eft, Jufiicia eius manet in feculum feculi. Et quam- 
uis opus vobis effe non credimus, moneri a nobis tamen 
pia folicitudine rogamus et hortamur, vt mutationem ri- 
tuum quae periculofa eft non primo fed pofteriori loco 
tractetis Primo loco autem caput doctrinae noftrae tracte- 
tis, quod eft de iuftificatione noftri, aliena feilicet iufticia, 
Nempe Chrifti per fidem nobis donata, quae peruenit per 
gratiam ijs qui per legem prius territi et peccatorum con- 
ſcientia afflicti fufpirant redemptionem, Ceteris nihil ex- 
pedit de gracia dici non enim capiunt nifi externam rituum 
mutationem qua titullantur ad horam, mox faftidiunt faturi 
omnis fanae Doctrinae fatis autem per ſe ipfam fefe vrgebit 
mutatio impiorum rituum, vbi caput illud doctrinae bene 
traditum radices egerit in pijs cordibus hij enim interro- 
gent ftatim quam fit grandis abominatio et facrilegia, ba- 
fphemia (sic!), Idolum illud papifticum milfa fcilicet et alii 
abufus Sacramenti, vti non fic.necefle ante hamum piscari, 
hoc eft iftud primo conuellere antequam iufticia fidei inter- 
rogetur. Inter praecipua vero orationes et litanias inftanter 
ineulcabitis, tam vobis quam populo priuatas et publicas, 
feilicet pro verbi puritate et fructu, pro 'pace publica et 
magiftratu et pro alijs cunctis caufis, vt in litania poteftis 
legere, haec pauca monentis rogo bono animo fufeipite, 
tanquam a participibus veftri doni et officii, Chriftus ipse 
nofter unicus fervator erit vobilcum et docebit ac faciet 
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per vos ea, quae gloriae fuae et falutis fub lite a) futura 
funt. amen. Wittembergae 12 Janu. 1530, 


6. 
(Aus Cod. Deſſar. B., ex chirographo Lutheri). 


Charillimo fratriDomino SohbanniSchlaginhauffenb) 
Miniftro Chrifi in foten fideli. 


Gnad vnd Friede in Chrifto. Audio te valetudine 
laborare optime vir, quod plane doleo et Chriftum oro vt 
tui mifertus, reltituat te fanitati et minifterio frequentiori 
Ego fatis fic valeo, dei gratia. Et nefcio quo modo mihi 
labentur dies fine fructu, quem et debeo et vellem prae- 
ftare tam viuo inutilis, vt me mire oderim, Ich weis 
nicht wo die zeitt fo vergeht, vnd ich fo wenig ausrichte, 
das ift die Summe ora pro me, vt fructuofior fit opera 
mea. Dominus tecum, faluta mihi vxorem et prolem tuam 
et confide in Dominum et perfeuera in mei amore, qui in 
Chrifto te nunquam deſeram vllo officio fratris. 1534 f. 3, 
poſt oculi 

Martinus Luther. D, 


a) So hat ber Abfchreiber verbeffernd gefchrieben, da er vorher pub 
(publicae) angefangen. 


b) Schlaginhauffen, auch Schlainhauffen und lateinifch nach der Sitte 
feiner Zeit (f. Br. 8.) Turbicida genannt — bei de Wette heißt 
er fälſchlich Schlaginhaufen, bei Andern auch Steinhaufen, f. de 
W. IV, 494 — war Prediger in Köthen und unterfchrieb die 
ſchmalkaldiſchen Artikel mit (f. Beckmann I, ©. 416). Warum 
er (f. Br, 9.) nit nah Wörlig verfegt worden, ift nicht bes 
fahnt, wenigftens finden wir ihn 1540, wie es ſcheint gefund, 
nod in Köthen, 
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de 2 1. 
(Aus Cod. Deflav. B. ex chirographo Lutheri.) 


Dem wirdigen Herrn Magifter Johann Sclain- 
hauffen pfarher zu fötten meinem gunftigen 
‚lieben freunde, 


Genad vnd frid in Chriſto, Lieber Er — mein 
freundlich beger iſt an eich, wei der armen wittwen herr 
im predigampt bei euch frand worden vnd auch drin 
geftorben, mwollet beyde bey der herrſchafft vnd dem ge— 
meinen Faften, Ewern muglichen vleiß anwenden, vnd 
bitten von meinetwegen, man wol fie doch fo gar elend 
vnd arm nicht daruon laffen ziehen, fondern ir vmb 
gottes willen ein fteuer thun, Lieber gott will man fo 
mit der arm witwen gebaren, , wo will man mit ber zeitt 
prediger nemen, 

Sch befebl euch diefe fache treulich, nicht allein das 
ir folch Dienft aus lieb, fondern aud aus pflicht euers 
ampts ir leiftet, Hie mit onfern herren befohlen den 
“ bittet vleiffig fur mich D. am 8 Febr. des 38 iare. 


Mart. Luther D.“ 


8. 
(Aus Cod. Deflav. B. ex chirographo Lutheri.) 


Venerabili in Domino Viro M. Johanni Turbicidae 
—— Cotensis Ecclefiae ſuo in Domino 
fratri Chariff. 


G et p. Lieber herr Magifter ſagt dem geſellen, 
das er die magd behalte zur ehe, den die ſach iſt zu weit 
fomen, wie Ewr brieff meldet, das da ſey conlenlus et 
feientia matris et puellae, von yhm, begert, item das fie 
andere vmb feinen willen verfchlagen In quo faceret ei 
damnum irrecuperabile de qua perpetuam confcientiam et 
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infolubilem haberet,' quam (quia eft ira dei) poftea difficile 
effet ferre, ei feilicet, qui inexpertus eflet tentationum, 
nee quietum poffet aliad conjugium iniri ifta deferta Sa- 
lütat te Domina mea et precamur vxori tuae per Chriftum 
et in Chriftio et ad Chriftum falutem Amen. Sabbato 
poft Barnabe 1540. 
Martinus Luther. 


9. 
(Aus Cod. Deſſav. B. ex chirographo Lutheri.) 


Dem durchleuchtigen hochgebornen furften ond herren, 
bern Wolffgang furften zu Anhalt, grauen 
zu Afcanien vnd herrn zu Bernburgf 
m. g. herrn. 


Gnad vnnd frid in Chriſto. Durchleuchtiger hochges 
borner furft gnediger herr, ich hab Iengeft an & fg wol- 
len fchreiben ond auch woll mundtlicdy reden Ef g predi- 
gers halben Er Johan Schlainhauffen zu Cöten fo hab ich 
ymer vergeffen, den ich werde neben den vielen gefchefften 
alt, faul vnd gantz vergeffen, vnd ift das die fache Sch. 
hab offt von yhm vernomen wie yhm die lufft und Ele: 
ment zu Cöten faft fehwer fein, Aber weil er fo einen 
gnedigen guttigen herren an Ef g habe, ift er, auch 
Durch mich beredt, bis daher zu bleiben, ob er wol gern 
Han gefunder feinem Leibe... .. a) lufft were geweſt. 

Den er in frifcher Iufft erzogen und gewonet, Nu zu 
legt hab ich mit yhm geredt obs nicht zuthun fein wolt, 
wo er ja zu köten nicht fein Fundte, Das er doch nicht 
aus der herrfchaft Anhalt fich begebe, Sondern weil igt 
Wurlitz ledig wirde, fich dafelbs hin lieffe verfeßen, als 

da villeicht yhm hol frifcher Infft were Den ich ibm 
nicht gern gank aus derr Herrfchaft weg haben wolte, 


a) Hier hat ber Abfchreiber offenbar ein Wort ahögelaffen, etwa: 
zuträglider. 
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Alſo hatt er geantwortet, wo es zuthun were wolt ers gern 
verſuchen, ſonderlich weil er Wittemberg nahe keme. Dem⸗ 
nach iſt an Efg hierin mein demuttige bitte Sie wollen 
hierin gnediglichen helffen ratten, damit der gutte man 
auch feines leibes nott, (der nu zu den Jaren gehet) ver- 
forgen mocht, wie e8 den billich ift nach gottes befehl. Bitt 
des Efg gnedige antwort. hiemit Gott befolen. Amen 
Am palmtag 1536. 
Efg 
williger 
Marti. Luther d. 


10. 
(Aus Cod. Deſſav. B.: ab aliis collegi.) 


An die Fürftin Margaretha von Anhalt, F. Wolfgang’s 
Mutter CH 1 Zuli 1539). Vgl. Luther's Brief an $. 
Wolfgang in meiner Sammlung ©. 45, bei de W. 
V, © 9. 


Genad vnd frid in chrifto jefu onferm herren vnd heis 
lande. Durchleuchtige fürftin, gnedige frau, E8 ift mir 
angezeigt auch durch Efg lieben fohn m. g. herrn furft 
Wolffgangk ꝛc fchrifftlich, wie Efg follen faft ſchwach fein, 
das ich wol billig Iengft ein troftbriefflein an Efg [jolt?] 
gefchrieben haben. Aber ift bis daher verhindert on mein 
ſchick vnd willen, wolan hin ift hin, Nu aber Efg von dem 
lieben vatter Sm himel, der vns leib und feele gemacht 
und gegeben, dazu hernach durch feinen lieben fohn Jeſum 
chrift wider vom fehl und tod Adam erlöft, ond durch feis 
nen heiligen geift in vnſer her& die hoffnung des ewigen 
lebens gegeben hatt vetterlich heimgefucht wirbt vnd mit 
frandheit beladen follen Efg ja fic nicht befommern, fon 
dern ſolchs gnediges heimfuchen mit dandbarfeitt anne 
men. weil Efg nu mals bericht vnd wiffen, das alle Die 
an den lieben fohn des vatters glenben, nit können fterben 
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ewiglich, wie er felber fpricht, wer an mich gleubt, wirbt 
nit fterben, und ob er gleich fturbe, fo lebt er Doch Goa. 
xj. vnd ©. Paul roma. xv. fpricht wir leben oder ſterben 
fo findt wir des herren, niemand lebt im felber, niemand 
ftirbt im felber, fondern dem allein, der fur ons alle geftor- 
ben, darumb follen wir ja getroft fein, die wir an in gleus 
ben, daz wir wiffen wir find nicht vnſer ſelbs eigen, fon» 
dern des der für vns geftorben ift. Sind wir nu frand, 
..... a) find wir gefundt fo findt wir nicht vns gejundt, 
find wir in nötten, fo find wir nicht vns in nötten, find 
wir frölich fo find wir nicht vns frölich Summa es gehe 
uns wie ed wolle jo geht es nicht on, fondern dem ber 
fur vns geftorben und vns zueigen erworben. Gleich wie 
ein from finde fo es kranck vnd not leidet, iſts den Eldern 
mer frand dan im felber, dan e8 trifft die Eldern vil mer 
dan das find weil das Find nicht fein ſelbs fonderu der El— 
tern ift Alfo follen ſich Efg auch getroft ergeben, es fey 
zum leben, fränden oder fterben, vnd nicht zweiffeln, das 
Efg nicht ir ſelbs folches widerferet, fondern dem, der 
Efg fampt ons durch fein blut vnd tod erworben hatt, an 
den wir auch gleuben, vnd in folchem glauben nicht ſter— 
ben ob wir gleich fterben fondern leben, auch nicht kräncken, 
ob wir gleich fränden, fondern gefundt find in Chrifto, In 
welchem e8 alles gefundt, frifch, lebendig vnd felig ift, das 
ons dunckt nach dem fleifch, kranck, fiech, tod ond verloren 
fein. Er ift almechtig an den wir gleuben, Solchen troft 
ond erfentnus behalte der liebe gott in Efg herk, bis auff 
jenen feligen tag, dent ich hiemit Efg will treulich befohlen 
haben. Amen, Mitwoch nad; Epiphaniä 1538 
Efg 
williger 
M Luther. 


* 
— 


a) Hier fehlen in der Abſchrift offenbar die beim Ummenden des Blat- 
tes ausgelaſſenen Worte „ſo find wirnidt uns kranck.“ 
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11 Ä Ä 
(Aus Cod, Deffav. B.: Ab aliis collegi.) 


Den Erfamen vnd weifen Burgermeifter ond Rattman⸗ 
ten der alten ftadt Bernburgf meinen gunſtigen gu⸗ 
ten freunden. 


G. v. f. Erſamen weiſen lieben herren vnd freunde 
Das es Doctor Ciriacus a) alſo jemerlich gehet, iſt mir 
leidt, Aber doch iſts fur ſein perſon nicht ſo ſchrecklich, 
weil gottes gericht mus allezeitt anfahen (wie ©. Peter 
fpricht)’ait gottes haus zum dreuen vnd ſchrecken der bö— 
fen welt, die itzt vber Die mas ſich reiffe macht zur ftrafig 
mit geitz vnd allerlei mutwill, auff das ſie ſehen ſollen, 
was ſie verdienet vnd in kurtz leiden mus, weil gott die 
ſeinen zum zeichen ſo hart ſteupet. Wir leſen das ein alt 
uatter gebetten hatt, zu ſteuern ſeinem hochmut in geiſt⸗ 
lichen gaben, das er beſeſſen wurde etliche wochen ꝛc. Doch 
ſollen wir auch das vnſer darzu thun, wie ir euch dan ers 
biettet, ond achts fur gut, wo ir meifter Andres b) fors 
dern wurbet, fo wolt ich in vermögen Choffe ich) das er 
fein beftes thun wurde. Hie mit gott befohlen, wollen 
auch D Ciriaeus in vnſerm gebett nicht vergeſſen der hoffe 
nung es fol fchir beffer werden Amen dm S. Philips ete. 
tag 1539. ) 
Martinus Luther. 





a) Eyriacus Jarchen oder Serden (au Geriche, Geride) war 
nad) Beckmann's anhalt. Geſch. (I, ©. 218) erſt Mönch und Tiſch⸗ 
ler, dann Doctor der Theologie und Paſtor zu S. Nikolai in Zerbſt, 
daneq (I, S. 117) Paſtor ander Altſtäter Kirche in Bernburg, 
wo er am 8. Febr. 1551 geftorben iſt. Nach zwei Briefen Luther's 
Cbei. de Wette IV. ©, 234. 35) war er aber 1531 auch Pfarrer in 
arce Coeten und Luther trägt ihm eine gute Superintendentens 
ftelle in Göttingen mit einem Einfommen von 70 Gulden an. Die 
Sache, von welcher der obige Brief handelt, ift nicht ganz deutlich. 

b) Wer. ift biefer  Magifter Andreas? aa würde wol Dr. Foͤrſte⸗ 
mann beantworten. können. 
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Auer ift bekannt, wie ———— Luther, van — 
Lich von Fürſten/ und aufbewahrt find und; dieß.ift um fo 
mehr: zu bedauern da durch den vollſtändigen Briefwech⸗ 
ſel das eigentliche, Verhältniß Luther?s zu feinen Freunden 
und Verehrern, alſo auch zu den deutſchen Fürſten im ein 
weit helleres Licht geſetzt ſeyn würde. Mit Recht hat daher 
de Wette einige Briefe des Herzogs Albrecht von Preußen 
an Luther mit abdrucken laſſen GB. . © 582. 647.). Ein 
beſondrer Zufall führte mir aus verſchiednen Quellen die 
beiden folgenden Briefe G eorgs von Anhalt und 
Luth er?8 won L. und 2" ik 1539 zu, bie ſich in der 
J bloßen Rebiıieinahderfretlung felbſt erläutern.) 


II WI IN uno ad) eedn te ıpiralryge Ss) thi 
, (Ale, dem. "Eonzept, {m ‚andalt, — or 
Dem see vnnd — —— 
Geliebten, Herrn Martimo Luthero der heiligen 
geſchtift Doctori zu Wittenbergk. 
Georg Hart" Gots gnaden Furſt LIT ꝛe. 
Dartd Thumprobſt zu — bar 


Bnfern gunftigen ‚geneigteit, "willen nor Erwirdiger 
hochgelerter beſunder geliebter, Bujer Alıfage nach vbir- 
fchifen wir euch das Buchlin Nro peri Contra, inimicos 
gratie dei dergleichen die Canones Coneilũ proxincialis 
coloniensis fampt beſſelben Enchiribio oder Cale chismo 
Vnnd mogen euch darneben nicht berg. ein, das vnns glaub⸗ 
lich heute angezeigt Wie zu * eine ſtarcke rede 
ſein ſol, das der Babſt durch ſeine legaten bei dem keiſer 
ſo wol als dem konige, habe anſuchung thun laſſen, vmb 
detention des Romiſchen Stuels mit wor Innerung Ih⸗ 
rer pflicht damit ſie demſelben vorwandt, Solchs der kei⸗ 
ſer mit vngefallen: vornohmen, vnnd ſolls derhalben mit 
dem Babſt nit wol ſtehen Solche wollen wir euch, dem 
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wir mit beſondern gunſten geneigt, zur Newen Jars meer 
wie wirs gehort, dermaſſen auch vnangezeigt nicht laſſen 
Vnnd wollet die betrubte chriſtliche Kirche auch vnſer ge⸗ 
ringe Perſon In ewern Pater noſter In andencken ha⸗ 
bet. Geben zu Roslaw am er Cireumeiſionie Domini 
anno eto. 1539, * 


6B. 
(Aus dem Codex Serveſtanus.) 
Georgio principi ‘ab Anhalt etc. 


6 und friede yn Chriſto Durlauchtiger (sic!) hochgeb or⸗ 
ner furſt gnediger herr. Es hatt mir D. Angufinus Efg 
ſchriefft ſampt den buchern vberantwortett vnd ſo balt 
ich ſie vberleſen oder vberſehen (. den Collen iſt ein groſſe 
Stadt vnd grof ding.) follen fie Efg 7 ver zug widder 
haben. Auch hab ich den Neini von Vos von D Jonas 
genommen, Weil ich aber. diefen abent muſſig ond verge 
bens hie fiße, ift mir eingefallen Dad Efg alhie mir ans 
gezeigt von Magifter. Forcheim, wie ehr gebettett hatte, 
Der teuffel wirts noch woll alles gut machen, . Solt id; 
zur felbigen ftunde Efg eine Concordantzs zur Ergeßlicheit 
auffbracht haben, Aber weil ich von Efg worten yn ans 
dern gedanden geraten, hab ichs vergeffen, wils hiemit 
Efg zum newen iare hernach angezeigt habenn, Es iſt ges 
ſchehen da ehr mein gaſt am nehiſten geweſt (wie ich den 
von hertzen gern yhn zu gaſt hette wen ehr michs wirdig 
achte.) Da ehr von mir ſchied, hand gab vnd freundt- 
lich valete fprach Meinet ich er folt zur ftnbenthur hinaus 
gehen, Sp geremet a) ehr der thur, yn der Jungfer fas 

“) Diefes veraltete, abet’ in der Handfchrift ſehr deutlich gefehriebene 
’ Wort hat mir anfangs viel Mühe em weil . es — ein noch 


444 


—— Stellen! an, wo es heißt: „läßt es ihm Gott gera⸗ 
-men” und fährt fort: de et gelingen quoda gelangen 


Beiträge zur Reformationsgefchichte.e 353 


mer, ba ich mich des wundert, kompt ehr zu mir wider 
eraus, und entfchuldigt fich fleiffig, er hette e8 vor aud) 
mehr gethan, vnd were frue morgens zur wirtin in bie 
famer fommen, getappet vnd fchir nach den weichen Fefen 
gegriffen, wie er Efg woll weiter fan beichten, Solchs 
hab ich Efg weil ich auch nu mall einen guthen abent ges 
habt zue Concordantzs meine vergeffenheit zu buffen, mufs 
fen ſchreyben, 

Des Cardinals halben hab ich D. Auguftin allerley ans 
gezeigt, welchs ich nicht Fan fo kurtzs ſchreiben, Summa fie 
wollen dran, Gott hatt fie geblendett vnd verftocdt, Der 
helffe ung, wie ehr thun wirdt. Darumb wirts, omb dies 
ſes meins befchlus willen weder Felder noch wermer wers 
den, Sie wollen doch thun, was fie befchloffen haben, 
wen wir fie gleich anbetten und auff den henden trugen, 
So gehe eins mit dem andern, Hie mit dem lieben Gott 
befholenn. Et oremus in Ecclefia pro Ecclefia et cum 
Ecclefia Chriftus viuit et regnat. Das gleuben fie nicht. 
Quia volunt experirj. Secunda Januarij. 1539, 

Efg 
willigen 
MLD., 


13. | 
(Aus Cod. Deflav. A.) 


Venerabili in Domino Viro M. Georgio Spalatino 
Epifcopo Meisnensi vero, fratri chariffimo. 


G et p. Rogo mi Spalatine vt hunc Sebaftianum Deli- 
tianum, hominem doctum et pium promoueas ad parochiam 


oritur et ex affıni [ignificatione verbi geramen facile explica- 
tur.” Es müßte alfo vielmehr heißen? ed gab eine doppelte Form 
geramen und geremen (wie ſchwanken und ſchwenken zc.) für 
bie intranfitive und die franfitive Bedeutung, welche der doppelten 
Form von gelingen und gelangen entfpricht, 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 23 
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Schildensem iam vacantem. ld rogat D. Jonas, D. Augufti- 
nus et D Martinus Luther tui et amieiffimi et fiudiofiffimi. 
Vale et ora pro me. feria quinta poft Cantate 1540. 

T Martinus Luther. 


14, 
(Ergänzt aus der Urſchrift im anhalt. Sefammtarchiv.) 


Bei de Wette (V, ©. 482 Nr. 2077) befindet ſich 

ein Brief Luther’s 
an Spalatin, | 

welcher, wie freilich fhon das ıc. in dieſem und einigen 
andern Briefen zeigt, verftümmelt ift, und dieß ift um fo 
merfwürdiger, da die erfte Hälfte bei de Wette ganz feh- 
lerfrei if. Das fehlende Stüd des Briefes ift aber ges 
rade der intereffantefte Theil. Der Cod. Deffav. A. hat 
den Brief auch vollftändig, nur weicht, wie gewöhnlich, 
die Nechtfehreibung von der Iuther’fchen bedeutend ab — 
poftulavero. — „De tremulis, vel ne errem in vocabulis 
Die Efpen, will mein Kethe felbs furen. Den fie müs 
ein fcheunlin bawen 

Das ander von vier bret beümen verftehen wir nicht, 
Denn fie hat gebeten, Bon den beiimen, fo fie zuuor hat 
fellen vnd hewen laffen, folche bret zu fchneiden. Wo Die 
felben verfaufft, wie feme fie da zu, das fie folt andere 
laffen hawen, vnd von hofe aufbringen Es muften Die 
thun fo fie erfaufft, vnd mir folche beume on meinen fchas 
den wider fchaffen Sonſt fihetd einer pracdtiden gleich, 
das man mich wil vmb das holß bringen, welchs ich werde 
laffen gelangen an meinen gnedigften herrn Denn ich 
wil wie Ewr brieff auch zeuget Mein holk fo mir der 
from furft gefchendt und des orts felgam zu befomen gang 
vnd vollig haben und mir wiffentlich nichts laſſen nemen 

Dem Herrn von Einfiddel folt yhr ia feer freundlich 
danden, vnd wild (wo ich Fan) verdienen. Aber wie fol 
er brett laſſen fchneitten, fo er fein holg hat, das mein 


- 


Beiträge zur Reformationsgeſchichte. 355 


ift, Denn das verfauffte ift mein geweft, Ni fol ichs auffs 
new feuffen ond von hofe aufbringen. Wenn wil das ges 
fchehen Alfo kom ich vmb mein hol das mir der furft 
gegeben. Aber Es fol nicht gefchwigen werden, noch yh⸗ 
nen zu gut komen.“ — Vale in Domino Curfim et oceu- 
patiff 1542. Die S. Margaret. a) 

T Martinus Luther D 


15. 
(Aus Cod. Deſſav. A.) 


Clariffimo viro D. Jufto Jonae Theologiae Doctori prae- 
. pofito Wittenberg : Legato Chrifti Hallenfi fuo chariflimo, 


(1541 dominica poft Michaelis b). 

G. et p. Quod de Halcyone feu Halcidine feribis mi 
Jona, fateor, eam non vifam auem mihi vnquam antea fuilse. 
Noftri vocant Eißvogel, quod nominis mihi fatis notum et 
definitionem rei feilicet auem efse formosam et picturatis 
pennis aeque noui fed ipsam rem’ non noueram. De clade 
ferdinandi Credo nune omnia te Cognovilse,. Ego miris 
cogitationibus vexor, de proditione magnatumque collufioni- 
bus, M. philippus conftanter fentit Aultitiam efse meram 
ferdinandi extremamque. Nec tamen eius viri autoritate 
meas cogitationes vincere pollum quin fuspicer fuspiciones 
Sed vtinam fit Aultitia, Letior effem et calamitatem eam 
facilius ferrem, Noua nulla funt hie, Turcam non afcen- 
diffe ad Viennam et eius obsidendae timorem non efle au- 
dimus. Tamen in Hungaria feuit Tirannus Ipsum quoque 
Monachum qui autor fuit Budens. malorum, Turca occidit, 


a) Diefes ift der ledte Brief des Cod. Deflav, A. und unter bemfel: 

ben fteht des Abfchreiber’s 
Laus Deo. 

b) Dieb ift wahrfcheinlich der Tag des Empfanges, welcher auf meh 
rern Briefen forgfältig angemerkt ift; dadurch entflanden aber 
öfter Verwechölungen des Datums (vgl, ©. 81.). 

23 * 
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et proditori fuum premium persoluit. Sed nullam fidem 
feruare dieitur nec fiare promiflis perfidus. Deus faciat 
iudiecium et iustitiam in terra per Chriftum. Amen. Non 
est opus toties mitti a te poma vel munera. Nostri. fru- 
etus etiam maturuere etli tam grandia miracula non faciat 
Deus in ifta harena Bene vale cum tuis Dominica poſt 
Mathei 1541. 
T. Martinus Luther. 


16. 
(Aus Cod. Deſſav. A.) 


Der Erbaren Tugentfamen frawen Fatherin Docterfchen, 
Joniſchen, probftin zu Wittenberg Meiner gunfli- 
gen freundin vnd lieben geuatterinn. » 


& vndt f, Freundliche liebe fraw Doctorin vnd ges 
uatter ich bitte gang demutig, wollet euren lieben herrn 
Doctor Jonas vermanen Daß er nur nicht fo offt Draw 
briue fchreiben wolte, dein ich fie nicht gerne habe, Son- 
dern wolte das Drauen ein mal erzeigen, denn fo lauten 
feine briue. Sch will baldt fchreiben, ich will baldt mehr 
fchreiben, ich will euch feltzam ding fchreiben, wen ehr 
nichts anders fchreiben will, fo laſſe ehr das audy anftehen, 
On das ehr mir ibt vom Coadiutor gefchrieben, Das vers 
fteheich. Es ftehet hie noch alles recht (Gott lob) ohn das 
ons Die munge vnd fchagung jrre macht, funft ifts fo wols 
feil, als lange nicht geweft, ein fcheffel forn vmb drey gro 
ſchen Hiemitt gott beuohlen fampt den euren, Mein fethe 
ond herr zu Zulftorff grüffet euch alle freundtlich vnd wirdt 
fich muffen fohegen laffen auff Neun taufent gulden, mit 
dem Flofter Haufe So fie wol nicht hundert fl. einfommen 
haben wirdt nach meinem tode, Aber mein gnediger herr 
hat fich gnediglich erbotten, mer dan ich begert. Hie'mit 
gott beuohlen. Amen. Sontags Judika 

1542 Martinus £uter D. 
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17. 


(Aus einer Abſchrift, welche auf der wittenberger Bibliothek 
aufbewahrt wird; auf derſelben ſteht: „deſeriptum ex ipsius 
autographo beneficio Clariſs. viri D. D. Boſonis compatris 
mei cariſſimi anno 1570.) 


Dem Erbarnn furfichtigen Baftian Weller zu Mangfeldt 
Burger, meynem gutten freundt ond lieben Schwager. 


G Bf ihm hernn, Erbar furfichtiger lieber Schwas 
ger, habt ihr Brentium Lucae 6 gelefenn, fo habet ihr ja 
guten gewiffenn grundt fundenn, der fich mit der Difputas 
tion D. Hieronymi Schurff wol reimet, vnd ift mein buch⸗ 
lein vom wucher auch nitt dawider. Wie wol ich ihm fels 
benn buchlein nichs fchreybe vom Contract reemptionis. 
fondernn vom Mutuo vnd Dato (welche itzt alles auch 
wucher worbdenn ift, oder gernn were.) Bor funffzehenn 
Iharenn fchreyb ich vom wucher. Da handeltt ich den 
Contract reemptionis Das ihr anzeiget. Es fey Euch felt- 
zam, Das ein ander mitt ewerem gelde, fein gutt fol beſ— 
fernn, ond ihr nichs davon habenn. Iſt wol ein vbriges 
vnnotiges, gutt werd, wie ich einem mocht gebenn 100 fl., 
ders nicht Durffte. Aber damitt ift Fhein wucher enttfchuls 
digett, warumb hab ichs nitt behalttenn, oder nottlicher 
gebraucht 
| Zum widerfhauff gehorett 
Primo hypotheca ein vnterpfandt, als acer, heus. Stadt, 
landt, auff welchem, die zinß gefhaufft werdenn., Denn 
was nichts tregett, das khann nichts zinfenn. Vnd wo 
das vnterpfandt verdirbet, oder ihm Khrig von feindenn, 
als Turdenn verlohren wurde, do verlieren alle beyde das 
ihre, der khauffer und verfhauffer. 

Darumb auff bIoß fchlecht geldt, ald auff hundertt 
Coder wie viel deß ift) guldenn, ohn vnterpfandt ausges 
trucktt vnd genandt, funff oder mehr, ja auch einen fl, 
einen heller nemen, ift wucher. 


>. 
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Secundo, das der khauffer (der die Zins khaufft) ſchul⸗ 
dig bleybtt, dem verkhauffer (der die Summa deß gelds 
auff fein gutt nimptt.) widerumb die ablofung der zinſe, 
mit gleicher ſumma zugeſtatenn, wen ehr khan oder will 

Darumb wan der khauffer yhm vorbeheltt, die ſumma 
feines geldes, domitt ehr die zins khaufft wider zu fordernn 


vber eins, zwey, trey ꝛc. jhar, welches die Juriſten heyſen 


repetitio ſortis, das iſt auch wucher. Ein recht hurkhindt, 
den es will zu gleich, ein gelihenn gellt, (das man wider 
foddern mag) vnd Doch auch ein Ehauffgeldt fein, (Das ich 
nitt mag wider foddern, nach der empfangen wahr) 
Wiewol man hie will difputirnn, wen der verfhauffer, 
von ihm felber die widerfodderung begerd oder bewilliget, 
als ders nitt lenger will verfhaufft habenn, welche felgam 
ift, vnd darff wol guth aufffehenn, das nicht ein fchein fey, 
ahn licht. Doch ift hievon igt nicht zu ſchreybenn. Hiemitt 
gott bevolhenn. 
Dornftags nad) Magdalenä 1543 
Martinus Luther. 
18, Zugabe, 
Unmittelbar nach dem Briefe an Juſtus 
Sonasf. 5 poſt Valentini 1542 (bei de Wet⸗ 
te V, 434) fteht im Cod. Deffav, A. ſon derba⸗ 
rer Weife, ald gehörte er dahin, folgender 
„Dendzeddel Martin Luther” 
zu Torgam 
zu Gryma 
Zu gedenden bei den herren Vifitatorn zu 
Grima Der Magdalenen ftaupigen, ein heuſs⸗ 
fein des kloſters, auff ihr lebenlang einzu ges 
ben, zu ehren vnd dand ihren: Bruder D. Jo⸗ 
han Staupig 
SR auſgericht a) Sm Elofter ift Er Elemen zu vifitiren, der 


a) Auch) Hier ift das viermalige „Iſt ausgericht” am Rande von ſchein⸗ 
bar andrer Hand und ber Juther’fchen Handſchrift nachgeahmt, da 
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halftariglic; wider das Euangelium ift, vnd 
beruffen das er auff her&og Georgen teil, vnd 
der widerfacher fich mit etlichen heimlichen 
hendelchen beuleiffe fampt Magiftro Rode dem 
Burgermeifter 
Iſt außgericht Zu Eoldiß dem pfarherr ein haus erblich 
zu geben des gleichen dem guten alten man Er 
IR ausgericht N. Stogheim wie ich dem h. Doctor Jonas 
vleiffig angezeigt. 
Hie zu Torgau mit dem gemeinen 
Faften zu reden 
Iſt audgericht Zu erhalten die Gantorey vnd Die gott- 
liche Iobliche Funft Muſica wirdt begert ein 
Eleines foldlein aus dem gemeinen Faften zu 
einem organiften vndt etwa einen fl. für pas 
pir ond Schreiben, zu fangbuchern Und den 
armen Caplan fo vorzeiten fich hie wol vers 
dienet Inn peftileng vnd allen noten, ist In 
Hans feyls haufe auch mit einer fleur aus dem 
gemeinen kaſten zu lieben vnd foddern. 
Ob auch ein Dorff pfarrer onfers achtens 
an 30 oder 40 fl. genungfam verforgung habe, 
dem erempell Marggraff Georgen nad). 


IV. Zünf ungedrudte Briefe Melanthon's an bie 
Fürften Georg und Joachim von Anhalt. 
(Aus den Urſchriften im anhalt. Geſammtarchiv.) 

1. 
lllufri principi ac,Domino D. Georgio principi in An- 
halt et Ascania, praepofito Ecclefiae Madeburgenlis 
Domino fuo cum obfervantia colendo. 

S. D. Iluftris princeps. Initio colloquij propolitus ef 


der Denkzebbel felbft von Luther wabrfcheinlich nur in die Feder ge⸗ 
fagt worden war, 
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nobis Liber, nomine Imperatoris fcriptus, vt animaduerto, 
a Gropero Coloniensi, in quo quia quaedam erant modera- 
_ tiones controverfiarum, exifiimatum eft fcriptum illud quasi 
viam ad concordiam monftraturum efse. Cepimus legere 
primum de Juftificatione sed cum haberet multa perplexa 
et flexilogua, nec Eccio, nec mihi liber placuit. Quare re 
ipfa primum per aliquot dies disputata, tandem decurritur 
ad qualemcungue formulam, in qua iustificatio tribuitur fi- 
dei, iuxta Evangelij doctrinam. poftea redeundum fuit ad 
librum lectus eft articulus de Ecclefia,. Ibi ingens certa- 
men ortum eſt. contendebant aduerfarij [ynodos generales 
non pofse errare. Tandem cum non cederemus aduerfarijs 
seposita eſt haec quaeftiio. Secutae rixae de Conuerfione 
panis in coena domini. sed multo acrius certamen fuit de 
Enumeratione, in Confessione Hanc volebant efse necef- 
sariam. Nec mutant sententiam. poftea disputatum eft de 
poteftate Episcoporum, de Inuocatione sanetorum, de Mifsa 
Cumque in his articulis dissideamus, breuiter percurrimus 
reliquum libri et nunc noftra acta Imperatori exponemus. 
Habetis hiftoriam vsque ad diem Maij 23 quam aliquando 
coram narrabo copiofius. Opinor eos qui librum illum Im- 
peratori commendarunt, nunc aliquantulum reprehendere 
fuum confilium. Sed coram haec. Noftri multo grauius 
feciffent, si initio teftati effent, se non diſceſſuros effe a 
confelfione et se reddituros rationem fententiae suae Im- 
peratori et legitimis conuentibus omnibus nec velle cor- 
rumpi res veras Incefis (?) conciliationibus. Sed deus etiam 
ex hoc periculo nos liberabit. Et fortaffis ad hoc prode- 
rit haec agitatio, vt Imperator de aliquibus materijs meli- 
us doceatur nunc et refcifcat fententias noftras non adeo 
abfurdas eſſe, vt traducuntur ab aduerfarijs. Bene valete, 
die 23 Maij a). =: 
Philippus Melanthon. 


a) Auf dem Briefe ift von andrer. Hand bemerkt: Philippi Melanch- 
tonis ander ſchreiben an Furſt Georgen de actis Ratilponenfibus 
Ratifpone 28 Maij 1541, 
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Dem durchleuchten und hochgeborenen furften und herrn 
herrn Joachim furften zu Anhalt vnd Afcanien, 
grauen zu Bernburg meinem gnedigen herrn. 


Gottes gnad durch feinen Eingeborenen fon Iheſum 
Ehriftum, vnſern heiland ond warhafftigen helffer zuuor, 
Durchleuchter hochgeborener gnediger furft ond herr, Efg 
habe ich nit wollen mit diefen Eoften beladen, mir ettwag 
zu fenden, denn ich weiß das Efg groffe laſt tragen, vnd 
hab mit Efg ein onterthenig mitleiden, bitt auch gott Ehr 
wolle gnediglich feine Firch Erhallden, vnd Efg die auch 
das Greuß tragen, troften, vnd die fehrlifeit und befwer 
rungen lindern, gleich wol dankh ich Efg jn onterthenifeit 
fur die gefandten Lach vnd kewlen, Der allmechtig gott 
wolle Efg gnediglich bewaren, 

Datum Witeberg prima Junij 1550. 
Efg vntertheniger 
Diener Philippus Melanthon. 


3. 


(Die Auffhrift ift von fremder Hand.) 

Dem durchleuchten Hochgebornen Furften onnd herren, 
herren Joachim Furften zu Anhalt, Grauen zu Afcas 
nien onnd herren zu Zerbft vnnd Bernburg ıc. 
meinem gnedigen herrn 

eun F Gn 
S © handen 


S. D. Hluftriffime et clementiffime princeps Heri, vide- 
licet, die Quinto Septembris, primus congrefsus factus eft 
Noftrorum, videlicet et legatorum qui a noftris principibus 
miffi funt, et theologorum qui coniunctiffimi efse debebamus 
ad verae doctrinae explicationem. Fuit autem primus Ac- 
tus, Accufatio mei pene defcripta ex Flacij maledieis feri- 
ptis, pronunciata voce Sneppii, Reſpondi breviter, Consen- 
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sum effe omnium de doctrina.. Amplecti nos omnes et re- 
tinere Confeflfionem cum Apologia et confeffione Lutheri 
scripta ante Mantuanam ſynodum. Pauca etiam dixi de meo 
confilio quo suasi potius feftorum feriem et fimiles quosdam 
ritus, suo genere non vitiosos, retinendos efse, quam defe- 
rendas ecclefias, prouocaui etiam ad iudicium ceterorum qui 
adfunt. Addidi quoque mihi gratiffimum fore, fiab hac tota 
actione huius conuentus prorfus excluderer. Legati prin- 
cipum omnes confentientes, mea refponfione contenti, hor- 
tati ſunt accufatores, vt priuatas contentiones omitterent et 
ad deliberationem communem de refutandis aduerfarijs pro- 
cederent. Haec heri acta sunt. quid accufatores facturi fint 
nondum fcio. Ego mediocri aequitate animi has contumelias 
fero. Scripsi confeffionem et apologiam quam citant. Nunc 
de tollendo autore deliberatur. Spero me difcentium ftudijs, 
deo iuuante, vtiliter seruijsse. In eo labore femper malui 
verfari, quam ad rixas conuentuum accedere in quibus mul- 
ta triftia certamina et vidi et fuftinui. Sed filio dei me et 
ecclefiam assiduis gemitibus commendo, quem etiam oro, vt 
Celfitudini veftrae vires corporis et animi confirmet. 
Datum in vrbe Vangionum die fexto Septembris 1557 
Iluftriff. Celfitudini veftrae | 
addictus philippus 
Melanthon. 


4. 


Reuerendiff. et illuftriff. principi ac Domino, Domino Ge- 
orgio prineipi in Anhalt et Afcania ac coadiutori Ec- 
clefiaft. et gubernatori in Mersburg D. Domino fuo 
clementifl. 

S. D. Reuerendiffime et illuftriffime — Mitto 
celſitudini veſtrae orationem breuem, sed tamen quae confo- 
lationes et commonefactiones non inteımpestiuss continet. 
Spero etiam celfitudini veftrae confiderationem harum fen- 
tentiarum quas recitaui gratum fore. Quefo autem vi Cel- 
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fitudo veftra mihi significet an pagellas orationis mifsae per 
hunc noftrum eiuem acceperit. Jufsi Celf. v. queri in oppido 
Torga, vt fequi in Mersburg si celf. v. iam difcefliffet ex 
Torga. Bene et foeliciter valeat Celſ. v. die 9 Octobris 
Cell, v. addietus 
philippus Melanthon 


9. 
Illuftriffimo principi ac domino Domino Joachimo prin- 


cipi in Anhalt et Afcania etc. comiti in Bernburg Do- 
mino fuo clementiffimo. 


S. D. Illuftris princeps etDomine clementiffime. Celfi- 
tudini veftrae reuerenter gratias ago et pro pecunia miſſa, et 
pro ferina carne. Dedi autem chirographum meum ei qui 
numerauit pecuniam. De re publica non habemus recentes 
narrationes, ac plura fcire celſ. vefiram arbitror. Sed ta- 
men in pagellas quaedam annotaui. quas inclusi his literis, 
Siquid audiero dignum memoratu, fcribam ad Illuftrem prin- 
cipem Georgium fratrem celfitudinis veftrae. Ago etiam gra- 
- tias Celfitudini veftrae quod liberaliter remunerata eft eum 
qui obtulit libellum Aftronomicum. Deus aeternus pater do- 
mini noftri Jefu Chrifti conditor generis humani, qui miffo 
filio oftendit fe vere nos exaudire velle, feruet Celf. v. inco- 
lumem et eam femper clementer gubernet. 

Datum die X Decembris | 
Cels. v. 
addietus philippus Melathon 


(Sweite Abtheilung folgt.) 


364 Tholucks 


3. 
Einleitende Bemerkungen 


in 
das Studium der pauliniſchen Briefe, 


die Lebensumſtände, den Charakter und die Sprache des 
Apoſtels betreffend, 


von 
Dr. A. Sholud. 


I. Die früheren Lebensumftände des Apoftels. 


Denjenigen Theil des Lebens Pauli, welchen die 
Apoftelgefhichte umfaßt, feine fpätere Wirkſamkeit als 
Berfündiger des Evangeliums, haben neuere Werke, wie 
das von Hemfen und Neander, ausführlicher behan- 
delt, und namentlich hat der leßtere dieß mit fortwährenz 
der Rüdficht auf die Refultate gethan, welche fich daraus 
für Die Eregefe ergeben. Weniger genau find die Lebens» 
umftände des Paulus vor feiner Befehrung und die Art 
feiner frühern Bildung unterfucht worden, und doch ifl 
dem Eregeten ber paulinifchen Briefe eine folche Unter- 
fuchung Bedürfniß, indem ihm dadurch das ganze Bild 
des Mannes fo viel anfchaulicher vor Augen tritt, und fo 
manche feiner Eigenthümlichfeiten fich defto leichter er⸗ 
klären. 

In Betreff der Erziehung des Apoſtels iſt zunächſt 
die Frage von Wichtigkeit, in welcher Lebensperiode er 
nach der Hauptſtadt gekommen ſey? Eichhorn und 
Hem ſen laſſen ihn erft im 30, Jahre dieſe Reife antreten, 
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und da er Apg 7,58 beim Märtyrertode des Stephanus 
noch veaviog genannt wird, welche Bezeichnung das 
30. Sahr mit in fich fchließt, aber auch nicht darüber bins 
aus ausgedehnt werden fann a), fo müßte man annehmen, 
er jey kurz vor diefem Ereigniffe nad) der Hauptitadt ges 
fommen; dann wäre aber auch überhaupt von dem Eins 
fluffe der jerufalemfchen Schule und des Gamaliel nicht 
viel zu reden. Jedoch wie konnte man zu jener Meinung 
fommen, da der Apoftel, in. feiner Rebe Apoftelgefchichte 
22,3 gegenüber ftellt: „Geboren zwar in Zarfus, aufs 
erzogen aber (dvarsdoauusvog) in diefer Stadt.” 
Mit Nothwendigfeit ergibt fi) hieraus, daß er im Kna⸗ 
benalter nach der Hauptitadt gefommen fey. Wie früh, 
laßt fich nicht ſagen. Allzufrüh ift dieß aber gewiß. 
nicht zu feßen; zum Kinderunterrichte bot nämlich die 
Hauptitadt Feine Gelegenheit dar. Schulen für Knaben 
und Kinder fcheinen damald weder in Serufalem noch 
überhaupt unter den Juden eriftirt zu haben. Erft furz 
vor Zerftörung der Hauptftadt find fie von Jeſchu ben 
Gamla eingerichtet worden. Knabenbildung war bis das 
hin Privatfache, und den Eltern und Freunden überlaffen. 
Somit werden wir die Reife nach Serufalem erft in das 
Alter fegen Fünnen, in welchem die rabbinifche Bildung 
begann; aller Wahrfcheinlichfeit nach ift nämlich Paulus 
eben zu diefen Zwede, nämlich zum Rabbi fich auszubilden, 
nach der Hauptftadt gefchickt worden. Denn was Strabo 
fagt, daß die Einwohner von Tarfus überhaupt durch 
den Wiffenstrieb nach fremden Städten zu ihrer Ausbils 
dung geführt worden feyen, hat wohl nicht auf ihn und 
die Juden überhaupt, fondern nur auf Griechen Bezug. 


a) Bei Gelegenheit der Erklärung über die weite Ausdehnung bes 
Zerminus veog zaig macht Zell ad Arist. Ethic. Tom II, p. 14 
die gute Bemerkung : Nimirum veteres. illi diutina iuventute 
fruebantur, nos aetatem contra naturam maturamus, 
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Das Studium der Miſchna ſollte mit dem 10. Jahre be⸗ 
ginnen, und mit dem 13. wurde der Knabe geſetzpflichtig 
rn =. Mithin dürften wir zwiſchen das 10. und 13. Jahr 
die Reiſe Pauli zu ſetzen haben. Und hat er ſich demnach 
etwa zwanzig Jahre lang unter der Leitung der jeruſa⸗ 
lemiſchen Lehrer, und insbeſondere des Gamaliel befun⸗ 
den, ſo muß dieſer Einfluß bedeutend geweſen ſeyn. Vor 
jener Zeit im frühſten Knabenalter dürfen wir keine ans 
dere Ausbildung annehmen, als vielleicht das Studis 
um bed alten Teſtaments, welches, nach einer Stelle 
bes Talmud a), bereits mit dem 5. Jahre beginnen follte. 
Auch 2 Tim. 3,15. &0 Bo&povg ra Ispd yoduuare oldag 
zeigt, daß fromme jüdiſche Eltern fehr früh ihren Kindern 
die Schrift einprägten. Sehr firenge Juden verordneten, 
daß das Kind, fo bald es fprechen kann, das „Höre 
Sörael?” u. f. w. lernen müſſe b). Hellenifche Bildung hat 
wohl der Apoftel in feiner erften Jugendzeit nicht erhalten. 
Gefegt auch, daß feine helleniftifchen Eltern in diefer Hins 
fiht weniger fireng gewefen wären, fo gehörte Doch dieſe 
Bildung gewiß nicht in fo frühe Zeit. Es ift hier die 
Frage zu beantworten, wie jene drei Gitate aus griechi- 
fhen Dichtern, Die fich bei Paulus finden, anzufehen 
feyen. Man nimmt jegt allgemein an, daß fie aus dem 
Umgange erlernt, und nicht aus eigner Lectüre des Apoſtels 
gefloffen find. Rüdfichtlich des Eitats aus Menander und 


a) In Pirke Aroth C. 5, $. 21 verorbnet Jehuda ben Thema 
memb maws wi = mawmb SW ja anpab br war ya 
„Mit 5 Jahren zur Schrift, mit 10 Jahren zur Mifchna, mit 
„13 Jahren gefespflihtig.” Wenn diefe Beftimmung ein allzu 
frühes Lebensalter anzugeben fcheint, fo muß man bedenken, baß 
der Drientale früher reift, und das 13, Jahr wenigftens unferm 
15. gleich fieht, weßhalb ja auch in eben jenem Ausfpruche des 
Talmud das 18. als das Jahr der Verheirathung bezeichnet wird. 

b) Siehe die Abhandlung von Daffop: Infans hebraeus liberaliter 
educätns, Witemb, 1714. 
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Epimenides ift dieß auch ganz wahrfcheinlich; doch nicht 
fo bei dem aus Aratus. Die Stelle ift fo genau nach dem 
Tert angeführt I, und es läßt fic viel weniger als bei 
den andern beiden denken, daß fie im gewöhnlichen Ums 
gange fprüchwörtlich gebraucht worden. Dazu kommt, 
daß Aratus andy ein Eilicier war, fo daß dem Paulus 
beim Aufenthalte im Baterlande feine Werke leicht in die 
Hände fallen Fonnten. Bon diefer Stelle dürfte mar daher 
wohl mit Grund annehmen, daß Paulus, als er fpäter 
fi) wieder in Eilicien aufhielt, fie and Anficht des 
Aratus ſelbſt Fennen gelernt. Warum follten wir bezweis 
fein, daß diefer durch den Geift Ehrifti von jüdifcher Ein 
feitigfeit freigemachte Mann, welcher für alles Menfchs 
- liche, zumal wenn es mit feinem Bernfe in Beziehung 
ftand, fo offene Augen hatte, bei feinem beinahe breißigs - 
jährigen Aufenthalte unter Hellenen dann und wann eins 
ihrer Bücher aufgefchlagen und gelefen habe? Ja es wird 
diefe Annahme noch an Wahrfcheinlichkeit gewinnen, wenn 
wir fehen, wie wir das fofort zeigen werden, daß fein 
jüdifher Lehrer felbft griehifher Bildung 
nicht abgeneigt war. 

Freilich würde eine folche nähere Befreundung des 
Apofteld mit der hellenifchen Litteratur weniger Wahrs 
feheinlichfeit haben, wenn es richtig wäre, was Viele bes 
hanpten, daß der Apoftel nicht einmal der griechifchen 
Schreibkunſt recht mächtig geweſen. Man gründet diefe 
Behauptung auf Gal. 6,11. Zmar möchten wir nicht ges 
rade mit Neander Apoft. Zeitalter Th. 1, ©. 285. bes 
haupten, daß bei der Auslegung, welche Winer, Nüdert, 
Ufteri von jener Stelle geben, etwas des Apoftels Un: 
würdiges in fie hineinfommen würde; aber unvers 


a) Bekanntlich lautet fie bei Aratus bis auf dad yag überein- 
ſtimmend: zoö yag zul yEvog Eonev, während z.B, die aus Kle- 
anthes verglichene Stelle fo lautet: dx Coö y&o yEvog dauer. 
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ſtändlich erſcheint fie und. Die Größe und Unförmig- 
keit der Buchftaben fol nad der Annahme jener Inter⸗ 
preten deßhalb erwähnt feyn, um zu zeigen, daß ihm das 
Schreiben Mühe gemacht; er habe indeß dennoch gefchries 
ben, und dieß könne ald Beweis feiner Liebe zur Gemeinde 
gelten. Allein wollte der Apoftel den Gedanken ausfpres 
chen: „Seht meine Liebe zu Euch, daß ich, ungeachtet 
ich nur unförmlich zu fchreiben vermag, dennoch an Euch 
gefchrieben habe,” fo hat er ſich doch fehr räthfelhaft und 
ungefchikt ausgedrückt, wenn er fchrieb: „Seht, mit 
was für langen Buchftaben ich Euch gefchrieben habe”, 
und wir wundern uns, daß Ufteri diefe Erklärung hat 
„die natürlichfte” nennen können. Stellt man die Worte 
des Apoftels in Gal. 6, 11. lösrs anAlxoıg Yuiv yozuuaoıv 
Eyoae zy) Eufj xeuol, und die in2 Theſſ. 3, LT. 6 donaouog 
tj Zu xeugi IlavAov, 0 Zorı Omusiov Ev ndon Emioroif; 
odrw yorpo zufammen, follte nicht der erfte Gedanke 
immer der feyn, daß derfelbe Grund, den er hat, in ber 
zweiten Stelle zu erwähnen, wie er fchreibe, auch in der 
erften obgemwaltet habe? Dürfte man zmAixos im Sinne 
von zoiog nehmen, fo wäre die Stelle leicht erflärt, und 
der andern ganz paralle. Daß dieß abfolut unzuläffig 
fey, wird man nicht leicht behaupten dürfen; nad den 
griechifchen Grammatifern (vergl. Etymologicum Magnum) 
fteht znAlxov auch für moiov, wie denn in allen Sprachen 
die Bedeutungen der Fragepronomina in einander übers 
gehen, wie wenn ſchon die Latinität des filbernen Zeits 
alterd quanti ftatt quot fagte. Jedoch wir brauchen nicht 
einmal anzunehmen, daß zyAlxov ganz unbeftimmt Die 
qualitas ausdrückt; ift die Größe der Buchftaben dag 
charafteriftifche Kennzeichen der Handfchrift des Paulus 
gewefen, fo kann diefe Beziehung fich anfchließen: „Sehet 
mit was für Buchftaben, d. h. mit welchen großen ich 
euch gefchrieben habe mit meiner Hand”, und — „erken⸗ 
net baraus meine eigenhändige Schrift.” 
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Fragen wir uns nun nach dem Einfluffe jener Bildung, 
die der Apoftel in der Hauptftadt empfing! 

Was wurde in der Art Schulen gelehrt, in welcher 
er die Erziehung empfing? Die Lehre der vouoddaaxeAor 
— nad) Apoftelgefh. 5, 34 war ja Gamaliel ein fol- 
cher — beftand ausſchließlich in Schrifterflärung und 
zwar theild mit dem Endzwecke, religiös juridifche Be- 
fiimmungen aus der Schrift zu entwideln,. theil® um 
mancherlei Arten moralifchs dogmatifcher Belehrungen 
daran anzufnüpfen — das erftere die Halache, das 
andere die Agadda. Wie noc jebt die Sünglinge in 
den. &w A9 Medreffe genannten Akademieen bei ben 
Muhammedanern in dem Koran zu Religionslehrern 
und Rechtsgelehrten zugleich gebildet werden, fo auch 
in den Botte Hamedrafch der Rabbinen. Jene Schrift: 
erflärung haben wir ung aber nicht bloß als das indivis 
duelle Gefchäft. des jedesmaligen vortragenden Rabbi zu 
denfen; vielmehr beftand fie zum größten Theil aus hifto- 
rifcher Tradition der Lehren und Anfichten berühmter 
Rabbiner über die Schriftftellen. Wie viel dem Apoftel 
feine Bildung für umfaffende Schriftfenntniß ausgetragen, 
erfehen wir aus feinem außerordentlich reichen und ges 
wandten Gebrauche der heiligen Schrift in allen ihren 
Theilen, welche er noch dazu gewöhnlich aus dem Ges 
dächtniffe anführte. Koppe (der den Hebräerbrief mit 
zu den panlinifchen rechnet) hat acht und achtzig alt- 
teftamentliche Gitate zufammengezählt, von denen wenig⸗ 
fieng bei neum: und vierzig für das Wahrfcheinliche 
gehalten worden ift, daß fie aus dem Gedächtniffe citirt 
find. Es neigt. fich aber die Meinung Koppe’s und 
ebenfo neuerer Gelehrten, wie Bleek Einleitung in den 
Brief an die Hebräer ©. 343., befonders aber Schulz in 
der Hall. Litteraturzeitung 1829. Nr. 104. dahin, daß 
dieß bei allen, paulinifchen Gitaten. ohne Ausnahme ber 
Fall geweſen fey, und zwar hat vornehmlic) Aa ges 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 
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zeigt / daß öfter nicht ber Text der Lax. ſondern ber he⸗ 
bräifche dem Gedächtniſſe des Apoſtels gegenwärtig ge⸗ 
weſen ſey, was auch dadurch Wahrſcheinlichkeit erhält, 
daß man dieß bei Johannes, Matthäus und andern neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſtellern beſtätigt findet, vergl. die 
Abhandlung in Eichhorn's Bibliothek B. U. Daß er 
die Traditionen wohl gefannt ‚laßt fich ans mehren Stel: 
len, wie z. B2 Xim. 3, 8 fchließen. Es wurden aber 
jene Lehren aus den vorliegenden Texten auf eine folche 
Weiſe abgeleitet, :baß. bei fühigen Köpfen: der Tieffinn, 
befonderg aber der Scharffinn geweckt, fehr leicht freilich 
auch eine Fleinliche Grübelfuchtbefördert werden konnte, Die 
auf alle Weife den, Buchftaben preßte. Wortähnlichkeiten, 
die Anfeinanderfolge von Bibelftellen, die Befchaffenbeit 
einzelner Buchftaben, alphabetifche Verwandlung, gries 
chiſche Puncte des Targum, Klang und Bedeutung ähn: 
licher Wörter aus dem Aramäifchen, Arabifchen mußten 
als Anknüpfungspuhete zw emanationes seripturarum dies 
nen. „Aber:diefe Freiheit wollte. weder die Schrift vers 
fälfchen, noch ihren natürlicdyen Sinn rauben 5; denn daS, 
weßhald. ſie geübt wurde, war felbft mur freier Gedanke, 
nicht blindes Gebot. Ein je größerer Spielraum bei. ber 
hagad diſchen Behahdlung der heiligen’ Bücher Jedem ger 
ftattet war ‚: defto'weniger konnte dem Worte des Einzel- 
nen eingeräumt werden, und daher entbehrt auch Die. Ha⸗ 
gadda fowohl für Auslegung als für Prarid.jeder ver⸗ 
bindlichen Auctorität 9). Am gemöhnlichiten: wurbe auf 
vierfachem Wege der Sinn der heiligen: Schrift. erforfcht, 
1) der einfache hiftorifche Wortverftand. unde 2) der vom 
Schriftfteller Telbft beabfichtigte höhere Sinn, wie bei Para- 
bein, prophetifchen Bifionen u. f. w. 70.3) der höhere Sinn, 
welchen der Schriftfteller nicht ſelbſt beabfichtigt hat, der 


+ + ’ 


a)‘ Bad, bie gotteöbienftlichen Worteäge der Juden. Berlin 1832 
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aber vom» Gottesgeifte' angedeutet’ zw ſeyn fcheint wor 
die Anknüpfung und Anſchließung irgend einer Wahr 
‚beit! an die Schriftſtelle durch glückliche Gombinationen 
Far — gewöhnlich Diefewier Arten zuſammengefaßt in die 
Abbreviatur o7ra Paradies, Bei Behandlung ber Schrift 
möglichfte Subtilittätuanguwenden ‚rum: Diefelbe, möglichft 
reichhaltig zu machen‘, galt al8 vornehmſte Tugend, Die 
ſpätern NRabbinen rühmen fich bei ihrer Schriftauslegung 
Papa zu ſeyn, d. ü Gubtilität zu zeigt dd. So fagt 
auch ſchon Joſephus Antiquitates , KXL c. XL daßıbei 
feinem Volke nun das Eine vecht hochgeachtet werde, wer 
die dunuwg der Schrift rechtiauglegen könne. Mövov«öt 
ooglæs⸗ uægruoo vo volg ra vonua OupagtmoreuevoLg x 
nv Tov leoov yocuudrou Övveuıv Egunvedder Övvauevong. 
Diefe ganze Auslegungsmethode ift anter ung megenihrer 
portenta fehr.verrufen uud mit Recht. Seeinfeitiger nämlich, 
DAS ganze geiſtige Leben des Juden ſich auf den einen dem 
Umfange nach geringen Coder und deſſen traditionelle Aus⸗ 
legung befchränfte, je mehr den fehlenden Geiſt ein Preſſen 
des Buchſtabens zu erfeßen fuchte, deſto mehr wurde Die 
Schriftauslegung Karikatur. Doch dürfen wir zweierleinicht 
— einmal; .. wie oben — ſpitz⸗ 


‚vun 


Dana man Cie er v 2 ort wird gelten. Yaffen u 
ingeniosi videtur , vim verbi' In aliud, atque oeterxi aceipiant, 


ducere ‚posse; ſodann, die monſtroſen und lacher lichen Er⸗ 


Härungen ‚und Anwendungen ‚finden. fh. zwar bei der 
Mae. der Rabbinen / ni ‚gibt: aber auch vielfache Aus⸗ 

— mn] wann : 11, 7@ 430. Bu RE 
— 4 ——— Ba 
a) Sehr charakteriſtiſch auch noch, für. das Verfahnen der 
Be em) iſt das, was Rabbi Jofua -Lepita in; feiner 
Een , EA. üben hie: —— — Geleheten in 
* der Schriftauslegung ſagt ist a ra ie 
2 * 
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nahmen, von denen diefe Methode nicht minder ‚geiftreich 
und tieffinnig angewendet worbei iſt, ald von ‘einem 
Hamann, dergerade auf Diefelbige Weife an jeden Kiefel- 
ftein der Schrift. mit feinem Fenergeifte anfchlägt, fo daß 
Funken fprühen. Man vergleiche z. B. folgendes Wort 
von ihm, welches zugleich mit nach allen Seiten hin ans 
klingenden Anfpielungen aufs finnigfte den; Gebanfen aus⸗ 
drückt, Den: wir. eben außfprechen: wollen: „Weil Mofes 
das Leben ind Blut ſetzt, fo gräuelt allen getauften Rab⸗ 
bitten. vor der Propheten Geiſt und Leben, wodurch 
der Wortverftand als ein einzig Schooßkind &v wege- 
BoAn (Hbr. 11,19.) aufgeopfert, und die Bäche morgens 
ländifcher Weisheit in Blut verwandelt werben a). 





- a) Es iſt in neuerer Zeit auf die Achnlichkeit zwifchen einem Paulus 
und Hamann aufmerkfam gemacht worden. In der That ift hier 
in Bezug auf Reichſinn faft mehr ald Aehnlichkeit. Frucht—⸗ 

baäume find beide Schriftfteller, deren Aeſte bis zum Eleinften 

Zweige herab mit Früchten und Blüthen prangen, aber freilich 

werben Mandye anderer Meinung feyn, denn wie die Natur ant⸗ 

worten ſolche Schriftfteller nur fo viel du ihnen abfragff, man 
muß alfo dad Fragen verftehen, Gothifhe Bauten find ihre 
Werke, die weithin Über Stadt und Land das Auge entzücken, 
und Eommt man näher, fo mag jeber verborgene’ Winkel dich 
Stunden lang fefthalten und verräth dir den Maler, der Meifter- 
ſtücke fchafft, auch wenn er den Pinfel ausfprüst, Iſt nicht z. 3. 
in dem oben angeführten Ausſpruche des nordifhen Magus jedes 
Wort ein Klang, und zwar ein Anklang an das große Wort! 
"Daß aber ein Hamann dieß geſucht, wird nur ein Solcher bes 
haupten, ‚der den Geift erft- jagen muß, ehe er ihm. in bie 
Hände läuft, Nähft Hamann bietet der große Dichter der 
‚ divina commedia eine Parallele dar, obwohl eine minder bequeme, 
weil bei ihm die Reflerion mehr vorwältet, und der Reichthum der 
Anfpielungen nicht fo unwillkürlich iſt als bei dem Apoftel und 
bei dem Magus des Nordens, Jene wunderfame Miſchung dürrer 
ariftotelifcher Logik mit der tiefften Myftil, welche fi) bei glühen- 
den Drientalen ‘und abendländifchen Myftikern des Mittelalters 
findet, gibt ſich in Dichtern‘ wie Dante und Galderon in 
Allegorieen,- Anfpielungen, gelehrten Reflerionen zu 4 
welde ung froftig vorfommen, Diefen ganz eigenthümlichen Eha= 


.. 
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Sollen wir nun fagen, daß diefe Art der Bildung 
auch bei dem Apoftel ihren. Einfluß geäußert habe? es 
wiß treten jedem Leer ber pauliniſchen Briefe viele Stel⸗ 
len entgegen, wo er einen ſolchen Einfluß wahrzunehmen 
glaubt ; und ift man einmal darauf aufmerffam geworben, 
daß der eben bezeichnete Charakter in den Schriften und 
Schulen jener jüdifchen Gelehrten waltete, fo. erfcheint 
dieß als der natürliche Schlüffel zu der Art, wie der Apoftel 
das Alte Teftament behandelte, und zu ber Subtilität, Die 
fich auch außerdem in mandher Hinficht bei ihm findet. 
Wir find auch nicht gefonnen, einen ſolchen Einfluß bes 
ftreiten zu wollen. Zeigt fich in einem Manne, wie Jako— 
bus, die Nachwirkung der mehr asfetifchen Richtung 
des Pharifäismus, warum fol ſich nicht in Paulus bie 
Nachwirkung Des pharifäifhen Schriftgelehrten« 
thums äußern J? In Betreff der Form, in welcher Die 





rakter froftiger Reflerion hat, meinem Gefühle nach, keine Schrifts 
ftelle, auch nicht im Briefe an die Hebräer, Aud die neuteftam. 
Allegorieen gehen, meiner Meinung nach, mehr aus Anf chauung 
hervor als aus dem kalkulirenden Verſtande, und ich glaube dieß nach⸗ 
weiſen zu können. Inſofern nun Dante aber auch dieſe Anſchauung in 
reichem Maße beſitzt, ſo bietet er in dieſer Hinſicht auch reiche 
Vergleichungspuncte mit Hamann und Paulus dar. So z. B. 
erſcheint es mir ganz dem Genius dieſer Männer entſprechend, 
wenn Dante als den Tag ſeiner Neuſchöpfung, in welchen ſeine 
Wanderung fällt, den S. März bezeichnet, an dem nad) der Tra⸗ 
dition die Welt erfhaffen und Chriftus geboren 
worden und geftorben, im Prühlinge, welcher Zag im 
Zahre 1800, wo er die Wanderung beginnt, ein Freitag, ber 
Tag der Paffion des Herrn war, an dem die zweite geiftige 
Schöpfung begründet wurde, 
Die Behauptung Schnedenburger’s in bem Aufſatze: Die 
Pharifäer, Religionsphilofophen? oder Ascetiker? daß die Phari⸗ 
ſäer al s Phariſäer nur das letztere geweſen, iſt nicht ganz richtig, 
denn jene Akrihie der Geſetzauslegung fand ſich ja eben in ihren 
Schulen. Nur inſoweit iſt ſie richtig, als die Religionsphiloſo⸗ 
phie — wenn wir dieſen Ausdruck beibehalten wollen, — zum 
Pharifäer nicht abſolut erforderlich war, 


—⸗ 
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himmlifche Wahrheit von ben -Apofteln niedergelegt wurde, 
ſtehen fie. in hiſtoriſchem Zuſammenhange mit: ihrer Zeit 
und ihrem Volke. Doch können wir nicht, wie es mehrere 
Theslogen der neuern Zeit thun, bei dieſer Behauptung 
allein es bewenden laſſen. Schon: von vornherein fehen 
wir und Durch das Verhältniß zur: chriftlichen Glaubens: 
lehre, in welche ſie der Herr felbft ald Die Berfündiger feines 
Worts geftellt hat, als Nachfolger nämlich und Fortſetzer 
feines. eignen Werkes, genöthigt, eine: ſolche Einwirfung 
der temporalern und nationalen Form, wodurd die Ideen 
felbft. gefährdet würden, zu beftreiten. Allerdings laſſen 
ſich Beftimmungeit hierüber nicht: bloß a priori: feftfeßen, 
fondern im Hinblicke auf das, was in den apoftolifchen 
Schriften wirklich vor uns liegt: . Gerade im  Hinblide 
nun auf die Schriften des Apofteld.behaupten wir, daß 
jene fubtile Snterpretationsmethode, Die wir in den jüdis 
ſchen Schulen finden, und die der Apoftel fich daſelbſt ans 
geeignet hatte, won ihm auf eine folche Weife ausgeübt 
worden fey, daß man an feiner Stelle die Wahrheit der 
dee verfennen fann, wenn gleich nach dem gefchichtlichen 
Zufammenhange, in welchem die altteftamentlichen Stel 
len vorkommen, nur der Anfnüpfungspunct für 
dasjenige, was der Apoftel daraus ableitet, gegeben iſt. 
Soll aber nicht gerade dieß das Gefchäft echter altteftas 
mentlicher Interpretation feyn, das volle Gemälde in dem 
Schattenriffe. der vorbereitenden Defonomie in feinen er- 
ften Anfängen nachzumweifen?‘ Gewiß wird man fich fein 
Derfahren am beften da anfchaulich machen können, wo 
er es nicht mit der Interpretation feines gefchriebenen 
Goder, fondern mit der Urfunde zu thun hat, welche im 
Innern jedes Menfchen niedergelegt ift.. Wenn Paulus 
aus der Altarinfhrift: zo ayvaoro den Apg. 17, 23, ab: 
leitet, daß das Heidenthum felbft geftehe, den wahren 
Gott nicht zu Fennen, fo liegt ein folches Geftändniß frei 
lich nicht disertis verbis in jener Infchrift; wenn aber der 


Bem. üb, d. Leben, d. Charakt. 2c. d. Ap. Paulus. 375 


Heide über die Nanten der Taufende von. Gottheiten bins 
aus noch göttlich wirkende Kräfte ahnete, für die er kei— 
nen Namen hatte, und dieſen unbekannten Kräften Altäre 
widmete, fpricht fich darin nicht im Grunde der Sache 
dad Geftändnig aus, daß feine Gotteserkenntniß eine 
mangelhafte fey? Und hat nicht der Apoftel mit der ers 
habenften und tieffinnigftern Weisheit gerade jenen Arts 
fnüipfungspunct. benußt, um. den Heiden die Stimme 
und die Sehnfucht ihres Innern: deutlich. zu machen ?!.Ge- 
rade zu folcher fcharffinnigen und tieffinnigen Interpretas 
tion mußte nun jene phariſaiſche Schulbildung behülflich 
feyn, nachdem einmal der Geift ver Wahrheit das Innere 
des Apoftels erleuchtet hatte. Auch Hamann interpretirt, 
wenn man will, rabbinifch, und zwar nicht bloß ‚bie 
Bibel, fondern die Geifteswerfe aller Völker und Zeiten. 
Aber wer folgte nicht mit Staunen und wahrhaftiger Bes 
lehrung den Winfen, unter. denen,jeder Marmorblod zur 
Memnonsfäule wird! Wo in der That die Sonne Ehrifti 
aufgeht, da fangen fo manche Erfcheinungen der Natur 
und der Menfchengefchichte zu tönen an, welche außerdem 
für immer ſtumm geblieben wären. Auch bier gilt e8: 
man muß das Fragen verjtehen. 

Wir haben indeß auch nicht nöthig, ung bloß nach an— 
dern menfchlich Großen umzuſehen, durch Die wir, des 
Paulus Methode rechtfertigen könnten. Folgt nicht Chri— 
ftus im Wefentlichen demfelben Gebrauche z. B. Luk. 20, 37. 
Marc. 9, 13.? — Wobei allerdings der Dogmatifche Unter— 
ſchied zwifchen ihm und feinen Apofteln feftzuhalten, daß 
ihm eine Einficht in die hiftorifchen VBerhältniffe der alt- 
teftamentlichen Ausſprüche, welche er benußt, zufommt, 
die feinen Apofteln abgeht. Die Begründung diefer un- 
ferer Behauptung, welcher Manche nicht beizuftimmen 
geneigt feyn werden, ift nicht dieſes Orts. 

Auch noch von einer andern Seite her wurde durch 
die Methode jenes jüdischen Unterrichts der Scharffinn 
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geweckt. Er war nämlich nicht afroamatifch, fondern Fa, 
techetifch, und zwar fo, daß nicht bloß der Lehrer dem 
Schüler, fondern auch der Schüler dem Lehrer und den 
übrigen Mitfchülern Fragen vorlegte, wie wir dieß fchon 
in der Scene des Knaben Jeſu im Tempel bemerfen a), 
Und diefe Lehrmweife war nicht bloß auf die User "na bes 
ſchränkt, fondern felbft die Spnagogenvorträge Eonnten 
durch Fragen unterbrochen werden, oder e8 konnte am 
Schluſſe derfelben der Zuhörer irgend ‚welche fchwierige 
Fragen aufwerfen, wie dieß auch noch heut zu Zage in 
den jüdifchen Synagogen gefchieht. Auf diefe Meife bils 
dete fich eine volftändige rabbinifche Dialektit aus, und 
man braucht nur einigermaßen talmudifche Schriften zu 
kennen, um vor dem ftarfen Irrthum Eichhorn's bes 
wahrt zu bleiben, welcher meint, daß die Dialektik des 
Apoſtels aus den Schulen heidniſcher Philoſophen her⸗ 
vorgegangen ſeyn müſſe. Vielmehr trägt ſie durchweg 
das jüdiſche Gepräge, wie ſich dieß unter Andern auch 
in der abrupten Art der Diction ausſpricht b). Ueberhaupt 
aber mag die antithetifi he und pifante Lehrweiſe Des Apoftelg 
mit auf Rechnung jener jüdifchen Schulbildung kommen. 
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a) So häufig im Talmud von ben Chaberim (Lehrjüngern) : 
20 152 „fie fragten von ihm” ‚ oder ma 795 „er fragte von 
ihm’; die Einwendungen mit Yon „fie entgegneten,” Noch 
jegt nennen die Juden ſolche Streitfragen „Kaſchen“ von mp 
ſchwer; auf folhe Fragen ‚ wenn man bie Löfung nicht finden 
Kann, bezieht ſich die Abbreviatur pr, nämlih Yan Sson 
APIS np „der Thisbite (Elias) wird die Schwierigkeiten 
und Fragen löfen.” 

b) „Seine Art zu difputiren — bemerkt Michaelis in der Ein 
leitung Th. 1. ©, 165, ſehr rihtig — hat nicht felten bie 
jüdiſche Kürze, zu der man viel hinzudenken muß, und die wir 
aus dem Zalmud Eennen,” Man wirb in jene Dialektik und 
beren termini befonders eingeweiht durch Bashuyfen, Clavis 
Talmudica maxima Panoviae 1714, womit auch Buxtorf's Ab- 
breviaturae zu verbinden. 
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Diefe jüdifche Bildung hatte nun ‘aber, wie vorher 
ausgefprochen wurbe, micht in allen Schulen einen gleis 
chen Charakter; derfelbe wurde wefentlich bedingt Durch 
die eigenthümliche Richtung des Lehrers, Schon in den 
erften Sahrhunderten nach Ehrifto, wie fpäterhin, finden 
wir eine dreifache Gattung jüdifcher Lehrer: eine geiftlog 
buchftäbliche Richtung, eine. altteftamentlich freiere und 
geiftoollere, in. welcher das Interefje für Moral überwiegt, 
und eine myfteriösctheofophifche. Wir denken und in der 
Regel unter einem jüdifchen Schriftgelehrten fofort einen 
todten Buchftäbler und wohl auch Heuchler. Das Gegens 
theil Fonnte zur Genüge ein-Nifodemus und Sofeph von 
Arimathia lehren; daß nicht alle Phariſäer ald Heuchler 
zu denken find, zeigt fchon jener befannte Ausfpruch des 
Zalmud im Tractat Sota, in welchem fieben Gattungen 
Phariſäer aufgeführt werden, von denen fünf heuchlerifch 
find, während von der fechften es heißt: marına aus Liebe 
zum göttlichen Lohne, und von der fiebenten, daß fie 
nama aus Furcht Gottes Pharifäer find, worauf es 
aber eben dafelbft heißt: „Fürchte Dich nicht vor den Phari— 
faern und.nicht vor denen, die Feine find, fondern vor 
den Uebertünchten, die den Pharifäern ahnlich.” Die 
jüdischen Berichte erwähnen ung um die Zeit Chriftimehrere 
ausgezeichnete Lehrer der Juden, bei denen wahrhafte 
Frömmigkeit und Gittlichkeit gefunden wird; von Der 
Fabbaliftifchen Schule ven Honiasd Ben Hafana und 
den Hanan Ben Dofaz von der pharifäifchen Schule 
den Sonathan Ben Saffai, Simeon Ben Hil— 
lel, den Xehrer des Apofteld, Gamaliel den eltern 
und deffen Sohn Rabbi: Simeon. In der That dürfen 
wir annehmen, baß eben dieſer Gamaliel. durch echte 
Frömmigkeit und Sittlichkeit ſich ausgezeichnet haben milffe, 
da er bei dem Bolfe fo hoch in Achtung fteht, obwohl er 
die Orundfäge des engherzigen Phariſäismus nicht getheilt 
zu haben ſcheint. Die Apoftelgefchichte fagt und Cap. 5, 34, 
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daß er ziuos. nevek: ri: Aach geweſen ſey. Nach den 
talmudifchen Berichten, welche bamit übereinftimmen, heißt 
er: die Herrlichkeit Des. Geſetzes 7ymn mıa>, und 
fie haben das Dictum: „Seitdem Rabbi Gamaliel geftors 
ben, hat die Herrlichkeit des Gefeßes aufgehört.” Dürs 
- fen wir dem Berichte im Tractat Gittin Fol. 36, 2trauen, 
fo hat der würdige Mann fogar die Achtiing des Titus 
fich zu. gewinnen gewußt. Wie frei er aber von der.ges 
wöhnlichen phariſäiſchen Engherzigkeit geweſen, davon 
ſprechen mehrere Züge: Er hatte in ſeinem Petſchaft eine 
kleine Figur, was von dem gewöhnlichen Phariſäer ohne 
Zweifel würde verworfen worden ſeyn. Der Talmud er⸗ 
wähnt von ihm, daß er an den Reizen der Natur beſon—⸗ 
deres Vergnügen gefunden — ein Zug; der ebenfalls dem 
engherzigen Phariſäismus entgegen iſt. Er ſtudirte grie— 
chi ſche Werke, und feine Geiſtesfreiheit ging fo weit, 
daß er in Ptolemais ſich nicht ſcheuete, in einem Bade 
zu baden, wo eine Bildſäule der Aphrodite ſtand. Von 
einem Heiden befragt, wie er dieß mit ſeinem Geſetze ver⸗ 
einigen könne, gab er. die freie. und ſinnreiche Antwort: 
„Das. Bad tft ja vor der’ Bildfäule da gemwefen; es ift 
nicht zum Dienfte der Göttin ,. ſondern dieſe für bag. Bad 
gemachte.” Auf eine merfwürdige. Weiſe ſtimmt nun mit 
diefen Charakterzügen die Art überein, wie wir: ihn ſich im 
Synebrium über Das Verhalten gegen das auffeimende 
Ehriftenthum Außern hören. Wahrlich, das ift.eine Aeuße—⸗ 
rung, die aus dem Munde eines: Pharifaers der gewöhn— 
lichen Art nicht erwartets werden: wird. Bon jüdischen 
Gelehrten folcher. freiern Richtung: find num gewöhnlich 
ſchöne moralifche Sentenzen oder Schriften ausgegangen, 
und. die; Art, wie: fie das. Alte Teſtament interpretiren, 
iſt gar ſehr von jener geſchmackloſen Weiſe der Buchftäbler 
verſchieden. Gewiß Dürfen wir nun auch vorausſetzen, 
daß ein ſolcher Unterricht auf das empfängliche Herz des 
iungen Paulus. einen. heilſamen Einfluß. ausgeübt, Die 
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Religion ihm nicht bloß als eine Sache todter Grübelei; 
ſondern als eine Angelegenheit des Lebens vorgeſtellt ha⸗ 
be. Nach derjenigen Erklärung von 2Tim. 1,3, welche wir 
für die richtige halten, begengt: Paulus an jener Stelle, 
daß fchon feine Voreltern einen frommen Gottesdienft ges 
ubt und auf ihn fortgepflanzt haben. Diefen frommen Sinn 
treu bewahrt zu haben, nach beſter Erkenntniß Gott. fein 
Lebelang gedient zu haben, ſeinen Altersgenoſſen im Eifer 
für die Religion zuvorgekommen zu ſeyn, das bezeugt 
er auch Apoſtgſch. 26, 4. 5. 22, 3. 23, 1. Gal. 1, 14. und 
mehr als alles Andere zeigt ihn und Röm. 7, als einen Ju⸗ 
ben, der die Frömmigkeit nicht bloß auf den Tippen trug, 
fondern die Erringung eines reinen unbefleckten Wandels 
ſich — un ſeyn ließ. 


U. ‚Charakter des Apoſtels. 

Auch ein Bild von der natürlichen, temperamentlichen 
Eigenthümlichkeit des Apoſtels wird wünſchenswerth ſeyn, 
wenn man zur Auslegung feiner Schriften hinzutritt. Hies 
bei der. gangbaren Namen der Temperamente fich zu bes 
dienen, hat für Manche etwas Störendeg, da ſich an dieſe 
Benennungen in dem nicht wiffenfchaftlichen, populären 
Sprachgebrauche, welcher fich nur auf einzelnes grell Her⸗ 
vorflechendes ftrirt, widrige Erinnerungen anfchließen: 
Auch wird entgegengehalten, daß fich doc; niemals eitte 
firenge Sonderung der Temperameiite veranftaltert Kaffe 
Dennoch Fann und dieß nicht bewegen, der gangbar ges 
wordnen Terminologie ung zu enthalten. Wir find der 
Meinung, daß die fo genannten vier Temperamente vier 
Grundrichtungen der Teiblich geiftigen Natur des Men: 
ſchen bezeichnen, und finden das Bild, welches Heinr seh 
in der Anthropologie von ihnen gegeben hat, höchft tref- 
fend. Gerade die heinroth’fche Darftellung, welche auch 
den Zufammenhang der verfchiedenen Nationalität, Reli- 
giofität, Eünftlerifchen Beftrebungen mit den. Temperamen⸗ 
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ten fo geiftreich barthut, überzeugt davon, daß jener alte 
vierfache Unterfchied nicht willfürlich gemacht worben ift. 
Wir feßen bei dem, was wir hier fagen werden, die Be- 
Fanntfchaft mit jenem Abfchnitte ans Heinroth’s Anthros 
pologie voraus a). 

„Wir fehen in Paulus, fagt Hug, den vollendeten 
Choleriker.“ Dieſem Urtheile treten wir nur zur Hälfte 
bei. In gleihem Maaße nämlich, meinen wir, als bei 
dem großen Apoftel ſich die Eigenthümlichkeiten des choles 
rifchen Temperaments finden, Laffen fich auch Die des mes 
Iancholifchen nachweifen. Dieß letztere charakterifirt fich 
überall dadurch, daß es den Menfchen, ftatt in die Außen 
welt zu zerftreuen, in das innere, in die Tiefe der eignen 
Bruft zurücdführt; eben deßhalb ift denn auch eine, wenn 
nicht büftre, fo Doch vorwaltend ernfte Anficht des Lebens 
damit verbunden; das von der Mannichfaltigfeit der Welt 
nicht zerftreute Gemüth richtet fich auf die Hauptintereffen 
des menfchlichen Lebens, und fo wird denn Speculation — 
und zwar gewöhnlich in der Form der Theofophie — und 
Religion mit diefer Gemüthsrichtung in der Negel innig 
verfnüpft gefunden werden. Der cholerifche Charafter ift 
vorzugsweife nach Außen gerichtet — nicht wie der San⸗ 
guinifer, um aufzunehmen, fondern um mitzutheilen, nicht 
um Welt und Menfchen zu genießen, fondern um auf fie 
zu wirken und fie zu beherrfchen. Die melandyolifche Rich— 
tung vereinzelt hat jene Helden in der Gottesliebe hervorge⸗ 
bracht, welche als religiöfe Mpftifer in der Einfamfeit ihs 
rer Zellen in Gluth und Leid fich aufgezehrt haben; die 
cholerifche jene Helden der Weltgefchichte, welche auf dem 
weiten Theater derfelben Nationen und Zeitalter beherrfcht 
und umgeftaltet. Aus der Bereinigung des einen und des 


a) Schon Albreht Dürer malte die Apoftel nad den Zemperamens 

ten, Paulus als Melancholiker, Johannes ald Sanguiniter u. f. w. 
Eine Abhandlung de temperamentis scriptorum N. T. von Gre⸗ 
gor ius findet fi in dem Thesaurus Novus Amstelod. T. Il. 
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andern find religiöfe Neformatoren hervorgegangen. Tief 
muß der veligiöfe Neformator in fein eignes Inneges hins 
eingefchauet:haben, ein inwendiges Leben muß er kennen; 
aber in gleichem Maße muß der Drang ihn ergriffen has 
ben, dem, was in fich felbft er ald Wahrheit erfahren, Gels 
tung. zu. verfchaffen ‚unter: feinen Brüdern, Die reformas 
torifchen Charaktere in der Kirchengefchichte find. fi) uns 
ter einander ähnlich, da in jedem: von ihnen das Zuſam⸗ 
menwirken der bezeichneten: beiden Richtungen fidy. findet. 
Man.vergleiche einen Paulus, Auguftin und Luther mit 
einander a). Es verſteht ſich, daß wir hier unter refors 
matorifchen Charakteren nicht bloß ſolche Männer vers 
ftehn, welche durch anhaltende Thätigfeit vorübergehend 
in großen. Kreifen Einfluß geäußert haben, fondern deren 
geiftige Ueberlegenheit auch noch Jahrhunderte fortwirkte, 
nachdem fie felbft vom Schauplage abgetreten waren. 

Die entfehieden religiofe Tendenz des Apoftels vers 
bunden. mit jener Energie der Thatkraft, die. dem. choles 


a) Merkwürbig, daß, während fonft die körperliche Geftalt als. der 
Schatten des Geiftes feiner Natur analog ift, jene kraftvollen Chas 
raktere, welche die Weltgefchichte umbilden, eben fo oft in ihrer 
äußeren Geftalt unanfehnlidy find als athletifch. Luthers und Pau⸗ 
Ins’ äußere Erſcheinung muß, bei aller innern Aehnlichkeit, ganz 
verfchieden gewefen ſeyn — und zwar nicht bloß in Betreff der ganz 

zen Figur, welche bei Paulus unanfehnlic (1 Kor, 10,10), fondern 
auch in Betreff ver Sprache nad) eben jener St, und in Betreff 
der Phyfiognomie, wenn wir der Bezeichnung trauen dürfen, welche 
ober Dialog. Philopatris ‚(and Zulians Zeit) gibt, wo Paulus „der 

Galiläer mit dem kahlen Scheitel und der Adleränafe”. heißt, 
Schon ber alte Vaf ari macht in der Lebensbefchreibung des in 
ſeinen Werken, aber nicht in ſeiner Geftalt gigantiſchen Künſt⸗ 

ers Brunellesdi,, des Erbauers der berühmten Kuppel des 
Doms: zu Florenz, die intexeffante Bemerkung :' molto sono-creati 
dalla natura ‚piccioli.di persone e di fatezze, che hanno l’animo 

y pieno di tanta grandezza e il cuore di si.smisurata terribilitä, 

che se non conminciano cose difficile e ‚quasi impossibili e 
quello non rendono finite'con'maraviglia di chi‘ le vede, mai 

; non danno requie alla vita loro. 7a Dr 7} 7 
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riſchen Temperamente eigen iſt/ erlennen wir zunachſt dar⸗ 
ini, daß er derjenigen religiöſen Partei ſeines Volkes ſich 
auſchließt, welche als die entſchiedenſte galt und am: ſtreng⸗ 
ſten war, wie er ſich darauf ſelbſt in jener Verantwortung 
vor Agrippa beruft,/ indem er fagt; daß er der axgußsoreri 
als ſich angeſchloſſen, Apgſch. 26, 5, und nachdem er 
diefe Partei ergriffen; übertrifft er an Eifer Die meiften feiner 
Altersg enoſſen. Als die väterliche Religion durch die Ehriften 
Gefahrrtänft,. wibntetier ſich dem Dienfte des hohem Raths zu 
ihrer: Unterdrüdung, verfolgt ſie zuerſt in Gerufalen, ja.er 
zwingt fie Blasphemicen: auf Den Gekreuzigten auszuſpre⸗ 
‚ chen, und da er: hier feiner Wuth noch nicht Genüge ger 
than, eilt er nach Damasfus Apftafch.26, 10-12. - Auf 
fallen fünnte hiebei der Widerfpruch, in welchen dieſer 
Zelotismus mit dem ruhigen Charakter ſeines Lehrers Gas 
maliel tritt. Allein „Charaktere wie Paulus find sauch zur 
gleich" felbftftändig. : Dürften wir'bei Gamaliel, den man 
wohb richtiger mit Er as mus vergleichen mag/ ben fanften 
nach Innen gefehrten Sinn eines Staupiß vorausſetzen, 
ſo ſähen wir in dem Verhältniſſe unſers Reformalors zu 
dieſem ſeinem Lehrer das des Paulus. su dem feinigen wie⸗ 
derkehren. Ueberhaupt bietet Luther's Leben ſo manchen 
Vergleichungspunet dar. So lange er auf dem geſetzlichen 
Wege war, derſelbe Ernft des Kampfes, wie ihn Rom. 7 
ſchildert; nachher dieſelbe fühne Freiheit. — "Suchen wir 
die. Hauptcharakterzüge des bekehrten Ipoſtels in ſeinen 
Schriften und. Reden auf, fo bietet ſich unſerer Betrach⸗ 
tung vornehmlich folgendes dar? Mit tiefem ‚Eindringen, 
wie es fl ich von ‚einem an inneres Reben, gewoͤhnten Ger 
müthe erwarten laͤßt, erfaßt er die. religiöfen Wahrheiten, 
die ihm durch die aaroxciavvig Tod xvglov mitgetheilt wor⸗ 
den find. Niemand wird den reichen ſpeculativen Gehalt 
ſeiner Briefe verkennen können/ und den großen Unter⸗ 
ſchied, welcher in dieſer Hinſicht awifchen. ihm und, Petrus 
und Jakobus ſtatt findet. Mit Johanues findet.allerdings 
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eine Berührung ftatt, denn auch Johannes ift: fpefulativ, 
Während indep bei Johannes alle. religiöfe: Einficht in wez 
nige, freilich eine Unendlichkeit befaſſende, Gegenfäße aus 
einander tritt, — Licht und Finfterniß, Leben und Tod, 
Liebe und Haß, Gotteskinder und Zeufelsfinder, Bleiben 
in Chriſto und Seyn außer ihm — umfaßt. Pauli Blick. in 
vollſtändigem Zufammenhange den „von der Welt her vers 
fchwiegenen”.:ewsigen göttlichen Rathfchluß, den bie: Pror 
pheten andenteten; der in Chriſto in die Welt trat, and 
feitdem er fich in der Welt entfaltete, den himmliſchen Geif 
ſtern felbft die. marmichfaltige Weisheit Gottes fund ge— 
than hat GRöm. 16, 25.26 Epheſ. 1, 9— 12, 3, 8—- ID. 
Nennt jene; ehrwürdige deutſche Philoſoph, welcher nun 
bereitö ſeit einer. Reihe von Fahren im Stillen eine chrift- 
liche Philoſophie voxbereitet hat, dieſe neue Geftaltung:feis 
nes Syſtems die „geſchichtliche Bhilofophie”, ſo 
möchten. wir ſagen, daß er den. Heidenapofteligum. Borr 
gänger- und Borbilde gehabt: hatz denn eine Philoſo— 
phie der Weltgefchichte iſt in bem paulinifchen Lehrr 
typus niedergelegt. | Heberall geht: er Yom einem ewigen 
Weltplane Gottes: aus, in. welchem Chriftus der Mittel: 
punct, und zugleich der Schlüffekifir das Räthſel der Ver⸗ 
gangenheit- und Zukunft iſt. „Rorh. ehecber Welt Grund 
geleget war, find wir in Chrifto erwählt” Ey 1,4. — 
noch vor dem Falle Adams: ft alfo Ehriftus ald das rElog 
der Menfchengefchichte beftimmt geweſen — das prae der 
Zeit drückt zugleich ein prae der. Beziehung. aus, Zu der 
beftimmet von Gott gemefjenen Zeit, „in der Fülle der 
Zeit, iſt dieſer Angelpunct der Geſchichte in die Men⸗ 
ſchengeſchichte eingetreten (Gal. 4, 4. 41 Tim. 2, 6. Lit. 1, 
3.). Und rückwärtg und vorwärts fchauend gibt Paulus 
im Verhältniffe zu Diefem Angelpuncte der Gefchichte die 
Beſtimmung des Heidenthums, wie des Judenthums an, 
(Apg. 17, 26, 27, Röm. 1. Gal. 3, 24. Röm, 7. Jr er Tüftet 
Röm, IL. ben, Schleier,,, der die bieffeifige Bulunft, des 
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Menſchengeſchlechts deckt, indem die Betrachtung der gan⸗ 
zen zeitlichen Entwickelung der verſchiedenen Völkermaſſen 
zum Gottedreiche V. 36. ſich in dem Ausſpruche auflöft: 
„Von ihm und durch ihn und zu ihm find alle 
Dinge” — 1.Kor. 15. aber erhebt ſich fein Blick ſelbſt über 
diefe Periode hinaus in eine noch fernere jenfeitige Zukunft, 
die V. 28 mit dem Ausgange fchließt, „wo Gott in Al- 
len Alles feyn wird.” Wie Paulus. allein den Zeit 
und Ewigkeit in drei Worte zufammendrängenden Aud- 
fpruch kennt: „Bon ibm und durch ihn und zu 
ihm find alle Dinge” a), fo fteht dem Paulus allein 
bei dem Blid auf die Mitte der Weltentwidelung überall 
ber. erfie Anfang und das legte Ende vor Auzan. — 
Außerdem unterfcheidet feine Betrachtung fich dadurch 
von ber johanneifchen, daß alle Öegenfäße, wie über 
haupt alle einzelnen Momente, deren Grenzen bei dem 
fchauenden Johannes in einander fließen, bei ihm beftimmt 
gefondert aus einander treten. Wie die Form feiner Rede, 
fo bewegt ſich auch fein Denken dialektiſch. Darum ift 
Paulus zu allen Zeiten der Lieblingsfchriftfteller der den⸗ 
enden, wie Sohannes der fühlenden Chriften gewefen. — 
Ferner it Das Hervorſtechende in den paulinifchen Schrifs 
ten. die Gluth und Kraft; wie von Luther's Styl, fo 
gilt von dem feinigen: es ift eine fortwährende 
Schlacht b)y. In den aus der Gefangenfchaft gefchries 
..) „Du, wo bie Güter enden und beginnen” rebet Dante 
nad) jenem Worte des Apofteld Gott an. Außer Paulus kommt 
nur ein Anklang diefes Ausſpruchs im Briefe an die Hebräer Gap. 
2, 10. vor, Diefer Brief hat ja aber auch in andrer Rüdfiht dem 
Charakter eines Werkes eines Schülers des Apofteld. Weberbieß 
"weicht das dr’ 00 dort vom paulinifchen Sprahgebraude ab. Das 
"merkwürdige eig aurov — aus dem Auguftin’s unfterblides 
® Wort hervorging: Tu Deus fecisti nos. ad Te, ideo cor nostrum. 
irrequietum est, donec requiescat in Te. — liegt-aud ſchon in 
Apg. 17, 36. 27. 
‚b) Das erfte ung bekannte Urtheil über ben Charakter des pauliniſchen 
Styls wer in dem verlorengegangenen Werke des Irendus de 
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benen Briefen, wo er Ketten as feinen Händen trägt, wie 
glühend fpricht felbft hier jedes Wort die Sehnfucht aus, 
daß das Evangelium renne und laufe — und doch wie 
verfchieden dieſes Glühen von dem Glühen des Schwärs 
mers! Charakteriftifch ift dem Apoſtel, mitten in der Gluth 
feines Fenereifers, daß nie und nimmer das nysuovıxdv 
nüchterner Befinnung fehlt. Wie berücfichtigt er in feinen 
Neden und Briefen die Verfchiedenheit der Berhältniffe 
und Umftände! Wie verfchieden fpricht er in Serufalem 
und zu Athen, zu den Galatern und vor dem König 
Agrippa, und dem Landpfleger Felir! Selbft die Feinheit, 
urbanitas, fehlt diefen Reden nicht, wie wenn er Apoſtgſch. 
26, 29. mit den Worten fihließt: „Sch wünfche, daß in 
Kurzem nicht allein du, fondern alle, die mich heute hören, 
ſolche würden, wie ich bin, ausgenommen dieſe Bans 
de.” Welche Befonnenheit und Feinheit in der Bes 
handlung verfchiedener Gemüthszuftände entwidelt ber 
erfte und zweite Brief an die Korinther! Sn der That 
reicht die Beachtung von diefem Allen aus, um jene Ans 
Dichtungen zurüczuweifen, welche gerade jene Thatfache, 
worauf der ganze Umfchwung im Leben dieſes Mannes ges 
gründet ift, die Befehrungsgefchichte Pauli, zum Traums 
geficht eines Mittagsfchkafs oder zu einer fchwärmerifchen 
Bifion machen. Wahrlich, die. Nüchternheit und bie Des 
muth eines Paulus ſtimmt nicht zu einem Viſionär! 

Als den dritten Grundzug in dem Charafterbilde des 


hyperbatis Paulinis enthalten, wo er ganz richtig als Grund der⸗ 
felben angab: propter velocitatem sermonum suorum et pro- 
pter impetum, quiin ipso est, spiritus, adv. haer. 3, 7. 
Während die Alten in ihren Kunfturtheilen felten auf den fubjectis 
ven Sinn und die Stimmung, in ber fie verfaßt, Rüdficht nehmen, 
fo daß fich diefelben mehr ald „Gaben der Gottheit” barftellen, has 
ben riftliche Schriftfteller ſchon früh Urtheile Über bie Subjecti- 
vität der heiligen Schriftfteller und in diefen liegt dann ein, Mans 
hen von ihnen unbewußter, Gegenfa& gegen die vein paffive Vor⸗ 
ftellung von der Inſpiration. 
Theol, Stud. Jahrg. 1885. 25 
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bekehrten Paulus müſſen wir auch noch die Liebe erwäh⸗ 
nen. Der natürliche Charakter des Cholerifers will herrs 
fchen — herrfchen, auch wenn er Die eine Hälfte der 
Menfchheit zertreten muß, damit die andre ihm gehorche; 
nichts ift ihm mehr entgegen, als zarte Schonung des 
Eigenthümlichen Anderer. Wo findet fich dage— 
gen in der ganzen Gefchichte das Beifpiel eines großen 
fräftigen Geiftes, der fi; mehr darauf verftanden habe, 
Allen Alles zu werden, als Paulus? Mit welcher gewin⸗ 
nenden Zartheit behandelt er die Korinther, bei denen er 
doch fo viele Urfache hatte, eher — wie er ſich ſelbſt aus- 
drückt — „„mit der Ruthe zu kommen.“'“ Bei Aeußerungen 
aber wie die 2 Kor. 2, 5. 7. 9. 10. möchte man faft mit 
Erasmus fagen, daß die zarte Liebe zu einer pia vafri- 
ties und sancta adulatio werde, wenn man nicht fonfther 
wüßte,welcher Hingabeund Unterordnung ein von der Liebe 
Ehrifti wahrhaft erweichtes Gemüth fähig ift. So fünn- 
ten wir auch den Brief am den Philemon durchgehen, und 
faft in jedem Worte und Satze die zarte Feinheit jener 
Liebe nachweifen, welche der heilige Mann jelbft mit den 
Worten fchildert: od Yuoroüraı, 0U% Aoynuovei, ob Enrei 
to Eavrng. Wenn nur derjenige wahrhaft groß it, der 
auch Klein werden kann, fo gibt e8 Fein größeres Schaus 
fpiel, als einen Luther nach allen Detonationen gegen 
Kaifer und Papft in dem Briefe an fein Hänschen zum 
Kinde werden zu fehen. Und deffen, glauben wir feit, wäre 
auch ein Paulus fähig gewefen. Verwandt wenigftensd ift 
der Eindruck, den die Lectüre des Briefs an Philemon nach 
der des Briefs an die Römer oder der. Rede in Athen 
macht. 


U Sprache. 


Was den Charakter der Sprache des Apofteld an- 
langt, fo wird gewöhnlich anerfanut, wie viel mächtiger 
er des griechifchen Idioms gewefen, als feine Mitappftel. 
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Eines. ift aber dabei auffallend, daß der Unterſchied zwis 
fehen ihm, der in einer griechifchen Stadt feine Kindheit 
verlebt und ohne Zweifel von Kindheit an griechifch ges 
fprochen, und feinen Amtsgenofjen, die entweder gar nicht 
oder erft als Apoftel über Die Grenzen Paläftina’s hinaus: 
gefommen find, nicht viel bedeutender if. Sollte 
man,von Paulus nicht erwarten, daß er in der Sprache 
leifte, was etwa der Berfafler des Brief3 an die Hebräer? 
Eine völlige axpißeıe im Gebrauche des Griechifchen wird 
man freilich von Feinem, auch noch fo lange im Umgange 
mit Hellenen geftandenen, Ssraeliten erwarten dürfen — 
nur mit Ausnahme etwa einiger litterarifch gebildeter 
Alerandriner wie Ariftobulug und. der Ueberſetzer der 
Proverbien in der Lxx. — wenn ſelbſt Joſephus Hagt: 

nv acol Tnv nooYoEKvV drgißsıav ndrgiog ErwAvoe 6vvY- 
dei (Antiqu. 1. XX. c. 11) und bei Ausarbeitung feiner 
griechifchen Schriften fich für die Sprache fremder Hülfe 
bedient hat. Allein hätte nicht Paulus wenigftens bedeus 
tend einen Jakobus übertreffen müffen, der, wie es 
fcheint, als echter Phariſäer aufgewachfen auch nie über 
die Grenzen Paläftina’s hinausgefommen ift? Zweierlei 
ergibt fich, wie es ung vorfommt, aus diefem Vergleiche 
mit ziemlicher Sicherheit. Einmal, was den Jakobus ins 
befondere ‚betrifft — in minderem Grade auch den Sohans 
ned, Petrus — daß wir von der herrfchenden Meinung 
zurückkommen müffen, ald fey das Griechifche von Palä⸗ 
ftinenfern niemals oder faft niemald gefprochen worden. 
Beharrt man nämlich bei diefer Anficht, die ſich aber auch 
fonft als irrig darthun läßt, dann wird man am Ende im 
MWiderfpruche mit dem ganzen chriftlichen Alterthume zu 
dem Scyiuffe fommen müffen, daß Feiner der uns befannten 
Jakobi Urheber jenes Briefes ſey — welches neuerlid, felbft 
ein fo befonnener Kritifer wie Schott, und zwar lediglich 
auf den aus der Sprache entnommenen Grund geftüßt, 


ame hat. Zum andern, was Paulus anlangt, fo 
i 25 * 
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wird man annehmen müſſen, daß die Mangelhaftigkeit ſei⸗ 
nes griechifchen Styls weniger in einem Unvermögen ih» 
ven Grund gehabt habe, beffer zu fehreiben, als in einer 
incuria. Dafür, daß er ſich des griechifchen Idioms, da 
wo es ihm darauf ankam, mit Gewandtheit zu bedienen ges 
wußt, könnten wir auch den fchlagenditen Beweis führen, 
wenn der Brief an die Hebräer fein Werf feyn follte, 
oder wenn man ung zugeftände, und auf jene Reden im 
letzten Theile der Apoftelgefchichte zu berufen, weldje viel- 
leicht über jeden anderen Abfchnitt ded N. T. durch Ele- 
ganz des griechifchen Ausdruds hervorragen. Mir vers 
hehlen indeß das Mißliche dieſes Beweiſes nicht. Geſetzt 
auch, daß kein anderer Grund uns hinderte, den Hebräer⸗ 
brief dem Heidenapoſtel zuzuſchreiben, was ließe ſich wohl 
anführen, um zu erklären, warum der Apoſtel, welcher an 
die äſthetiſch gebildeten Korinther in der ihm geläufigen 
Sprachweiſe ſchreibt, in einem Briefe an paläftinens 
fifche Shriften ſich Mühe gegeben hätte, eines eleganter 
ren Idioms fich zu bedienen? Wenn der Gebraud; des 
haldäifchen Idioms Paläftinenfern jo erwünſcht ifl, daß 
ein tumultuirender Bolfshaufe, ald er Paulum in diefem 
reden hört, defto ftiller wird (Apg. 22, 2.), wie follte nicht 
der Apoftel, der im Erlaubten fo gern Allen Alles wird, 
gerade in einem Briefe an eine paläftinenfifche. Gemeinde 
die chaldäifche Landesfprache vorgezogen haben? Es ift 
den Bertheidigern der paulinifchen Abfaffung des Hebräer⸗ 
briefes bis jeßt nicht gelungen, dieſes Bedenken zu befei- 
tigen. Nur das vermögen fie zu erweifen, daß ein grie— 
chiſch er Brief auch von einer paläftinenfifchen Gemeinde 
verftanden werden Fonnte — allerdings, doch dadurch 
wird bei einem Schriftfteller, welcher des Landesidioms 
gleich Fundig war, die Wahl der griechifchen Sprache noch 
nicht gerechtfertigt. Eine ftärfere Beweiskraft würde das 
aus den Reden in der Apoftelgefchichte gezogene Argument 
haben, wofern wir nur beffen gewiß wären, baß bie Res 
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den, welche in jenem Werke eingewebt find, und nament- 
lich die des Petrus und Paulus, als wörtlich getreue Ne- 
Kationen anzufehen ſeyen. Zwar hat neuerlih Seyler in 
dem Auffage „über die Reden und Briefe des Apoftels Bes 
trus” in den Studien und Kritifen 1832, 1 9. die Ueber: 
zeugung ausgefprochen, daß ung die Rede des Petrus von 
dem Verfaſſer der Apoftelgefch. mit der Genauigkeit, die 
felbft feine Partikeln, Fein de, übergangen, referirt fey. Da 
fich indeß Dr. Seyler den Beweis für einen andern Drt 
aufgefpart, fo können wir über feine Gründe nicht urs 
theilen. Uns erfcheint zunächft dieß auffallend und beadh- 
tenswerth, daß die Reden, welche ſich in dem erften Theile 
der Apoflelgefch. finden, und zwar nicht bloß die des Pe—⸗ 
trus, fondern auch die des Paulus (vergl. Gap. 13.) fo 
auffallend mehr das hebraifirende Golorit an fich tragen, 
als die in dem lebten Theile, und wir fehen ung genöthigt, 
dieſes daraus zu erflären, daß jene Reden dem Lukas 
fchriftlich überliefert wurden, da er felbft nicht dabei zuge— 
gen gewefen, während diefe, welche er felbft mit angehört, 
frei von ihm reproducirt wurden, wofür auch Die Ueber- 
einftimmung der Diction mit der des Lukas fpricht. Sit 
diefe Anficht richtig, dann fallt auch die Berufung auf die 
Reden Pauli in der Apoftelgefch. hinweg, Wiewohl wir 
nun auf Diefe directen Beweife verzichten, fo glauben wir 
dennoch und der Annahme hingeben zu dürfen, daß Paus 
Ius da, wo es ihm darauf anfam, ein reineres Griechifch 
hätte fchreiben können, und halten das Urtheil für Außerft 
treffend, welched Michaelis in feiner Einleitung 4. Ausg. 
Th. 168,117 ausfpriht: „Bon allen diefen (übrigen neut> 
teftamentlichen) Schriftftellern iſt Paulus unterfchieden, 
Hebraismen genug, Nachläfftgfeiten genug, aber nicht das 
furze Versmäßige der hebräifchen Sprache, fondern im 
Ganzen mehr griechifche Wendung, nur eine nachläſſige, 
fo ald wenn Einer fchriebe, der die Sprache verftände, 
ohne an feine Schreibart im Geringften Fleiß zu wenden, 
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und der bloß auf die Sache dächte, von einem Ueberfluß 
an Gedanken zugleich, auch von Affect und bisweilen von 
Genie hingeriſſen. Daß ihm die beſten griechiſchen Aus— 
drücke ſo geläufig ſind, als die Hebraismen, ſieht man, 
und ſie wechſeln ab, je wie ihm der eine oder andere zu— 
erſt beifällt. Bis zur lebhafteſten, feinſten Satire iſt ihm 
das Griechiſche dienſtbar, nur ſcheuet er nie den unterlau⸗ 
fenden Hebraismus, und verlangt gar nicht, ſchön oder 
rein zu ſchreiben.“ 

Wenn einerſeits das mehr griechiſche Colorit bei 
Paulus mehr unwillkürlich entſtanden iſt, inſofern näm⸗ 
lich der dialektiſche Vortrag ſchon natürlicher Weiſe die 
Sprache periodologiſcher machte a), fo iſt andrerſeits der 
Mangel an periodologiſcher Bildung nicht ſowohl die Frucht 
eines Mangels an Sprachkenntniß, als des früher geſchil— 
derten Charakters des Apoſtels. Gewiß gibt es für fein 
Denken, wie für feinen Styl kein paflenderes Bild als das 
der Fluth, wo die eine Welle die andre überbietet; das 
häufige od uovov ÖE und uäAdov ds ift der Wellenfchlag 


a) Hierüber macht Lücke in der 2. A. ſ. Commentars zu Johannes 
I. ©. 129, ſehr richtige Bemerkungen. Ich hebe die Stelle hier 
aus, weil fie zugleich die oben gegebene Anficht über dad VBerhält- 
niß des Sohannes zu Paulus ausfpricht: „Was insbefondere Pau 
(us betrifft, fo liegt ein Hauptunterfchied in der Individualität bei: 
der Schriftfteller, Paulus, wie er dialektifcher, Tylogiftifcher 
denkt, und dabei in feinen Briefen den Lehrftoff des Evangeliums 
didaktifch erörtert, fchreibt auch periodifcher ; mit dem Pericdifhen 
und Dialektifhen tritt aber auch der griehifche Sprachcharakter 
beftimmter hervor, Sohannes ift davon faft das Gegentheil, Wie 
er in feiner Art mehr zufammenfaffend, ald entwidelnd, mehr zu 
dem, was man Anfchauungen des Geiftes nennt, als zur bialektis 
fchen Erörterung geneigt ift, fo ift auch in feinen Briefen, wie in 
feinem Evangelium, wo außerdem der hiftorifhe Stoff einen Unter: 
ſchied macht, feine Schreibweife mehr einfach, neben einander fegend, 
faft möchte man fagen parallelifivend. Somit tritt auch das bes 
bräifche Element wie in ber Darftellung, fo in der Sprade mehr 
hervor und wird wenigftens innerlich herrfchend.” 
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(Rom. 5,3. 11, 8,23 und 34. 10, 14 und 15). Man bes 
achte nur gleich am Anfange des Römerbriefs, wie: er fich 
nimmer genug thut, und jedem Hauptterminus Nebenbes 
fimmungen beifügt; am charakteriftifcheften vor allem ift bes 
Fanntlich das erfte Gap. des Briefed an die Ephefer. Wo 
Gedanke den Gedanken drängt, ein Gefühl das andre, da 
find denn auch regelmäßige Parenthefen, wie fie der Brief 
an die Hebräer ung darbietet — das Refultat ruhiger Res 
flerion, nicht leicht denkbar 5 es entftehen Anafoluthe (Rom. 
2,17. 21. 5,12.15. 9, 23), oratio variata (Röm. 12, Lund 2), 
Apofiopefis (Rom. 7,25.), Breviloquenz (Rom. 11, 18, 
2 Kor. 6, 13.). Auch in jenen häufigen Eompofitis mit 
d©rrEg; VnegAlav, UMEEVIREO, UNEENEALOGEUD, VregnAEovden, 
in dem gehäuften zäg (Kol, 1, 9— 11, 28.) und in andern 
Erfcheinungen gibt fich diefe Geiftesgluth zu erfennen. Wir 
möchten es faum für möglich halten, Daß der Apoftel fo 
ruhige und affectlofe Wendungen, wie fie der Hebräer: 
brief überallhat G. B. Hebr. 6, 1—3. 11, 32,), gebraucht 
hätte. Selbft durch das Gewand des Lukas hindurch zei- 
gen feine Reden in der Apoftelgefch. den FERIEN Glie⸗ 
derbau ſeiner Sprache. 

Daß ihm bei allen ſeinen vielen Hebraismen der 
griechiſche Sprachſchatz in einem nicht geringen Maße zu 
Gebote geſtanden, dafür zeugt die große Mannichfaltig⸗ 
feit der Partifeln, der finnige Wechfel der Präpofltionen, 
die er wahrhaft als Träger des Gedankens zu. behandeln 
weiß, der reiche Gebrauch von Synonymen, die. große 
Abwechslung des Ausdrucks bei einem und Demfelben Ger 
genftande, der Gebrauch feltner und zum: Theile von ihm 
felbft gebildeter Worte, die reichlichen Participialeonftrucz 
tionen; vorzüglich aber die reiche Fülle von Paronoma— 
fieen in allen ihren Formen: Antanaklafis, Parecheſis, an- 
nominatio. Ohne ausbrüdlich das Angenmerk darauf zu rich⸗ 
ten, wird man fich nicht vorftellen, daß der Gebrauch die⸗ 
fer Figur fo häufig fey. Um fiefrei und:geiftreich zu hands 
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haben, iſt aber ein freier Gebrauch der Sprachmittel un⸗ 
entbehrlich. Man vergleiche die euphoniſchen Paronoma⸗ 
fieen 1 Tim. 3, 16. &pavsgadn — Edınauadn, Ephef. 3, 6. 
ouyxanoovouc xcel 6VOOmu« ul Guunsroye, 2 Kor. 8, 22, 
dv noAloig noAlanıs onovöcior, 9,8. iva Ev navi ndvrors 
nöüsev adragnsıev Eyyıs. Röm. 1, 29 und 31, mogvele, 
zovnola — ꝓdorou, porou — Aövverovs, KOVVPEToVG, &- 
Sröpyovg, Aorovdovg u. ſ. f., vornehmlich aber jene zahls 
reichen Beifpiele, in denen der Gleichflang zugleich durch 
Gleihfeßung oder Entgegenfeßung des Sin 
nes höchft bedeutfam wird, wie im Brief an die Römer 
Röm. 1,17. dx nloreng els nlorıw, V. 20. Ta dogare Toü 
BED xadogäreı. DB. 28, zadng ovx Edoxlunsev — TugE- 
Öwxsv wurodg zig döoxıuov voüv. 2, 1. 4,15. 15, 16 und 
19., der mannichfach gewendete Gebrauch des vouog in 
Rom, 3, 27. 7,233. 8, 2, wozu aus den übrigen Briefen 
noch zahlreiche Beifpiele hinzugefügt werden können, Diefe 
Häufung diefer Figur bedarf vielleicht einer Rechtfertigung. 
Man wird vielleicht mit Bafilius Faber im Thesaurus 
sub voce paronomasia der Meinung feyn: hac figura in 
ioculari et parum severo scripto nihil gratius, at in serio 
nihil ineptius, praesertim si frequentetur.. Doc; man braucht 
fich nur einiger der weltberühmt gewordenen Paronomas 
fieen zu erinnern, wie jener owidifchen: orbis in urbe 
fuit, und jener fchillerfchen: die Weltgeſchichte 
ift das Weltgericht, um das Gegentheil inne zu wer- 
den. „Selbft in der Philofophie — fagt Herder — find 
dergleichen glüdliche Ausdrüde von großem Nachdrude ; 
fie heften den bemerften Uinterfchied oder die Aehnlichkeit 
auch durchs -Wort in die Seele.” Auch bier bietet ein 
Luther und Hamann zahlreiche Parallelen zum Apos 
fiel; wir erinnern aber nur an jene welthiftorifche Paro⸗ 
nomafie des Erlöfers felbft Matth. 16, wo er den Petrus 
für die zirga erklärt, auf die er feine Kirche gründet. Eben 
fo wenig darf man aus dem Gebranche diefer Wortfpiele 
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bei Paulus den Schluß ziehen, ald ob doch die Reflerion 
bei ihm über den Affect geherrſcht habe, wie Leffing 
fagt, daß das Eintreten des Witzes immer den geftill- 
ten Affect anzeige. Dieß ift doch nur dann der Fall, wo 
der Wiß gefucht erfcheint. Dergleichen gefuchte Formen 
der Paronomafie, wie die Eravaorgopal und Avaygauue- 
riouol, finden fich aber beidem Apoftel nicht. Man weiß 
ja wohl, daß 3. B. der Sarkasmus bei geiftvollen Mäns 
nern in den Momenten der heftigften Affecte hervorbricht, 
wie bei Paulus Philipp. 3, 2. xararoun — zegıroun und 
1 Tim. 6, 5. nagadıargußag — drergißal. Und eben fo 
erzeugt andrerfeitd die zartefte Negung der Liebe Worts 
fpiele, wie das mit dem Namen ’Ovnoıuos Philem. B.10, 
tov zot& 60: Äygnorov, vuvi Ö& Vol xal Zuol suyonoToV, 
oder das vortreffliche dietum: Rom. 13, 8, „bleibt Nies 
mandem etwas fchuldig, außer in der Liebe.” 


4, 


Eine proteitantiiche Beantwortung der Sym- 
bolit Dr. Möhler’s 


von 


Dr. ©. 3. Nitz ſch. 


Fünfter und legter Artikel, von der Kirche. 





Schon am Orte der Rechtfertigungslehre äußerte dieſe 
Symbolik, unfer Begriff von der Kirche fey ein zu inner 
liher. Daraus folgt mit. Nothwendigfeit, daß es auch 
einen zu Außerlichen geben fünne, und daß der Pro- 
teftant, dem als folchem nur antifatholifche Richtungen zus 
fommen, den Fatholifchen Begriff als einen zu Außerlichen 
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bekämpfe. Zugleich geſteht die Symbolik hiemit zu, das 
Innerliche ſey zwar berechtigt, in den Begriff aufgenommen 
zu werden, und der Proteſtant fehle nur durch Voranſtel⸗ 
lung und Vorordnung deſſelben, weshalb der Katholik als 
ſolcher überwiegend die Aeußerlichkeit der Kirche wahrzu⸗ 
nehmen habe. Geſetzt nun die Kritik müßte den katholiſch⸗ 
proteſtantiſchen Gegenſatz in der Formel einer fehler⸗ 
haften Aeußerlichkeit oder Innerlichkeit ausdrücken; oder 
man ginge, was ja gar nicht gegen die dialektiſchen Ges 
feße verftößt, vom Comparative auf den Poſitiv zurück, 
der Fatholifche Begriff ift der äußerliche, der proteftantifche 
der innerliche, fo würde fich offenbar. der Proteftant dabei 
nicht übel ftehen. Im erften Falle hätte.er den minderen 
Fehler, im andern nichts ald das beffere oder vielmehr 
das einzig rechte zu vertreten. Denn daß von zwei relis 
giöfen Gemeinfchaften, deren eine von Innen nach Außen, 
deren andere von Außen nach Innen fich bildet, dergeftalt, 
daß jene am Geifte und der Gefinnung, diefe aber am Ger 
brauche und Gefeße ihre eigentliche Beftimmtheit hat, nur 
die erftere der ethifchen Idee der Religionggemeinfchaft 
Genüge leifte, mag wohl niemand in Abrede fielen. Die 
letztere nämlich kann höchſtens als Vorftufe der erftern ih— 
ren Werth behaupten. Mein religiöfes Leben ift offenbar 
ein vollfommneres, wenn mir die Darftellung und Hebung 
des Heiligen fammt dem Triebe dazu aus dem erfüllten 
Gemüthe hervorwächft, als wenn ich mich in die vorher— 
gehende Ausübung und gegebene Darftellung erft nach und 
nach finden und mit dem Geifte eingewöhnen fol, Davon 
ift hier noch nicht die Rede, daß die regreffive Bildung 
zur Religion auch ihre nothmwendige Stelle behaupte; jeßt 
handelt es fich nur vom Borzuge der einen vor der andern. 
Trift bei der progreffiven Bildung von Innen nad) Außen 
aus irgend einem Grunde eine Hemmung ein, fo ift doch 
das daraus hervorgehende Hebel der myftifchen oder gno⸗ 
ſtiſchen Richtung das geringere. Denn die auf der andern 
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Seite entftandene Hemmung erzeugt den Fanatismus, alfo 
die volle Mißgeftalt des religiöfen Lebens, einen heißen 
Aberglauben des Werkes, der Phantafie, des ifolirten 
Dogma’g, der mit dem Fälteften Unglauben zufammen bes 
ftehet. Eine verhältnißmäßig formlofe Gemeinfchaft des 
Geiftes thut der Fünftlerifchen Idee, die in der ethifchen 
mit enthalten ift, wenig Genüge; allein die am meiften 
geftaltete und Doch am mindeften geiftige verlegt, indem 
fie die Forderungen der Wahrheit und Freiheit verlegt, 
mit ben fittlichen zugleich die Fünftlerifchen Forderungen, 
Gefeßt der Gegner räumt dieſes ein, fo wird er Deftomehr 
nach der objectiven Wahrheit gemeinfamer Religion 
und nach der möglichen Entftehung einer in ihr beftes 
henden Gemeinfchaft fragen. Er wird den Nachtheil der 
religio externa zum Bortheile herftellen, indem. er auf die 
Gegenfäte der objectiven und jubjectiven, der poſitiven 
und natürlichen Religion hinweift, Denn wie auch immer 
eine Gemeinfchaft des Heiligthums beftehen mag, in der 
gefühlten Abhängigkeit von dem, was Außerlich gegeben 
ift, von Thatfache, Wort, Schrift, Symbol, Ritus muß 
fie Doch bejtehen, die natürliche Religion bildet nur eine 
ganz unbeflimmte und unbeftimmbare Gemeine; und wie 
auch immer die hervorragende Subjectivität des Einen für 
Diele gemeinfchaftbildend gewirkt haben mag, die fehlechts 
hin wahre Religion hat doch nur von Oben fommen und 
ſich allmählich darftellen und einiben können den Men: 
fhen, von Außen nach Innen. Dergeftalt, daß wir, 
wenn es noch eine Gefchichte der Religion und der religiös 
fen Gemeinfchaft gibt, die Idee der leßtern Dort am meis 
ften verwirklicht fehen müffen, wo wir die vollfommenfte 
und reichte Darftellung des Heiligen und die wirffamfte, 
beglaubigtefte Einübung des Heiligen antreffen. Dieß find 
mehr oder minder anerkannte VBorausfegungen, welche, 
fo.fcheint es, dem Fatholifchen Begriffe viel günftiger find, 
als dem proteftantifchen. Indeſſen drängt fich hier eine 
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zweifache Bemerkung auf. Die eine iſt dieſe: das Vers 
hältniß des Subjectiven und Objectiven ift nicht fchlecht- 
hin das Verhältniß des Innerlichen und Aeußerlichen; Die 
andre die: Geſetz und Evangelium find verfchieden. Das 
Heidenthum als Philofophie und ald Vernunftthätigfeit 
fommt zum Bewußtſeyn feiner Nichtigkeit als Mythus 
und Spololatrie, und macht fich eben auf diefe Weife zur 
negativen Vorſtufe des Chriftenthums, oder hat eben. in 
diefer Beziehung eine Empfänglichfeit für die Kirche an 
fi. Indem diefe Entwicelung vor ſich gehet, tritt offens 
bar eine innere Objectivität, das allgemeine yvaorov 
tod Heod ber fchlechten, äußerlichen, ein natürliches dem 
zeitlich gefeßten entgegen, von Innen nad; Außen beftimmt 
fich wieder und vervollfommt fid die gemeinfame Anz 
fhauung der Natur und Gefchichte, abgefehen davon, 
daß ſchon einmal bei der erften reinen Stiftung einer gries 
hifchen oder morgenländifchen Staatsreligion daſſelbe Vers 
hältniß ftatt gefunden haben kann. Offenbar löſen ſich 
die fchlechten heidnifchen Satzungen ſchon einmal durch die 
Reaction der Vernunft und des Gewiſſens, alfo fraft des 
innern religiöfen Gemeingefühls auf. Wenn nun aber nur 
unvollfommen, oder wenn nur fo, daß dadurch, weil das 
natürliche Gemeingefühl weder rein noch ſtark genug ift, 
mehr negative und atheiftifche Wiffenfchaft als gemeinfame 
Religion erzeugt wird, oder wenn nur fo, daß fich das 
religiöfe Bedürfniß noch einmal wie mittel der fpätern 
Myſterien und der neuplatonifchen Schule in den neu in— 
terpretirten Mythus und in den mehr myftiftcirten Gultus 
flüchtet: fo fliehen wir freilich zur Annahme einer fchlecht- 
bin göttlichen Offenbarung, und laffen eine göttliche Her— 
einbildung. des Lichts und Lebens in das fündige, blinde 
und todte Volk der Menfchen gelten. Wie aber? Findet 
denn wirklich in dieſer göttlichen Anftalt feine verfchiedene 
Wirkungsweiſe ftatt? Iſt der alte Bund nicht die Vorftufe 
des. neuen? Ober ift die göttliche Hereinbildung des Wah- 
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ren und Guten in das Volk des Fleifches in beiden fo gleich, 
fo von Außen nach Innen, daß Dadurch auch nur eine und 
diefelbige Art religiöfen Gemeinlebens gebildet würde ? 
Man erfennt den Unterfchied an, aber wieviel fehlt, daß 
der Katholicismus die ganze Wahrheit diefes Unterſchiedes 
anerfenne! Bielmehr foll eben nur das Evangelium das 
Neue Geſetz, Ehriftus der Neue Geſetzgeber feyn, 
und diefer von den Vätern zu Trient (Sess. VI. can. 21.) 
nur zu gut gewürbdigte Name ift das Glied, an welches fich 
die ganze Kette taufendjähriger Irrthümer wieder an- 
fchließt. Um die Fatholifche Lehre von der Kirche ind rechte 
Licht zu ftellen, macht ung Hr. D. M. von vorn herein dar 
auf aufmerffam, „das Wort hade Fleifch werden müffen, 
der fichtbare Menfch, Jeſus Chriftus, da feyn müffen,” 
wenn ed eine Kirche Jeſu Ehrifti geben follte, der heilige 
Geiſt felbft fey unter Begleitung von fichtbaren Zeichen 
ausgegoffen worden ꝛc. ꝛc. Seht du, ihr innerlichen Pros 
teftanten, wie das Aenßere die Bedingung des Innern ift, 
und dieſes Verhältniß fich ewig und allerwärts wieberho- 
len muß. Wohlan, nur läßt fich aus diefer nothwendigen 
Bermittlung des geiftigen Wirkens und Lebens Ehrifti noch 
nicht begreifen, daß das Princip deffelben im Mittelbaren 
oder Yeußerlichen liege. Was er als Ehriftus und Sohn 
Gottes ift, das läßt fich nun doch fo nicht fehen, hören, 
greifen. Biele ſehen, hören ihn und werden es doch nicht 
inne, Am wenigften aber laßt fi auf diefe Weife der Ge- 
genfaß des alten und neuen Bundes verfiehen. Das Ge- 
feß ift durch Mofeh gegeben, Gnade und Wahrheit fommt 
durch Jeſum Chriftum. Joh. 1, 17. Verſteht man wohl 
und vollziehet man diefen Ausfpruch, wo man nur zuge: 
ftehet, das / alte Geſetz ift ein vollsthümliches, das neue 
ein öfumenifches, jenes hat zeitliche Geltung, dieſes ewige, 
jenes bringt Sacramente, die ex opere operantis, dieſes 
andere, welche ex opere operato wirken, jenes hat geborne 
Priefter, dieſes ordinirte, jenes blutige Opfer, biefes un: 
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blutige, jenes hat Moſeh, dieſes Jeſus Chriſtus gegeben? 
Lehrt ung der Brief an Die Hebräer den Gegenſatz fo fafs 
fen? Haben die Propheten nicht jchon den Standpunct 
der Apoftel beffer erkannt ald die jeßigen angeblichen 
Nachfolger der Apoftel die Apoftel verftiehen? Die erfteren 
fündigen und an: ed wird ein anderer Bund feyn, nicht 
wie der der Väter, den fie gebrochen, Gott wird fein Ger 
feß in ihr Herz fehreiben, nicht auf fteinerne Tafeln, fie 
werden ihn alle erfennen, Eleine und große, fie werden 
ihn nicht ald den Herrfcher und den Allgewaltigen, fie 
werben ihn in Thaten feiner Gnade und Verſöhnung er- 
kennen. Ser. 31, 31. Es ift allerdings Eine abfolute Reli- 
gion, Gebot und Verheißung Eines Herrn, denen Theos 
fratieund, Theodidasfalie dienftbar werden. Allein 
jene als die Borübung und Borbildung der andern be 
ſtimmt auc das Mitglied des Bundes in Gemäßheit dies 
ſes Verhältniſſes. Auf dem Grunde einer Urgefchichte, 
welcher der Mythus der Vielgötterei weichen muß, und 
einer Verheißung, die an fleifchliche Abfunft gebunden iſt, 
nimmt fie den ifraelitifchen Menfchen in allen feinen Lebens: 
functionen für den Dienft des an fich bildlofen, aber ges 
fchichtlich geoffenbarten und fombolifch vergegenwärtigten 
Gottes in Befhlag. Unbekümmert zunächſt um höhere 
Zwecke will die gefeßliche Anftalt das wahrhaftige Verhält— 
niß des Menfchen zu Gott durch die finnliche Darftellung 
und Vollziehung vorbilden, einbilden, und dieß nicht nur, 
fondern auch einüben und eingewöhnen. Die bildlofe Anz 
betung, ein gottesdienftlich Volk inmitten des Heiden- 
thums, fol fürs Erfte Thatfache, äußere Thatfache werben. 
Hier kommt es nicht auf Belehrung an, nicht auf Ueber⸗ 
zeugung und Glanbensbildung ; das Gefeß ift zufrieden, 
ſoviel Borftellungen angeregt zu finden oder felbft erſt ans 
zuregen, als genügen werden, um foviel Abjcheu gegen 
das Gößenbild und Wolluftfpiel, foviel Furcht. und Scheu 
vor Jaho zu unterhalten, wie zur unweigerlichen. Bollzier 
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hung aller häuslichen oder öffentlichen Reinigungsvors 
fchriften und dergleichen erforderlich ift. Die menfchliche 
Willkür und Luft wird Außerlich, zwar nicht wieder durch 
blos menfchlihe Willkür, fondern durch göttliche, aber 
durch verfinnlichte göttliche Willfür überwunden. Ein facz 
tifcher Beftand der Gottesverehrung ift beabfühtigt. Hie— 
mit ſtimmt es nun vollfommen überein, daß die Gegen» 
- wart und Wirfung des fich mittheilenden Gottes an die 
Einzelheit des Ortes und der Zeit gebunden wird, daß bie 
‚Erklärung des Gefeßes auf dem Pontificate beruhet, eine 
bloße dıadoyn der göttlichen Begeifterung zur Erhaltung 
des Ganzen hinreicht, daß die Entfündigung des Volkes 
durch Opferwerfe und Berfühnungstage gefchieht, und daß 
Geburt, Salbung und Kleid den priefterlichen Mittler 
machen. Allein diefe ganze Berfaffung ftrebt vermöge ih- 
rer legten Gründe nach ihrer eignen Auflöfung. Nur ges 
genüber des herrfchenden oder rückkehrenden Heidenthumg 
von jeder Art macht fie fich fchlechthin geltend, Wenn 
fchon Staaten und Geſetzgebungen, wie fie Ariftoteles a) 
im Auge hat, eine Pädagogie zur freien felbfiwilligen Tu— 
gend abgeben, und durch Gewöhnung der Menfchen 
das Gute zu erzeugen beabfichtigen, wie vielmehr Die ger 
feßliche Anftalt, von Der wir reden. Die das Gefek nach 
Bermögen thun, denen geht der Sinn des Gefetes auf, 
wenn fie die Gabe der Weisheit empfangen. Nachdem 
fie es aus Zwang und Noth gethan, gewinnen fie es lieb, 
und das hat eine zwiefache Folge, welche fich eben in der 
MWeisheitslehre des A, T. Fund gibt, nämlich diefe, daß 
fie jeßt im Sinne des Geſetzes auch das fich ordnen, was 
der Buchftabe nicht geordnet hat, und den Einklang des 
Geſetzes mit der Natur und menfchlicdyen Anlage erfennen, 


a) Ethic, Nicom. II. 1. ob yag vouoPerus rovg noAltug EHiEov- 
reg noodıv ayadovg. nu To ubv Povinun mavrög vouo- 
HErov roür Earıv. | 
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‚dann aber dje, daß das buchſtäbliche Geſetz ſich ihnen in 
Theile und Unterordnungen fondert. Denn fie beginnen 
gar bald eine blos liturgifche Werfgerechtigfeit zu verwer⸗ 
fen, neben ber nur darftellenden Tugend die leiftende zu 
fordern, und zu erklären, daß Gehorfam, daß Barmher⸗ 
zigfeit befler als Opfer fey und daß Gott das Herz an— 
fehe. Diejenigen, die allein und mit Hintanfeßung oder 
Umdeutung der pofitiven Verheißung in Diefer Richtung 
fortfahren, beruhigen fih, wie Philo der Alerandriner, 
bei dem Gedanken, das von Zion ausgehende Geſetz mit 
feinen Ausflüffen von Lehre und Weisheit werde endlich 
alle Völker mofaifiren und dadurch zur höchften Blüthe 
fittliher VBollfommenheit führen. Welche fo gefinnet find, 
nehmen allerdings an, der natürliche Menfch als folcher 
verftehe das Gefeß, liebe das unerfannte Gefeß nicht, 
nur wenn er um Weisheit bitte, der Lehre der Weifen fi 
hingebe, die göttliche Erleuchtung erlange, alfo durch eine 
Art von Wiedergeburt werde er ein wahrer Geſetzes- und 
Gottesfreund und ein feliger Thäter. Und hiemit berüh: 
ren fie eine andere Entwidlungsreihe, zu der das Gefeß 
im Bunde und in der Wechfelwirfung mit der Verheißung 
nothwendigen Anlaß gibt. Denn je tiefer und lebendiger 
bes Gefeßes Sinn erfannt wird, Defto mehr erfennt fich 
das Volk in feinem edelften Theile ald ungerecht, unheilig, 
defto ferner fühlt es fich von feinem Berufe und feiner Ers 
wählung. Bald merkt es an feinem Unglüde, daß es 
bundbrüchig, bald an feiner Ungerechtigkeit, daß ed Gotte 
noch zur Strafe verhaftet if. Der Geift der Erfenntniß 
fängt alfo auch an, die innere Befchaffenheit des natürlis 
chen Menfchen, die Wege der innern Buße mehr und mehr 
zu beleuchten, und der Geift der Weiffagung lehrt eine 
Erlöfung hoffen und fchauen, mit welcher die innere wahr⸗ 
haftige Entfündigung, die Gabe eines reinen Herzens, eines 
‚neuen Gemüthes verbunden feyn wird. Nicht ein bloßer 
Prophet, nicht ein bIoßer König wird Eommen, des Herrn 
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Herrlichkeit wird aufgehen wie die Sonne, ein lebendiges 
Geſetz wird ausgehen von ihm, ein verſöhnendes perſön⸗ 
liches Leiden wird zu ihm hinführen, ein neuer Bund wird 
ſeyn und ein neues Volk des Herrn. So iſt alſo dag Ges 
ſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum geweſen. Durch ihn 
kommt Gnade und Wahrheit. Freilich zu einer Zeit, da 
das geſetzliche Volk der Verheißung faſt ganz abgeſtorben 
iſt, und weder des Geſetzes noch der Verheißung Sinn zu 
faſſen weiß. Denn ſeitdem es vom Heidenthume theils äuſ⸗ 
ſerlich im Thun, theils dogmatiſch im Begriffe ſich rein ab⸗ 
geſchieden hat, vergnügt es ſich an ſeiner Gerechtigkeit 
in guten überſchüſſigen Werken, fabrizirt auf dem Grunde 
der buchſtäblichen oder allegoriſchen Auslegung neue Dog⸗ 
men und Satzungen, excommunicirt die, die ſie nicht hal⸗ 
ten, macht Proſelyten, unbeklümmert, ob Kinder der Hölle 
daraus werden, und ſchließt das Himmelreich vor denen 
zu, die hinein wollen. Das Alles deshalb, weil es ſich 
in der Yeufferlichfeit.verfangen hat. Indeſſen „gibt 
es auch Wartende auf den Troſt Iſraels, unter ihnen 
wird Chriſtus geboren und der vor ihm hergehen ſoll Das 
Reich Gottes iſt im Anbruch, aber kein Entfliehen des Ge⸗ 
richts ohne Sinnesänderung, kein Eingehen ins Himmel⸗ 
reich durch abrahamitiſche Kindſchaft, und die Waſſertaufe 
weiſet nur hin auf die Taufe mit Geiſt. Der ſie gewähren 
ſoll, tritt. auf, und lehrt den Weg zur Seligkeit. Er zer⸗ 
bricht das Joch der Aufſätze und führt Die Gerechten auf 
das urfprüngliche, Gefeg und auf feinen vollen Sinn zu- 
rück, d. h. er leitet fie zur Buße des. Herzens an, fowie 
er. Die. Kleinen, die Zöllner und Sünder, die ſchon in Auf- 
zichtigfeit der Hülfe warten, oder die Elenden zum, Glau⸗ 
ben weckt. Wer von Gott iſt, hört feine Stimme; die 
Seinigen exkennen ihn; wen der Vater zu ihm ziehet, der 
kommt zu ihm, und Alle, die die Wahrheit in dieſer Gnade 
und die, Gnade in.der Wahrheit. erkennen, wird er. recht 
frei machen vom Sünde und Tod. Wenigftens:foweit gibt 
Theol, Stud, Jahrg. 1835. 26 
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er Bein Geſetz, noch ein neues Geſetzz vielmehr zieht er fich 
den Ruf der Gefeßlofigkeit, der Schwärmerei und Tenfes 
fei, der Neuerung und. der. Gotteläfterung zu. Er hat 
Schüler, er hat Lehrgehülfen und Rehrboten ; eine leben⸗ 
dige Theodidasfalie hat begonnen, nicht um wieder in eine 
äußere, fombolifch» nomiftifche Theofratie üb erzugehen, 
fondern um das Mittel der innern Theofratie des heiligen 
Geiftes zu werden. Gerade fein vorläufiges, erftes Wirs 
fen müßte Einführung von Sitten‘, Gebräuchen, Kenn: 
zeichen, Gewühnungen feyn, went er'je, wenn er irgend» 
wie durch Außerliche Satzung und Bildung: ein Inneres in 
der Weife des Mofes "hätte veranlaffen wollen. Oder ift 
dem etwa nicht fo? Kam es etwa dartnf vielmehr an, 
erſt der Menfchheit fich als Erlöfer zu erweifen und die 
Güter des Heild, die ihr zugeführt werben follten, zu ers 
werben, dann aber die Form zu ſchaffen, in welcher der 
Genuß derfelben bewahrt und von den Bedürftigen ſtufen⸗ 
weife verdient, von den Würbenträgern mitgetheilt wer 
den Ponittey und nach Auflöſung der Alten geſetzlichen Ans 
ſtali eine: neue, fir größere: Verhältniſſe/ eine neue Ein 
heit 068 DONE Ein neues Oberprieſterthum, ein neues 
Opfer herzuſtellen 9- In ber That ſo will man es, nur gibt 
ſich die Sache nicht dazu her. ‚Denn ſofern auch Chriſtus 
dem Reiche feines Wortes und Geiſtes die Anfünge und 
Mittel einer Zeitform gegeben ‚verhält. ſich doch. ſchon im 
feiner Stiftung’ die Teßtere zum erſtern Auf ſolche Weife, 
daß dadurch das Verhaltniß des Aeußern zum‘ Stern Für 
immer anders beſtinimt wird, als es in einer gefeßlichen 
Anſtalt der Fall ſeyn kann. Die Worte Tempel, Sacra⸗ 
nieht, Ceremonie, Prieſter, Opfer u. ſ. w. können alle im 
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vorkommen ‚öde‘ ſie erhalten eine wefentlich Andere Be⸗ 
deutung und Stellung Pals’ihnen in dem! durch Chriſtum 
beendigten Geſetze des Judenthums oder Heidenthums zu⸗ 
Fam. Und dieß deshalb, weil bas weſentliche von Geitein- 
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ſchaft mit Gott, das in Ehriſto gegeben äft, alle Rede: 
Fertigung und Heiligung/ eine dukch das Wort vorm Herrn 
gewirkte, im Glauben ergriffene und im ungetheilten Leben 
bethaätigte Gemeinſchaft des Geiſtes iſt. Ein Ceremonial⸗ 
gefetz finder im urſprünglichen Chriſtenthume Feine Stelle, 
und die wahre Würde der. Taufe und des Abendmahls laßt 
es nicht zu, zu Gunſten dieſer Anſtalten unſee Verneinung 
zurückzunehmen. Stiftete Chriſtus das Nachtmahl geſetz⸗ 
geberiſch, fo müßte dieſe Handlung an und für ſich vie neu⸗ 
teſtamentiſche Gerechtigkeit" mit ausmachen oder geweh⸗ 
ren, fie müßte ſchon als Küßere Handlung fur alle die Fälle, 
wo fie gefeiert werden ſollte eine völlige liturgiſche Bes 
ſtimmtheit und Ausſtattung · durch den Stifter felbft bekom⸗ 
men haben ; eine pontificifche Behörde müßte ernannk ſeyn, 
welche befühigk'wärey das’ Zufllige und Weranderliche 
der Feier göttlich zu ordnen. Die Trabition dichtet frei⸗ 
lich dieſes alles Hinzu‘z > Aber die Urkunde weiſet es Weit 
von ſich hinweg. Ehtiſtus ſtiftet fo wenig etwas äußer⸗ 
lich operatives, daß er im Grunde tür das Wort feiner 
Berheißung/ ſeinen Nähten ſein Gedäͤchtniß in eine Hand⸗ 
lung anknüpft, Die Atelier vVder gefchichtlichet Weiſe 
ſchon ohne ihn und vor ih’ wre Dennt die Vaufe hat 
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brechen, nicht das Handauflegen· vdere dergleichen etwtls. 
Ebenſo wenig haben ſich diedcpoſtel als iitutgiſche Bicarien 
ves Geſetzgebers betragent Wenn ſich der gläubigẽ Theil 
eier) Verſammlung⸗ von Juden und Judengenoſſen vom 
unglaubigen ſonderte / Um von⸗nan cin eine Synagoͤge im 
Namen Chriſti ju ſeyn, forwiren die Grundformen ihrer 
guſammentunfte ſeit Jahrhunderten ſchon vorhanden il 
rden die ſynago giſchen dazu vornehmlich ngebllbet die 
Ekkleſta in ſich aufzumehmen und von ihr fteilich ein nach 
gang audres · Gemeinlebene inn Würfe‘ und Gebete zu em⸗ 
pfangen. Als er die Junger vberficherke/ wo mer: oder 
** meinen? Rauen v RUE —— ich mitten 
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unter ihnen, damals ſtiftete der Herr, der. bie Gemein⸗ 
ſchaft des Glaubens und Gebetes ſegnet, den chriſtlichen 
Gottesdienſt. Die Apoſtel feiern den chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſt, kann man ſagen, ehe ſie ihn geordnet haben; erſt 
als ſich Verftöße gegen Wahrheit, Freiheit, Ordnung und 
Gegenſeitigkeit zeigen, ordnen ſie ihn weiter, ohne Ge⸗ 
ſetze, Formulare, Liturgieen zu geben. So gehet dieſes 
Aeußere auf Veranlaſſung des Lebens, der Umſtände, des 
Naturgeſetzes, aus der innern Beſtimmtheit des chriſtlich en 
Gemeinbeftandes ‚allmählich, hervor. Sittliche Gebote, 
Kräfte und Triebe der Darſtellung bauen, daran unter Au⸗ 
leitung des göttlichen Wortes: und Geiſtes, der, Geſetzge— 
ber iſt nicht zu entdecken. Sowie von Anfang auch erſt 
aus. der Stiftung feiner Glaubens⸗ und-Lebensgemeinfchaft 
mit den Züngern dem. Herrn feine Stiftung ihrer Bundes: 
ſiegel hervorwächſt, fo wächſt nachher das kirchliche Aeuſ⸗ 
ferg alles aus dem kirchlichen Innern, aus dem chriſtlichen 
Lebensgeiſte, freilich nicht: zufällig oder ſchlechthin verän⸗ 
derlich ſondern mit verhältnißmaßiger Nothmendigkeit 
und ‚Stätigfeit hervor. Denn m wieder auf das Sa 
erament zurück zu kommen, ſo hinterläßt ber Erlöfer aller 
dings der Gemeine, die die Predigt des Evangeliums glaͤu⸗ 
big; gemacht; hat, auch Amfere Siegel und Unter pfaͤnder 
ihrer. mit ihm und unter rinander „begründeten. oder ſich 
erneuernden innern Gemeinfchaft, ein xerham yisibile, wie 
die Allen ſagen .ein aigilium grotiae, aber dieſes Guaden⸗ 
mittel, dieſe Art ſeiner Lebensmittheilung iſt dem erſter en⸗ 
dem früheren nur zugeordnet/amd ſetzt bie Wirkſamkeit 
des erſtern nämlich des Wortes ſo voraus, daß innerhalb 
der. farramentlichen Handlung. ſich an der von ihm gegrün 
deten Ordnung des Heils, wie ſie in feinem, und ben Apo⸗ 
ſtel Zeugniſſe im Ganzen ohne Rückſicht auf ſacramentliches 
Mittel vorgezeichnet und. im chriſtlichen Bewußtſeyn „ers 
wieſen iſt, nichts verändert. Sondern das Verhältniß 
des Glauhigen sum Worte... des Glaͤuhigen; zum heiligen 
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Geiſte, des Gläubigen zum Haupte der Gemeine, wie es 
von Anfang war, kehrt hier wieder, ob es -fich fchon auf 
befondere Weife vollziehet. Das Wert erlangt hier nicht 
etwa eine Dignität in Bezug auf Rechtfertigung und Heis 
ligung, die e8 vorher nicht hatte; der unfichtbare Hohes 
Hriefter tritt hier nicht etwa einem fichtbaren ‚Priefter ab, 
was ihm felbft und feinem Worte zufommt. Wo leſen wir 
etwas von Gonfeeration inden Urkunden des Ehriftenthums, 
wo davon etwas, Daß es eine Nullität würde, wenn ein 
gläubiger Diacon, der Fein Priefter wäre, wenn ein Gläus 
biger, der die Gabe der Lehre oder den Dienft am Worte 
nicht inne hätte, das Nachtmahl eonfecrirte und fpendete? 
Bon dem, was das fittliche und äfthetifche Geſetz, was Die 
Ordnung fordern und wirken wird, ift jeßt nicht die Rede. 
Woher wußte Gregor'der Große, wenn er auch mußte, der 
Meßkanon fey neu und das Werk eines Scholaſt icus, daß 
Petrus die Meffe mit dem bloßen Vater Unfer confecrirt 
habe? ) Ein Mann, der vielleicht in Todesfünden fledt, 
aber dennoch vermöge der einmal an ihm vollzogenen Pries 
fterweihe vor allen Andern, vor allen Gläubigen und Heis 
ligen das Privilegium, ja die innere Machtvollkommen⸗ 
heit inne hat, das chriſtliche Opfer zu vollbringen, ſo, 
daß unter ſeinen Händen, ſo lange er nur in irgend einer 
Art zu thun meint, was die Kirche will; das Sacrament, 
welches ſonſt unwirkfam würde, nun wirkſam zur Mits 
theilung der Gnade bleibt, — iſt er von neuteftamentlicher 
Stiftung, ift er von Chriftt Stiftung? Nein er iſt menſch⸗ 
licher Verordnung und Ueberlieferung, und der sufolge 
‚hat er, wenn man abziehet, was abgezogen werden muß, 
eine hinreichend begründete Stellung. Chriftus hat Ap o- 
ftel berufen, gebildet, gefetst und ausgerüſtet, daß fie 
Zeugen feiner Auferftehung an alle Welt würden und auf 
ihr Wort, welches den Grund > und Edftein, Jeſum den 


a) Ep. ad Ioann, syrac. 
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Herrn, affenthalben-Iegt, die Kirche ſich bauen follte; da⸗ 
zu hat er Gaben die Fülle gegeben und etliche zu Evange— 
liſten, etliche wieder zu Apofteln, zu Propheten, Lehrern 
und Hirten. gefeßt; nur daß er in ihnen oder neben ihnen 
Prieſter geſetzt hätte, finden wir nicht. - Priefter find 
göttlich ‚ausgefonderte Perfonen, welche in Gemäßheit des 
Geremonialgefeged den Zugang des Volkes zu Gott vers 
walten, an deren Mund, Hand. und: werfthätigen Dienft 
das Maß der Berfühnung und des. Segend gebunden ift, 
das den Einzelnen zufommen fol, und. ohne welche von 
diefen feine Dpfer und Gefchenfe, keine Genugthuungen 
bargebracht werden können. All dieſer Schatten ift der 
Wahrheit and Gnade des Mittleramtes Jeſu gewichen. 
Oder nennen ſich die Apoſtel Prieſter, wenn fie ſich Haus⸗ 
halter über Gottes G eheimniffe: nennen, ‚weil die * 
Hielten jene *** (Apoftelgefch. 13, 1.) eine. Defe, 
als fie den. Barnabas und Saulus auf Miffion entlafjen 
wollten, weil Asırovgyeivizg avolo von Erasmus mit sa- 
crificare a) und Durch die Vulgate immer. piel wahrer 
ministrare ausgedrückt worden iſt? Die Apoftel waren ers 
füllt genug von Vorſtellungen des Priefterthums und des 
Dpfers; aber wie wenden fie, dieſelben wirllich an? So, 
daß daraus allein ſchon ſich ergibt, wie wenig ſie ihre 
Prärogative als pontificalen Charakter. auffaſſen konnten. 
Den Klerus, das Eigenthum Gottes, das Prieſterthum 
fieht Petxus in den Gemeinen, in. den Gläubigen als ſol⸗ 
hen. Seinen Dienſt am Worte nennt: Paulus feine Litur⸗ 
gie, Hierurgie (7729), fein Opfer; Lob- und Dankopfer 
find mit dem gläubigen Zeugniffe von Chrifto Eins; der 
geiftliche Gottesdienſt der Selbſtverleugnung iſt die eins 





a) Brei gebt. aus den — des Bra amus deutlich herz 
vor, daß er fein sacrificare nicht wie ein Baroniug, fondern 


nad der paulinifchen Metapher Phil. 2, 17. Derftanden ce 
wollte, 
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zige vechtmäßige Wiederholung des Opfers Chrifti, des eins 
maligen 3); und ſchon Melanchthon hat in der Apologie b) 
jehr befriedigend ausgeführt, wie es fich mit den altteflas 
mentlichen Stellen, namentlich aus Maleachi, verhalte, 
wenn fie auf nenteftamentifche Dpfer deuten. Doc wo 
nicht mit Opferprieftern, wenigſtens mit Hierarchen 
und in ihnen ſoll die Kirche Ehrifti geboren und diefer Ges 
genfat der Befehlenden und Gehorchenden, ja fogar der 
Unterfchied des. Prieftergrades ihr wefentlich angeboren 
ſeyn. Und in der That dad Wort Priefter fcheint aus 
den Worte Presbyter entitanden zu feyn, aber ber bis 
bliſch⸗ apoftolifche Presbyter und der römifch » Fatholifche 
find fo weit von einander entfernt im Beg riffe, daß der 
‚erftere fogar eine Berneinung bes Priefterthums an fid) 
hat. Ich Eenne einen in ber Fatholifchen Kirche erzogenen 
Mann, den Wißbegierde und andere Beweggründe antries 
ben, eine Intherifche Bibel zu kaufen und fie mit einer in 
feinem Befige befindlichen deutfchen Fatholifchen Bibel zu 
vergleichen. Die große Uebereinftimmung gereichte ihm au 
ebenfo großer Zufriedenheit. Allein ein gewiffer Umjtand 
erregte feinen Forfchungsgeift. Beide Bibelüberfegungen 
» fprachen von Prieftern, bie fatholifche jedoch im N. T. 
mehr als die proteftantifche. Denn jene erwähnte die Prie: 
fter, auch an Orten, wo biefe nur von Nelteften wußte, 
und dieß waren allezeit Orte, welche das chriftliche Ges 
meinwefen betrafen, Es ift nicht erſt nöthig zu erflären, 
wie er von diefem Puncte aus zu der Erfenntniß gelangen 
konnte, in der er jeßo feht, daß weder Die Apoftel noch die 
Bifchöfe oder, Aelteſten Priefter gewefen feyen, und daß es 
ein dergleichen Priefterthum im N. T. nicht gebe. So 
würde ihn denn auch die merfwitrdige Derfnüpfung der 


-—- 


a) Phi, 2, 17, 1 Petr. 2,9. 5,9. Hebr. 13, 15. Röm. 12, 1.15, 16. 
h) Art. XII. de missa, quid sit sacrificium et quae sint sacrificit 
species. ! | 
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fremdartigſten Dinge nicht mehr täuſchen, die ſich das 
trienter Decret (sess. 23.) erlaubt, um die mehrfachen 
Stufen des ordo biblifch zu begründen: nam non solum de” 
sacerdotibus, sed etiam de diaconis sacrae litterae 
apertam mentionem faciunt: et quae maxime in illorum 
ordinatione attendenda sunt, gravissimis verbis- docent. 
Meine Ausgabe bezieht fich hier unter dem Tert auf 1 Tim. 
3.94. G. 21, Da mag man nun nachfchlagen, es fey in 
der Bulgata oder im Grundterte, ob man ebenfo wie über 
die Diaconen auch etwas über die Priefter, sacerdotes, 
isgeig, gefihrieben finde. Und doch fol getade-dieß, daß 
ba de sacerdotibus aufs ernftlichfte verordnet ſey, jo ges 
wiß feyn wie etwas, das ſich von felbft verfiehe, und 
illös, die Priefter, fol die biblifche Stelle vorzüglich bes 
treffen. Der Diacon, Chaffan, gehört mit-dem Presbyter 
oder Bifchof der Synagoge an, der Priefter und Levit dem 
Tempels und. Opferdienfte. Die äußere Organifation der 
Kirche num artet fich jenem Berhältniffe nach, aber, ſoviel 
auch die trienter Synode vom visibile et externum sacerdo- 
tium novae legisi. e. novi testamenti redet, dieſem entzieht 
fie fich, Diefem.ftellt fie fich entgegen. Oder diefem, dem 
Zempeldienfte, fchließt fie fich nur als die. innere, geiftliche 
Berwirklihung an. Die Synagoge und der Tempel has 
ben ein fehr wichtiges Verhältniß zu einander. Die Wegs 
geführten am Chaboras, die Erulanten des Volkes Gots 
tes entbehrten das ewig an Einen, jest wüften Ort ges 
bundne Opfer, entbehrten die fchönen Gottesdienfte zu ion. 
Dafür hoben fie ihre Hände einfam zum Herrn im Gebete 
auf, wenn die Stunde des Opfers gefommen war (Pf. 141, 
2.), feierten mit nach Serufalem gefehrtem Angefichte (Dan. 
‘6, 10. 9, 21.), ordneten fich anftatt der Opfer Gebete, 
kamen am Sabbat vor einem Ezechiel (14,1. 20, 1. 33, 31.) 
das Wort zu hören zufammen; und fo entftand ihnen die 
Synagoge als Progeuche, oder als eine Gemeinfchaft des 
Gebetd- Opfers. Zurückgekehrt ins heilige Land entbehr- 
ten fie je länger je mehr die Gefandtfchaften des göttlichen 
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Wortes; um fo mehr mußten fie fich an heilige Schriften, 
deren Lefung und Dollmetfchung halten (Nehem.8,2—6.), 
eine ebenfalls wöchentlich wiederholte Uebung, welche, mit 
jenem Dienfte des Gebetsopfers vereinigt, von nun an für 
die zahllofen Judenſchaften, die in der Zerftreuung und 
Pilgrimfchaft zu Teben genöthigt waren, eine ökumeniſche 
und doch gefeßliche und teftamentifche Form des Gottes, 
dienftes bergab. Die Synagoge ift-ein in Gebet umgefeß- 
ter, in Dienft am Wort übergetretner-und unter biefer 
Bedingung vervielfachter oder vorläufig aufgelöfter Tems 
peldienft. Gleichfam als eine prophetifche Art der’ gemeins 
famen Gottesverehrung erfeßt, vertritt, antiquirt fie die 
priefterlihe, und wird die Thür zu dem neuen’ Bunde und 
Volksthume Gottes, welches beſtimmt ift, als eine geiftfiche 
‚Behanfung, als ein geiftlicher Tempel, den äußern, örtli- 
chen zu Jeruſalem zu erfegen. Denn wie die jüdiſchen 
Synagogen ihre Beziehung zum Heiligthume zu Serufalem 
behalten, fo behaupten die chriftlichen ungeachtet ihrer Viel- 
heit ihre Beziehung auf die. Einheit der Kirche und ihres 
Hohenpriefterds. Derfelbe Apoftel, der von den Kirchen 
in der Vielzahl redet, redet auch von der Kirche, die der 
Leib des Herrn ift, in der Einzahl. Diefe leßtere hat Feis 
nen Einheitdpunct auf der Erde, fondern die Einige Volks; 
verfammlung Gottes erfcheint zu Ephefus, zu Korinth, 
zu Rom, als eine chriftliche Synagoge mit ihren chriftlis 
chen Aelteften und Dienern. Alles was dem Tempel eigs 
net, kommt der Kirche allegorifch, ſymboliſch, oder viel- 
mehr in geiftlicher Wahrheit und Vollkommenheit zu; was 
der Synagoge, nimmt fie unmittelbar und äußerlich an 
fih. Der Erlöfer ſchon, wo er fie in äußerlicher gefell- 
fchaftlicher Gliederung wie Matth. 18, 15. fehauet, ſchauet 
er die Kirche in fonagogifcher Geftalt. So wenig nun ein 
Archiſynagog Priefter ift, fo wenig ift ed. ein Bifchof oder 
Aelteſter. Nicht die Nothwendigkeit für die Gemeine oder 
das Einzelglied, fi) durch den Prieſter und Hierarchen das 


Heilsverhältniß zum Herrn zu vermitteln, ſondern das 
ſittliche, natürliche Geſetz der Ordnung, das Bedürfniß 
des gemeinſamen Handelns und Lebens, geleitet zu wer⸗ 
den, gab den Gemeinen Biſchöfe; bald in der Mehrzahl 
bafd in; der Einzahl, mit mehr oder minder Vorordnung 
des einen vor dem andern, je nachdent die Perfönlichfeiten 
es mit fich-brachten. Eine dergleichen Drdnung, der ſich 
alle gefellichaftlichen Verbindungen unterwerfen, richtet 
fich aber defto mehr nach der Natur der Berbindung, wels 
cher fie dient, jemehr die Verbindung noch ihrem- Principe 
ähnlidy. und treu geblieben ift. Die äußere Ordnung ſchließt 
fich an Die innere an, das Amt fallt dem Begabten zu, Die 
Gabe iſt da und. erweifet fich, fie erfennt fich als folche 
in der Gemeine, und dafern diefe Erfenntniß in gemein⸗ 
fame Anerkennung übergehen und mit dem Vertrauen auf 
ben, Willen und Segen des Herrn ſich einigen foll, wird 
der, Begabte unter Gebet und Handauflegung zu feinem 
Dienfte-ansgefondert. Ob der Apoftel der Gemeine mit 
ber’ Gemeine, oder dieſe ohne Apoſtel im apoftolifchen 
Geifte den Aelteſten feße, gilt hier gleichvie. Immer ift 
es, jemehr die natürliche geiftliche Hierarchie oder Ariftos 
fratie auf diefe Weife zur Erfcheinung und zum Bewußts- 
ſeyn kommt, der heilige Geift, der die Bischöfe gefeßt hat 
A. ©. 20, 28. Ein Levitieus, ein Pontifical wird nicht bes 
fragt, wie die Einweihung vor fich gehen fol, Die Gabe 
felbjt gibt der Herr, die Aelteften follen prüfen, ob fie da 
ift, und alfo muß fie ſchon da feyn, ehe fie die Hände auf— 
legen, und fie fol durch ihre Handauflegung. nicht erſt 
hervorgebracht, fondern als anerfannte und gefegnete 
Gabe in der Gemeine energifch werden. Unter diefer geift 
lichen der Kirche angebornen Verfaffung gibt ed eine bes 
Händig offne Thür für diewahrhaftige, unmittelbare Kirche 
ſich in der mittelbaren, zu manifeftiren. Alle Aemter und 
Gaben dienen dem gemeinen Ruß und der Auferbauung. 
Der Mittelpunct ber Firchlichen Leitung liegt indem Amte 
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des Zeugniffes und dem. Dienfie am Worte, Der- Herr 
feldft regieret durch feines. Wortes Wirkung in dem heilis 
gen Geiftz der Herr ift der Geift, wo aber der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit. Selbſt die Appitel find nicht 
im geſetzlichen Sinne Stellvertreter des Herrn; fonft müßte 
ihnen. ald Eollegium oder Individuen entweder das leib⸗ 
liche, perfönliche Auffichtführen über Theile und Ganzes 
der Kirche gefichert, oder da dieß unmöglich, Die Succeſſion 
in ihrem Amte vom Herrn beſtimmt feyn. Auch das letztre, 
geſetzt, daß eine falfche Tradition dergleichen behanpten 
wollte, findet fehon deshalb nicht fatt, weil fie in der That 
in der der Kirche überhaupt zufommenden Art von: autos 
rifivender und: leitender Thätigfeit bis auf:diefen Tag nicht 
aufhören zu fungiren. Chriftus verträgt feinen Stellvers 
treter als den Paraklet; Paulus, Betrug, Sohannes aber 
leiden Feine Nachfolger, infofern fie von der Bibel aus und 
vermöge ihres concreten, gefchichtlichen Wirkens für allen 
lebendigen Bau des Chriſtenthums den Grund bilden. 
Perfönliche Thätigfeiten und Vollmachten, die ihnen, den 
erften Zeugen und Gefandten zufamen, waren .eben pers 
fönliche ; oder fie gehörten der in ihnen zuerft gegebenen 
lebendigen Mitgliedfchaft Chriſti, folglich zu allen Zeiten 
der innerlich wahren: Kirche, oder den verordneten Bor: 
ftehern nur in dem Maße an, als fie Dabei dem apoftolis 
fohen Worte, Geifte und Borbilde folgten, oder in dem 
Grade, als fie die Gabe des heiligen Geiftes inne hatten. 
Daher: gibt es von jeder folchen Handlung und von jeder 
folchen Uebung amtlicher Auctorität in Gewiſſens - und 
Slaubensangelegenheiten nicht nur einen erlaubten Recurs 
an die Gemeine, ſondern auch einen nothwendigen und 
pflichtmäßigen san das Wort Gottes und den daffelbe. be; 
mwegenden und bezengenden Geift, Eine Lehrentwicelung, 
eine Lehrfreiheit foll feyn, denn das Wort Gottes iſt fein 
gefeßlicher,, ſtarrer Buchſtabe. Den Geift dämpfet nicht, 
die Weiflagung veracdhtet nicht. Man ſoll die Gabe der 
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Auslegung und Forfchung gewähren laſſen. Diejenigen 
aber , die dieß thun, die ihre-Erweifungen genießen wols 
len, dürfen nicht ohne Ffritifche Reaction bleiben: prüfet 
die. eifter, prüfet alles, Nur auf diefe lebendige Weiſe 
ift die Kirche iudex controversiarum, nicht aber im gefeß- 
lichen Sinne... Die Thätigfeit der ecclesia docens ift nicht 
auf ben ordo befchränft. Es war gar nicht nöthig, ein 
Mitglied des Borftandes der Gemeine zu ſeyn, um die 
prophetiſche, hermeneutifche, diakritifche Gabe zur Erbaus 
ung der Gemeine anzuwenden. Der antistes oder Das Press 
bytertum durfte. ſich befchränfen, die Ordnung der Rede 
wahrzunehmen. Kam es an die Prüfung und Krifis, fo 
follte ſie zu allen Zeiten nur in dem Maße gültig werden, 
als fie das Bewußtſeyn vom Zufammenhange der Ent- 
fcheidung mit dem Ausgangspuncte im göttlichen Worte 
allen nachwies, in denen diefes Wort lebendig geworben 
war,.und fonnte nur in dem Maße fähig feyn, fih auf 
rechtmäßige Weife geltend zu machen, als fie von Mäns 
nern geübt ward, die mit dem didaftifchen Talente Ges 
meinfchaft des Geiſtes der Wahrheit vereinigten. ine 
folche Gemeinfchaft des Geiftes der Wahrheit, welcher 
allein Unfehlbarfeit verheißen ift im Glauben, gibt es jes 
doch nur im dem Umfange, als es gereinigte und geheiltgte 
Herzen gibt. Chriſtus läßt ſich nicht in den zertrennen, der 
da erleuchtet, und in den, der da heiliget. Nach der ges 
feglichen Anficht nun muß es eine auttyentifthe Auslegung 
und -Entfcheidung der angeregten Glaubens - und Gemwif 
fensfragen im Chriftenthume bei einer pontiftcifchen Bes 
hörde geben, bei dem, welcher die Gonfecration oder Auf 
fere Bocation inne hat, gleichviel ob er Die theologifche 
Begabung andy wur, und weiter die Gnade der Rechtfers 
tigung befiße. Denn bis dahin haben die Gefeglichen ihren 
Blauben an den ordo nie ausgedehnt, daß die Ordination 
heilig und felig mache, Es hätte auch zuviel Beſchämung 
Dabeiigegeben.. Allein fie find nun dennoch genöthigt, ans 
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zunehmen,. daß die Kinder Gottes die Entfcheidung der 
Glaubensſachen möglicher Weiſe von den ordinirten Welt⸗ 
kindern erholen müſſen. Ein Biſchof, wenn er auf dem 
rechten Stuhle ſitzt, er ‚mag, Welt und Hölle im Herzen 
baben;, mag geiſtlos und. ungelehrt feyu, wie er will, ſo 
er nur fein Ketzer ift — denn ald haereticus hörte er ipso 
facto auf, für, Die Kirche da zu ſeyn — er muß doc Weis⸗ 
heit und Wahrheit. fg viel auf der Zunge haben, als jedes⸗ 
mal für die Kirche erforderlich. if. Eine unchriftlichererund 
zugleich unvernünftigere Borftellung  gibt- es nicht, und 
ift es bei gefeßlicher Anficht unmöglich, nicht: bis. zur Diefem 
craffen,Supernaturalismus. verzufchreiten. - Die äußere 
Hierarchie, bafern fie ſo zu nennen if, ber, intern unters 
oxdnen; der Geift bewahrenden und nermittelnden Form 
nicht zulaffen, daß fie, Die zugleich zeitliche, weränderliche, 
das Wefen der Kirche bedinge und beſtimme; der Wirfüng 
des Geiftes und Wortes, der Wirkung des urbildlichen 
Ehriftenthums aber zulaffen, daß fie,die Form richte und 
verändre; die freie,oder evangelifche Anficht von der Kirche 
faſſen, iſt das einzige Mittel, die. Gefchichte der Kirche zu 
verftehen, diefe angefälfcht zu Laffen und doch an der Kirche 
unvergängliche Dauer zu glauben, ja ihre beftändige Heilz 
barfeit, den unfehlbaren Proceß ihrer Reinigung und Ver⸗ 
vollfommnung -eingufehen. ‚Wir, glauben, genug geſagt zu 
haben, um die gefegliche. Anſtcht zu widerlegen. . Bom 
biblifchen Urchriftenthume wird fie auf allen Puncten zus 
rückgeſtoßen. Das kann freilich jeder wiffen, daß ſie ſich⸗ 
obgleich unter wiederholten Proteſten der evangeliſchen 
Geſinnung, mit. dem Katholicismus ſelbſt, ſchon im erſten 
nachapoſtoliſchen Jahrhunderte einigeymaßen ausgebildet 
hat. Aber wie? Das Heer der im zweiten und dritten 
Jahrhunderte dem Namen-der Patriarchen, Propheten; 
Apoſtel und Apoftolifer angebichteten Schriften dient mehr 
oder minder zur Vertheidigung einge neun auffommenden 
Grundfaßes: das Chriftenthum ift das neue Geſetz, der 
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Bifchof iſt Prieſter, der Diacon ift Levit, mittels der Hies 
rarchie muß. das Volk fich reinigen und verfühnen laſſen. 
Semler $ und Keftner b)-haben. über die: alerandris 
nifche oder clementinifche Schriftenfabrif wohl viel irriges 
vermuthet, aber baß die zwifchen der apoſtoliſchen und 
patriftifchen Schriftftellerei: iegende oder mit den Anfän⸗ 
gen der Theologie zufantiitentreffende vielgefchäftige Pfens 
depigraphie und Einfchaltungsficht faft durchgängig dem 
hierarchiſchen Gemeinſinne der Zeit fröhnte, und den all 
mählichen Umfchronng des Kirchenthums, den Abſtoß des 
Katholicismus vom apoſtoliſchen Gemeinweſen verdecken 
ſollte, haben ſie richtig geſehen. Beréits dieſer ältefte Ka⸗ 
tholicismus, wie: er in den fogenannten Regeln und Ver⸗ 
ordnungen der Apoſtel, in den echter oder unechten Brir⸗ 
fen des Ignatius, im Irendus, Tertullian, Cyprian ſich 
nach Stoff / und Grundſatz beurkundet, iſt eine im ſtrengen 
Sinne des Wortes zweideutige Erfeheinung. Die var 
ben Apoſteln gegründeten und geleitete’ Gemeinen bedür⸗ 
fen/ jemehr fie ertenſiv und koͤrperlich auwtichſen, jemeht 
fie vom Stoffe des zeitlichen irdiſchen Menſchenlebens in ſich 
aufnehmen yrjeniche fie an intenſiver Kraft des’ arſprüng⸗ 
lichen Geiſtes verlieren), inſonderheit jemehr innerhalb its 
res Gebietes Pſychtker and Enkroltiken ſich abſtoßen, chilia⸗ 
ſtiſches oder gnoſtiſches Lehrelement die Gemein dewahrheit 
antaſtet, wenn fie‘ einer Zuſammenheing behaupten und 
den geſchichtlichen und Allgemeinen Charakter- des Chris 
ſtenthums retten ſollen, alſo überhaupt zu ihrer Erhaltung 
einer plaſtiſchen Ausbildung in Sitte, Zucht, Cultus und 
Lehre, veiner. Einheitsform, einer allſeitigen Darſtellung 
and Firirung des Gemeingeiſtes, wie fie dem CEhriſten⸗ 
thume noch nicht angeboren War, Hiemit iſt die Urſache 
des Katholicismus hiureichend bezelchnet. "SEE iegt in 
der Moth/ in der Bepreacnatme * Lelbes in dem 
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Verfalle der Liebe und. des Glaubens sms Dinge, 
über welche die erften Katholiken fo Taute Klagen füh— 
ren —, aber auch-in der praftifchen Urkraft, in dem Dars 
ſtellungstriebe des Chriftenthums, in der gemeinſchafthalten⸗ 
den Geiftesftärfe einzelner großer Ehriften, die in der Zeit 
des indifferenten- oder feindfeligen - Verhältniſſes zwiſchen 
Kirche und Staat den Gemeinden: vorflanden. Von diefer 
Seite betrachtet erfcheintder Katholieismus, der Altefte frei⸗ 
lich, mehr, als jeder fpätere, aber inegewiſſem Grade doch 
auch der ſpäteſte, bewundernswerth, ehrwürdig, preis⸗ 
würdig. Die apoſtoliſchen Chriſten, uberwiegend nach der 
Endgeſchichte aller Dinge und nach Innen gerichtet, oder 
überwiegend gerichtet auf: die Lebensgemeinſchaft, die ſich 
formlos theilen und genießen laßt, haben, obgleich die 
Principien einer fortſchreitenden Sitten ⸗ and! Gemein⸗ 
ſchaftsbildung in der Lehre der Apoſtel niedergelegt waren, 
ſich an dieſen Principien gnügen laſſen, ohne durch aus: 
geführte Kirchenordnung die chriſtlicheSitte vom Heiden: 
und Judenthume auszuſondern, und fo war ein Stoff von 
Zeit⸗ und Lebensverhältniſſen angewachſen, den die ein⸗ 
fachen Sitten nicht, noch der in der Mehrheit ſchon ge⸗ 
ſchwüchte «und: getrübte: Geiſt? zu vowintigen Vrrmochte 
Dieſes Bedürfniß ſammt dem ähnlichen des Cultus und der 
Lehre rief die Synoden zufammen/ rief iin ihrer and der 
Presbyterien Mitte die Talente derixußisnnorg zu’ eite 
fcheidender Wirkſamkeit hervor. Welche Wois hrit und Gül⸗ 
tigkeit muß den mehreften fogenannten Ratten der Apo⸗ 
ſtel zuerkannt werden, wenn man in ihnen die Anfänge der 
chriſtlichen zeitgemäßen Kirchen ordnuug ſleht ED iſt mit 
dem Eultus ein gleiches. Eine großer Maffe vbn Chriſten 
muß litur giſch anders behandelt werdeu, als eine Auswahl 
von Menfchen wie ſterſich als erſte Eklleſien verſammel⸗ 
ten, Eine Menge Pſychiker unter die wahreren Chriſten 
gemiſcht, viele Halbchriſten aus den Heiden, zwiſchen Thea⸗ 
ter und Kirche getheilt, vielerlei Lehre und Meinung hät- 
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ten. bei Zeiten den chriftlichen Gottesdienft zerftört, den 
Borhof zum Heiligen gemacht, und das Heilige auf den 
Hof geworfen : hätte die Ordnung nicht Die Maffen gefon- 
dert, Clerus, Gläubige, halbmündige erpectirende, Pros 
fane Gemeine gefchieden, hätte. nicht die Communion in | 
ber. Weiſe ſich vom homiletifchen Gultus gefchieden, wie 
in den damals noch lebenden und mit dem Chriftenthume 
wetteifernden Myſterien des Heidenthums die profani durch 
ein Awoig Zpesız a) entlaffen wurden, ehe die Hauptfeier 
für die Eingeweihten eintrat, wäre der. Zugang zur Ge— 
meinſchaft Chrifti von der Welt her nicht gefchloffen und 
mannichfach bedingt, und. die Wiederaufnahme der Gefalles 
nen, Die Ausföhnung der Sündenfälle nicht geordnet wor⸗ 
den. Hatten die Gaben, die der Herr nicht gegeben, die 
Geifter,: die. von der Welt waren, angefangen, ſich in den 
Gemeinen in Privatpfalmen, in Gebeten und Weiffagungen 
auszuſprechen, ſongab ed. deito mehr Noth, das Liturgie 
fche, vornehmlich das euchariftifche Wort zu firiren, den 
biblifchem Buchftaben veichlich in daſſelbe einzuführen, und 
Dem Cultus für einen jeden Fall mehr und: mehr verba so- 
lemnia zit:geben,;. Den Clerus aber feftizu ordnen und als 
den Kermder, Gemeine darzuſtellen, war um.fo mehr. art 
der Zeit, weil er noch aus bem- natürlichen, geiftlichen Cle⸗ 
rus hervorging und eben nur ſo ein pofitiser wurde, ‚weil 
auf ihn die verfolgende Welt noch am meiſten einſtürmte, 
eu ſich in dieſen:; Stürmen bewährte und die eigentliche 
Vollkraft des Khriſtenthums in großen Perſönlichkeiten den 
Heiden offenbarte In Summac das zum Verhältniſſe der. 
Maffe geringer Maß des Geiſtes ſtellte fich deſto reichli⸗ 
cher nach Außen: Barum erinnernd und, haltend zu wire 
ken zuder Zeitraum. des dargeſtellten Geiftes war, eingetre= 
ten... Eine: nothmenbige, eine. verhältnißmäßig heilſame 
Erfheinung des — ‚Run * aber nicht nur 
— — 11V Hd Gr; ! —21 ‚tm‘ 
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zu fürchten, daß in diefer Richtung zuviel gefchehe, daß die 
beftimmende Sitte, die Symbolif und Draftif des Eultus, 
die Sonderung und Unterordnung der Stände und Vers 
richtungen zu weit greife, denn das träge Fleifch wartet 
nur darauf, fich vom Geifte der Andern übertragen fehen 
zu dürfen, ſich des Augendienftes, der magifch verſöhnen⸗ 
den Werfe zu verfichern und zu tröften, und dem Gefeße 
der Schwere immer mehr hinzugeben: fondern es ift auch 
die Frage, welche Auctorität wird, um die Widerwärti⸗ 
gen, fie mögen es aus Rohheit und Willfür oder aus Bes 
weggründen des Geiftes und aus Liebe für Die urfprüng- 
liche Einfachheit feyn, zu befchwichtigen, welcher Vorwand 
wird den anmwachfenden Uebereinftimmungen gegeben? Auf 
diefem Puncte tritt von Anfang in irgend einem Maße, 
und von Zeit zu Zeit immer herrfchender der Irrthum, die 
Selbfttäufchung, die zweidentige Sprache, Die Lüge des 
Katholicismus ein, und der Nothfall der Veräußerlichung 
wird ein Sünden » und Todesfall. Die Firchliche Sitte 
ſcheuet fich nicht, ſich als das göttliche Geſetz hinzuftellen, bie 
Gultusordnung, die clericalifche nicht, fich in allenihren Theis 
len als die neuteftamentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott 
und Bolf für unerläßlich zur Seligkeit zu erflären; fie 
fcheuet die Mühe, fich, wenn consuetudo mit consuetudo, 
oder wenn Forderung bes Fanonifchen Beweifes mit dem 
Gebrauche ftreitet, mit Tertullian a) oder Eyprian darauf 
einzulaffen, fich rational und eregetifch aus dem Apoftolis 
fchen abzuleiten und die Zuftimmung des Geiftes und der 
Freiheit zu ſuchen; fie fett fich vielmehr ald das Nothwen⸗ 
dige und fchlechthin Gültige umd fpricht, je nachdem bie 
Umftände find, ich war von jeher, ich war fchon im A. T., 
. wie follte ich im N. fehlen, das Heidenthum felbit, Mithras 
und Sfis haben mich von dorther erborgt b), und die Chris 
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ſten, die dritte, neue, allgemeine Religionsgemeinſchaft 
ſollte mich entbehren? Oder ſie ſpricht, ich bin apoſtoliſch, 
ich bin die geheime der Schrift gleichzeitige neu hervortres 
tende Ueberlieferung der Apoftel. Sie erklärt auch einzelne 
abgeriffene Eyyoapa, ohne auf die Beziehung derfelben auf 
etwas anders zu achten, für ihren hinreichenden Grund, 
fie weifet, wa8 in Jeruſalem, in Rom, in Alerandrien fich 
als Sitte. und Eultus geftaltet hat, unmittelbar mit fingir- 
ten Titeln den Apofteln zu, das Serufalemifche hat alles 
Jacobus fo fingen laffen, das Römifche Petrus oder Cle— 
mens, dad Alerandrinifche Marcus, das Gleichartige Die 
Gefammtheit der Apoftel geftiftet. Baſilius weiß, die 
Dogmen 3. B. als Inhalt der folennen Abendmahlsformel 
ſeyen außerhalb der Schrift, die Kerygmen innerhalb der 
Schrift von den Apofteln: her überliefert; Epiphanius 
eitirt ohne weiteres „die Apoftel fagen”, wenn er nicht die 
Schrift, fondern die Kirchenordnnung meint, Noch die Väter 
zu Trient verfahren wie er, wenn fie de septem ordinibus 
feßen, ab ipso Ecclesiae initio, sequentium ordinum 
nomina, atque uniuscuiusque eorum propria 'ministeria — 
in usu fuisse cognoscuntur. — So ift das Evangelium wies 
der Gefeß, ein chriſtliches Juden- und Heidenthbum ge: 
worden. Aber nicht ohne evangelifche Proteftation, wie 
ungefchieden dieſe auch noch vom Alteften und beften Ras 
tholicismus ſeyn mochte, Denn die. evangelifche Prote⸗ 
ſtation kann ſelbſt wieder aus dem Geiſte und Buchſtaben 
der älteſten Kirchenordnung das ihrige ſchöpfen; ja ſie 
ſpricht nicht nur durch einen Vigilantius, Jovinian, fons 
dern z. B. in Bezug auf den Presbytergrad auch durch 
deren Gegner, durch Hieronymus, oder durch ‚Chryfofto: 
mus, theilmeife noch durch Gregor den Großen fich ans. 
Wenn’ wir nm die mindefte Forderung an die. Sym- 
bolik machen, fo müßte fie von dem bisher beleuchteten 
Gegenfage, „hier der Begriff der. Kirche mehr innerlich, 
dort mehr äußerlich” ausgehen, folglich auch. von. einem 
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Einigen hriftlichen Gemeinglauben über die.Kirche: Bros 
teftantifche Theologen waren zu unſrer Zeit auf) dieſem 
Wege der Billigfeit und Gerechtigkeit genug. vorangegans 
gen. „Der Proteftantismus, fagt Schleiermacher a), 
macht das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig 
von feinem, Verhältniffe zu Chriſtus, der Katholicismus 
das Verhältniß des Einzelnen zu Ehriftus abhängig von 
feinem Berhältniffe zur Kirche.” Auf eine-ähnliche Weife 
drückt ſich Tweften b) aus, wenn er bemerft, „der Un⸗ 
terfchied der römifchsfatholifchen Anſicht von der Kirsche 
von der -proteftantifchen laſſe ſich an die. beiden Hälften 
jenes Sabes des Irenäus anfnüpfen, ubinecclesia, ibi et 
spiritus Dei — ubi spiritus Dei, illie 'ecelssia.” Auf folche 
Weife wird vorderhand die Entfbehung! 88 Gegen⸗ 
fates in feiner Möglichkeit: eingefehen, ja in feiner Mgth: 
wendigkeit, und erſt aus. dieſer Anficht: kann fich eine 
richtige und würdige Beurtheilung der wirklichen Aus⸗ 
bildung der entgegenſtehenden Glieder.’ ergeben. Jene 
zweifache Anficht von der Kirche ift nämlich in der Natur 
der Sache infofern gegründet, ald die Gemeine doch nicht 
bloß. als das Erzeugniß des fortgefegten Thätigkeit des 
Erlöfers, fondern aüch als das: Mittel und Werkzeug 
feiner : Heildbewirfungen -angefehen “werben -muß. - Die 
proteftantifche Dogmatik pflegt: nun bon dem durch Die 
Erfcheinung und Vollendung des Erlöſers bewirften, oder 
in feiner geoffenbarten : Perfon’ und: feinem: vollbrachten 
Werke gegründeten Heile dev Welt auf das Dogma Hoi 
der individuellen. Zueignung des Heiles, und zwar zu⸗ 
nächft. auf Die Lehre von. der berufenden Gnade überzu⸗ 
‚gehen; darnach erſt blickt ſte auf die Kirche als die Ge⸗ 
meinſchaft der auf dieſe Weiſe geheiligten and! vön der 
Bet se — An * — iſt ja 
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ſchon in jenem Aete der Berufung da und thätig; der 
Glaube fommt aus der Predigt oder aus dem Hören; 
die Predigt feßt Gefandtfchaften, Dienfte, Gaben des 
Herrn voraus; die Kirche felbft Fann nicht anders alg 
nach Außen hin predigend, heranziehend, ‘vereinigend, 
bildend. gedacht werden, und fogar, wenn fie alle Welt 
fchon in ſich aufgenommen und in irgend eine Gemein- 
Schaft des Glaubens und des Befenntniffes zufammenge- 
bracht hätte, müßte fie dieſe zugleich ins Empirifche fals 
Iende Thätigfeit der Lehre und der Sacramentsverwal- 
tung zur Bewahrung ihrer. Glieder und zur Erziehung 
des allezeit nachgebornen Gefchlechted, oder zur voll 
fommmeren Auferbauung ded Tempels fortfegen. Folge 
lich fcheint jeder Begriff von der Kirche mangelhaft zu 
ſeyn, der fie eben nur als feyende oder im Gewordenſeyn, 
nicht als werdende und. fich felbft fortfegende und wieder 
erzeugende hinftelt, oder jeder, der inihr nur dag Inner⸗ 
liche der geiſtlichen Beftimmtheit durch Chriftum, aber 
nicht das Aeußere der Teibhaftigen Beftimmtheit Durch dei 
Urheber anerkennt. Dagegen fpringt freilich in bie Augen, 
daß num auch. kein Begriff der Kirche beftehen kann, der 
iht Daſeyn und Wefen nur in das Aeußerliche feßt, Durch 
welche fie ſich felbft als Reich Chrifti, als Mitgliedfchaft 
des Herrn vermittelt. Es iſt eine. von vorn herein ganz 
zu verwerfende Vorſtellung, nach welcher fie fo angefehen 
wird, als trete fie an Die Stelle Chriſti; welches eigentlich 
fo viel fagen will, als fie fey wefentlich im Prieſter, im 
Elerus und in deſſen übernatürlichen Mittheilungen der 
Gnade an den ‚Laien vorhanden, und nur fo fey fie auch 
im Laien. Ebenſo ift jede Borfellung zu verwerfen, welche 
bie- innerliche Beifteägemeinfchaft. mit dem- Erlöfer gwar 
als das heftändige Ziel der Kirche, als-eine von der realen 
Kirche zu verwirflichende Idee, aber gar nicht als das Seyn 
derfelben betrachtet wiſſen wii. Und. es fragt fich, ob nicht 
in dieſer Hinſicht bie neuere rationaliſtiſche Erklärung: des 
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Begriffs Kirche in derfelben Richtung fich befinde, wie die 
römifch-Fatholifhe. Ehe wir ung auf die Schlichtung Dies 
fer Derhältniffe einlaffen, wollen wir nun zufehen, ob die 
Symbolik dem vorläufig beitimmten Sachbeftande ges 
recht. wird. 

‚Hr. Dr. Möhler will zuerft die fatholifche, römifche 
Lehre von der Kirche vortragen; trägt aber in der apolo— 
getifch-polemifchen Richtung, feines_Standpunctes, ebenfo 
wie in der Lehre vom Sacramente, den chriftlicheıt Ges 
meinglauben, als den nicht proteftantifchen, als den nur 
römifchsfatholifchen vor. Er gewährt uns feine bündige, 
noch eine ganz unterfchiedliche Erklärung ‚des römifchen 
Begriffs. Es ift auch ſchwer zu fagen, was nach dem 
Zridentinum die Kirche fey, denn es hat gewiffermaßen 
verborgen feyn und bleiben follen. Indeſſen hat es Bells 
armin nett und frank herausgefagt: die Kirche ift ein 
durch Gemeinfchaft.des chriftlichen Befenntniffes und ders 
felbigen Sacramente verbundner Cötus von Menfchen, 
welche fich unter der Leitung gefeßmäßiger Hirten, vor⸗ 
züglich eines Einigen Statthalters Ehrifti, des römifchen 
Papites, befinden; die Kirche ift ebenfo fichtbar und greifs 
lich, wie Die NRepublif Venedig, und man kann fie am - 
fatholifchen Namen, an ihrem weiten Umfange, 
an der Folge der Bifchöfe und am zeitlichen Glanze 
erkennen (und von den Seeten unterfcheiden). Hier kann 
man doch einfehen, daß der Kirche das Papſtthum einge- 
boren ift, und daß Eyprian Unrecht gehabt, den Petrus 
bloß als die Einheit und Solidität des Apoftolates im 
Epiffopate zu denken, und daß die Spanier und Gallier 
zu Trient von den Staliänern überftimmt werden mußten, 
wenn fie den Papat für die bloße Efflorefcenz des Epiffos 
pates gehalten wiffen wollten. Hr. Dr. M. beginnt mit - 
der Bemerkung: „Die heilige Schrift genoß außerhalb 
der. Kirche vom erften Gnoſtiker an bis auf die Generals 
fuperintendenten Röhr und Bretfchneider niemals das 
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Anfehn, auf. welches fie unter ven Chriſten Anſpruch ma- 
chen muß, durch ihren Inhalt den Denfgeift ſchlechthin zu 
beftimmen; vielmehr. waren es immer ſchon vorher und 
außer dem Chriftenthume gewonnene Meinungen, wornad) 
felbft das Anfehen der Schrift, der Grad deſſelben und 
die Art.und Weiſe ihres Gebrauchs beurtheilt wurde.” 
Wir vermiſſen hier fchon die logiſche und pſychologiſche 
Wahrheit, der gefchichtlichen zu gefihmweigen. Die Iogifche, 
denn Daß ich mich ald Supernaturalift ſchlechthin durch 
den Inhalt der. Schrift beftimmenlaffe, fihließt nicht- au, 
daß ich dazu Durch vorhergehende Ueberzeugungen bes 
ſtimmt worden bin, der Schrift ein folches Anſehen zu 
geben; ‚die ‚pfychologifche, denn: der Schriftglanbe wird 
gar: nicht auf: dem Wege der Demonftration, fondern auf 
dem. Gebiete. der. unmittelbaren Erfahrung: gebildet, und 
daß ich der Schrift glaube, weil ich der Kirche glaube, 
conftitwire noch nicht nothwendig einen blinden, finnlofen 
Glauben. Ob es. übrigens außer’ der Kirche, "die Hr. Dr. 
M. ausschließlich fo nennt, nur Rationaliſten und in ihr 
keine gegeben habe, überlaffe ich jedem in der-Gefchichte 
nachzufehen. Im Sahre 1539 wurde Foreſt in Schotts 
land: verbrannt, ‚weil er angeblich':wiber die Kirche: ges 
predigt hatte. Ehe es mit ihm zum Märtyrthume fam, 
ermahnte ihn der Bifchof von Dankelde, nur wenn 
er eine: gute: Epiftel und ein gutes: Evangelium fände; 
durch welche bie Rechte und Freiheiten der heiligen Kirche 
unterftüßt würden, möchte er: darüber predigen. Foreſt 
entgegiete, ich habe das. A. und N. T., finde aber darin 
nen weder eine. böfe Epiftel noch ein. böfes Evangelium. 
Und ich, ermwiberte der Bifchof, habe Gott ſey Dank! 
viele Sahre gelebt ,..ohne das alte oder neue Teftament 
zu Fennen, ich. begnüge mich an Pontifical und Brevier. 
War nun der Bifchof in der Kirche oder außerhalb der» 
jelben? "Wenn er in ihr war, und jeßt anfing, die Bibel 
zu leſen, konnte ihm nicht beides widerfahren, daß er fich 
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entweder durch den Inhalt der böfen Epifteln ſchlechthin 
beſtimmen und den Foreſt nach wie vor gegen die ange— 
maßten Rechte der Kirche predigen ließ oder mit den 
vorgefaßten Meinungen aus Brevier und Pontifical 
das Anſehen modificirte, welches die böſen Evangelien 
hätten an ſeinem pontificalen Denkgeiſte ausüben können? 
Was Luthern betrifft, bemerkt der Verfaſſer ſehr richtig, 
daß er erſt vom Standpuncte ſeines Rechtfertigungsglau— 
bens aus zur Prüfung der Auctorität der Kirche vorge— 
ſchritten ſey. Nun folgen aber wieder die craſſen Behaup⸗ 
tungen, der heil. Geiſt ſey von ihm gewichen, als er mit 
dem ihm daraus entſtandenen Gewiſſenskampfe zu Ende 
gekommen ſey, gleich als ob ſich Luther in der Subjecti— 
vität feines menſchlich eigenthümlichen Rechtfertigungs— 
glaubens und um dieſes Glaubens willen von Gott in 
Chriſto, von Gottes Worte losgeriſſen hätte, gleich als 
ob es ſein Dogma geweſen wäre, und er es aus ſich 
frei und eigenmächtig erzeugt hätte, wie hier wieder 
ebenſo feindſelig als geſchichtslos behauptet werden will, 
gleich als ob dieſes Dogma nicht erſt die katholiſche 
Kirche begründete, ſofern fie noch nicht die bloß tri⸗ 
dentinifche ift, gleich ald ob nicht Taufende von Ehri- 
jten vor Luther und ohne ihn es geglaubt; ald ob 
nicht in nahgelegenen Zeiten, wo noch Feine tridentinifche 
Gontrareformation zu Stande gefommen war, alles das 
edelfte, chriftlichfte, wiffenfchaftlichfte Leben Europa’e 
eben nur Darum mit der römifch beftehenden Kirche ſich 
einig gehalten hätte, weil eben diefe beftehende Kirche, 
auch in Gardinälen, Bifchöfen, Theologen und Mönchen 
aller Claſſen, im Begriffe ftand, fich von ihren unentbehrs 
lichen Grundlagen, den heiligen Schriften, ans in Lehre, 
Sitte und Ritus zu erneuern. Hr. Dr. M. hat irgendwo 
geäußert, Luther habe unkirchlich reformirt, Andre vor 
ihm und nach ihm Firchlich oder von Firchlichen Grund» 
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lagen aus, eine Aeußerung, die wir oben geprüft haben. 
Er kann kaum einen kirchlicheren und zugleich mehr re— 
formatoriſchen Mann nennen, als Johann Weſſel es 
war, wie ihn ung Ullmann neulich mit fo reich ausges 
führtem Bilde trefflich und wahr dargeftellt hat. Weſ— 
fel ftand in Vertrauen und Ehre bei Girtus IV., mit 
allen den gelehrteften und angefehniten Männern der das 
maligen Fatholifchen Kirche in unverhinderter Gemeinfchaft, 
und Doch lehrte er wie Luther vom Glauben, von der Ges 
rechtigfeit, von dem ausfchließlichen Grunde der Glaubens⸗ 
Ichren im Evangelium, von der ausfchließlihen Einheit 
der Kirche in ihrem Haupte Chriftus, wenigitens jo mit 
Luther, daß er im 16, Sahrhundert lebend mit ihm hätte 
müffen fallen und ftehen, und mit ihm hätte müffen zu 
Trient zum Keßer werden. Das geiftige vielerregte Leben, 
das unter Leo X, in Stalien herrfchte, theilte fich in Die 
wifienfchaftlich ſteptiſche, auch ungläubige, und in die 
wiffenfchaftlich religiöfe, fittliche, gläubige Richtung. Diefe 
legten wieder trennten fich in zwei andere, Die Einen 
nämlich, Die der religiöfen Richtung angehörten, und den 
ſchrecklichen Verfall der Kirche fühlten, glaubten, der ganze 
status quo .in Berfaffung, Dogma und Ritus fönne und 
müſſe erhalten, nur alles mit neuer fittlicher Begeifterung 
erfüllt, mit den Oefinnungen und Werfen gefteigerten 
wahrhaften Mönchthums, mit einem gereinigten, predis 
genden, lebendigen Glerus neu unterftüßt werden. Eine 
Denfart, die den Saraffa, ben frühern Ochino und 
ähnliche zu Nepräfentanten gehabt, und an die ſich als 
an ein verwandtes Element Lojola und das ganze je 
fuitifche Inſtitut angefchloffen hat, Diefelbige Denkart, 
die ſchon in den erften Sigungen des Concils von Trient 
bem fcholaftifchen Syſteme den Sieg gefichert. Die Andern 
aber, die an der religiöfen Richtung Antheil hatten, von 
überwiegender Einficht des Alterthums, von Gefchichte 
und Bibelunterftügt, erfchradten nicht vor der Reformation 
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und Neubildung der Verfaffung, Lehre und Sitte, wenn 
fie ſchon nicht leicht eine Kirche ohne römifchen Mittels 
punct, ohne Mönche und clericalifche Grade fich dachten: 
fondern mit ganzem Vertrauen auf die Thatfache der 
Erlöfung in Chrifto hingerichtet fahen fie in dem unmittels 
baren Verhältniſſe der Gläubigen zu ihrem himmlifchen 
Haupte das, worauf es einzig zur Geligfeit ankomme, 
und dem alles Sichtbare zur Darftellung und Vermittlung 
dienen müßte. Shre vorzüglichen Namen find die Gardis 
näle Sontarini und Poole, denen man Flaminio, 
Baldez, Folengo und andre anreihen fann. Gontas 
rini leitete im Namen des Papſtes das Gefpräd von Re— 
gensburg 1541,, über deſſen verglichene Artikel Poole, Mes 
lanchthon, Bucer wie mit Einem Munde fich dahin er- 
klären, es fey in ihnen das Fundament des Chriſtenthums 
enthalten. Sm folgenden Jahre fchreibt Flaminio an 
eine Freundin: „Das Evangelium ift nichts andres als 
Die glücliche Nenigkeit, daß der eingeborne Sohn Gotteß, 
mit unferm Fleifche befleidet, der Gerechtigfeit des ewi⸗ 
gen DBaters für und genug gethan. Wer die glaubt, 
geht in das Neid; Gottes ein, er genießt die allgemeine 
Vergebung; er wird von einer fleifchlichen Greatur eine 
geiftliche; von einem Kinde des Zorng ein Kind der Gnade; 
er lebt in einem füßen Frieden des Gewiſſens.“ Man 
kann ſich hierüber kaum Iutherifcher ausdrüden, jagt 
Ranke a) mit Recht, dem ic; diefe Nachrichten verdanke. 
Und wenn man fagen will, daß ja doch diefe Alle noch in 
manchen Faflungen der Sache, und ganz ficher am mehrs 
ſten in der Borftellung von den nothwendigen Erfcheis 
nungsformen der Kirche mit Luther differirten, fo leuchtet 
Defto mehr ein, daß es nicht fein Dogma, fondern das 
Dogma des Evangeliums als der rechten befländigen apos 


2) Die römiſchen Päpfte im 16, und 17. Jahrhundert, 1834, 
1. ©, 186. 
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ſtoliſchen Urkirche war, was aus ihnen ſprach und in 
ihnen lebte. 

Die Fatholifche Kirche erfennt fi laut Hrn. Dr. M. 
für „die von Chriftus geftiftete fichtbare Gemeinfchaft 
aller Gläubigen, in welcher Die von ihm während feines 
irdifchen Lebens zur Entfündigung und Heiligung der 
Menfchheit entwidelten Thätigkeiten unter der Leitung 
feines Geiftes bis zum Weltende vermittelft eines von ihm 
angeordneten, ununterbrochen währenden Apoftolats 
fortgefegt, und alle Völker im Verlaufe der Zeiten zu 
Gott zurücgeführt werden.’ 

Die von mir unterftrihnen Worte follen diejenigen 
Puncte bezeichnen, wo die Controvers latitirt, denn bes 
achtet man fie nicht genug, fo findet der Proteftant in dem 
Ganzen feine Lehre nur mit einiger Unbequemlichfeit, ber 
Katholif die feinige ebenfo, wenn auch etwas unbeftimmt 
ausgefprochen. Die Kirche ift fihtbar, und wenn fie 
feyn follte, mußte fie e8 irgendwie werben. Welcher Pros 
teftant ftellte das je in Abrede? Das will ja auch der 
Katholit nicht, daß man ed dem Menfchen anfehen könne 
oder müſſe, ob er gläubig oder ungläubig ſey, wenigſtens 
nicht, daß es außer der chriftlichen Bekenntnißmäßigkeit 
des Lebens fein weiteres inneres Chriftenthum gebe. Im 
Gegentheile fagt der römifche Katechismus 1.10. qu. 6. illa 
pars (ecclesiae) — piorum spiritu donatorum, caritate 
colligatorum — est incognita. Freilich fragt man nun 
weiter, auf welche Weife Chriftus die Sichtbarkeit feiner 
Kirche bewirkt habe, und wie fich die Sichtbarkeit der 
jeßigen Kirche, 3. B. die römifche Sichtbarkeit, 3. B. ber 
Paratus einer Meßfeier, einer Fronleichnamspröceflion, 
einer bifchöflichen Gonfecration zur Stiftung Ehrifti vers 
halte; fragt man, wie fich denn jede andere Eigenfchaft 
des Leibes Chrifti, Wahrheit, Heiligkeit, Geiftlichfeit, 
Göttlichkeit in diefer Sichtbarkeit und Aeußerlichkeit wies 
derfinden oder durch fie vermitteln laſſe, fo wird man ger 
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wahr, aus welcher Urfache die fich fonft von felbft vers 
ftehende Sichtbarkeit fo befonders betont werde, nämlich 
damit die Kirche Ehrifti als gefegliche Stiftung Gottes 
- mibhren durch die Tradition auf die Apoftel und Chriſtum 
zurückgeführten römifchen oder altfatholifchen (nicht-apo⸗ 
ftolifchen) Erfheinungsformen. den Charakter der Noths 
wendigkeit zur Mittheilung des Heils erlange, Hört der 
Proteſtant von der Gemeinfchaft der Gläubigen, fo-ift er 
vordberhand zufrieden geftelt. Das Wörtlein aller bes 
fremdet ihn nicht, es freuet ihn, alle, alle wahrhaft dem 
Herrn anhangende Menfchen wefentlicher und dauernder 
vereinigt zu wiffen, als Brüder nachdem Fleifche, Volks 
und- Kampfgenoffen es fonft feyn können. Wenn er aber 
wahrnimmt, daß aller Art Gläubige, z. B. auch ums 
gläubige Gläubige, wenn: fie nur nicht Keßer am Dogma 
von der Kirche find ‚- darunter verftanden werden müffen 
oder dürfen, und daß: diefe Vereinigung von Menfchen 
es ſeyn foll, welche der 'Erlöfer geftiftet hat, welche er 
vorzugsweife geftiftet hat, da fich es ja aud) vorzugs— 
weife um eine fichtbare Bereinigung handelte; und wenn 
er fieht, daß darnach die Erflärung nicht fragt, ob und 
wie die Gläubigen mit dem Heilande vereinigt feyen, fo 
wird ihm allerdings anders zu Muthe, „Die Thätigfeiten 
des Heilands werden in der Kirche fortgefeßt.”” Gebt fie 
aber. der Erlöfer ‚etwa nicht felber fort? Nein und Ya, 
Nein! denn nur unter Leitung feines Geiftes werben fie 
von einer Glerifei fortgefeßt, welche fie überfommen und 
übernommen hat, und in der fie jebt eine folche Selbfts 
ſtändigkeit als die ihrigen haben, daß die Kirche in dem 
Clerus an die Stelle Chriffi getreten ift, daß wenn der 
Glerus feine Auctorität-bei den Laien verlöre, Chriftus 
ebenfalls die feinige verlieren müßte, daß der Clerus, der 
ſacrificirende, jeßt felbft über den Leib Chrifti und den 
Schatz der Gnade disponiren kann. Ja jedoch: denn es 
find ja die: Thätigfeiten Chrifti, bie fortgefegt werben- 
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quod quis per alium fecit, ipse fecisse putandus.est. „Sie 
werben mittels eines von ihm angeordneten Apoftolates 
fortgefeßt, der ununterbrochen währet.” Der Proteftant 
fann endlich auch Diefes fich aneignen. Denn anders als 
durch der Apoftel Predigt und Zeugniß wirft noch heute 
die Gnade Ehrifti nicht, die Apoftel fungiren noch als Die 
Träger des göttlichen Wortes in feiner urfprünglichen 
normativen Darftellung, und jeder Chrift prüft die nach» 
folgenden Geifter an ihrem Geifte, die nachfolgende Lehre 
an ihrer Lehre. Nur ift es fo nicht gemeint. Die jeßigen 
Apoftel find die Bifchöfe, und diefe mögen nun beſchaffen 
feyn wie fie wollen, wenn fie nur nicht, einer von der Ge- 
fammtheit der andern, ercommunicirt oder abgeſetzt find, 
fann niemand zur Wahrheit und Gnade in Chrifto ges 
langen, der nicht mit ihnen communicirte, gefeßt auch, 
daß er die Worte des Herrn in feinem Herzen bewahrte 


und nichts fo lebendig in ihm wäre als Die Verheißung des 


Erlöfers, die ihm ein Methodift oder Waldenfer aus⸗ 
gelegt. 

Dafür, daß wir in die obige Definition nichts hinein 
gelegt haben, was fie ablehnen dürfte in fi aufzunehmen, 
bürgt der römifche Katechismus, - Er commentirt über den 
9. Art. des Symbols „ich glaube eine heilige allgemeine 
Kirche, die Gemeine der Heiligen” unter der vorandges 
fchicften Bemerfung, wer die ſes Dogma von der Kirche 
wahr und feft halte, könne mit Leichtigkeit der Gefahr der 
Keberei, der fchredlichen, entgehen. Die Propheten ſchon 
hätten viel deutlicher über Die Kirche, als über die Menjchs 
werbung ded Sohnes Gottes, geweiffagt. Der fey nicht 
fofort ein Keßer, der des Glaubens fehle, fondern wer 
mit Hintanfegung des Anſehens der Kirche gottlofe Meis 
nungen hartnädig vertheidige. Was ift nun die Kirche? 
Wir übergehen die zum Theil unphilologifchen Worters 
klärungen über Synagoge und Ekkleſia, mit denen es ſich 
ungefähr fo wie mit jener Obfervation aus der biblifchen 


proteft. Beantwort. der Symbolik von Möhle. 429 


Theologie "verhält. Sie betreffen aber die Sache nicht. 
Die Kirche ift im Allgemeinen nach Auguftin populus fidelis 
per uhiversum orbem dispersus. Nun werden vorderhand 
mpftifche Namen der Kirche, wie Haus, Leib, Braut des 
Herrn eitirt,. denn dadurch erft wird eine Eintheilung 
möglich, die fogleich folgen fol. und über den Gehalt der 
anguftinifchen Definition hinausgeht. Sie ift nämlich eine 
triumphirende und fireitende, und zwar die leßtere die 
Gemeinfchaft ver Gläubigen, welche noch auf Erden leben. 
In ihr befinden fich zwei Gattungen von Menfchen, fromme 
und gottlofe Gläubige. Denn da die Gläubigen diejenigen 
find, welche den Firchlichen Glauben befennen, fo gibt 
es auch möglicher Weiſe gottlofe Gläubige, nämlich ſolche, 
welche mit dem Bekenntniſſe des Glaubens böfen Wandel, 
unchriftliche Sitten verbinden. Die nicht nur: im Glauben 
und Gebrauche der Sacramente ftehen, fondern zugleich 
‘den Önadengeift und das Band der Liebe unter einander 
inne haben, find die Guten oder die Frommen. Cinigers 
maßen fann man.die leßtern an ihren Früchten erfennen. 
(Bon Erkennbarkeit der Böſen ift hier nicht die Rede.) 
Der Erlöfer kann aber nicht diefen guten Theil der Ges 
meine gemeint haben, wenn er uns Matth. 18, 17. an die 
Gemeine verweifet. Denn da die Frommen unerkennbar 
find, wüßten wir nicht, an wen wir und zu halten hätten. 
Warum muß er denn überhaupt einen Theil gemeint 
haben, da er vom Ganzen fprah?) Jetzt folgt der un⸗ 
glaubliche Sag: die Kirche faßt alfo Gute und Bofe in 
Eins zufammen, wie gefchrieben ftehet, Ein Leib, Ein 
Geiſt Ephef. 4 — Bekannt ift fie, wiei eine Stadt, 
die auf dem Berge liegt, denn da ihr Alle gehorchen 
follen, ift nöthig, daß man fie fehe. Sie umfaßt gute und 
böfe Ehriften, wie man aus dem Gleichniſſe Jeſu vom 
Rebe, vom Unkraut, von den Jungfrauen fieht. (Freilich 
wie man ihr nun als folcher gehorchen folle, würde nicht 
einleuchten, wenn man nicht die Bifchöfe als die Kirche 


anzuſehen haͤtte, ſofern man ihr gehorchen: foll, und ſo 
wäre es eigentlich auch nur nöthig, daß dieſe in die Augen 
fielen und. bekannt wären) Drei Gattungen find von 
der Kirche anusgefchloffen, Ungläubige (d.i. Heiden, Juden, 
Muhammedaner), Abtrünnige (Keger und. Schismatifer), 
und Ausgeſtoßne. Was die übrigen, auch die verworfnen 
und-verbrecherifchen Menfchen anlangt, ift.nie zu zwei 
feln, daß fie in der Kirche find, und man muß Diefes den 
Ehriften. deftomehr einfchärfen, weil fie, wenn etwa Bi- 
fchöfe ein ruchlofes LXeben führten, deren Kirchengewalt 
nicht im geringften in Frage ftellen follen. Es gibt Parti— 
eularkirchen,: Stadt-, Hauskirchen. Zumweilen verſteht man 
unter Kirche. die Vorfiger und Hirten ausfchließlich, nad) 
Matth. 18, 17. „fage es der Kirche“ d. h. Den Vorſtehern. 
Die Kirche ift Eine,. vornehmlich weil fie Einen unficht: 
baren, Einen. fihtbaren Herrfcher, und zwar leßtern am 
jedeösmaligen rechtmäßigen Inhaber des Stuhls zu Rom 
hat. Alle Kirchenväter find barüber. einig,. daß dieſes 
fihtbare Haupt nothwendig ſey, Die Einheit der Kirche zu 
conftituiren und zu erhalten. Zum Ueberfluſſe werden 
Hieronymus und Optatus angeführt; denn ber noch ci 
tirte Baſilius fpricht bloß. von Petrus, nicht von deffen 
fpecieller nothwendiger Nachfolge. Diefe war aber darum 
nöthig, ‚weil eine ‚fichtbare Kirche auch ein fichtbares 
Haupt bedarf. Es ift. nicht: zu vermindern, Daß die 
Kirche, die Doch fo viele Sünder begreift, eine heilige 
heißt. Heilige. heißen die Gläubigen und Getauften, und 
hören darum nicht. auf, dieſes zu feyn, ‚weil ſie nicht alles 
halten, was fie angelobt haben und mannichfaltig anftoßen. 
(Hier wird gar nicht beachtet, daß der Auftoß nicht darin 
liegt, daß alle Chriften noch Sünder find, fondern viel- 
mehr darin, Daß die unbefehrten, Menfchen in. Gemeinfchaft 
mit den, Wiedergebornen eine, heilige. Kirche conftituiren 
follen.). Heilig heißt die Kirche noch infonderheit, fofern 
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fie ald Gliederleib mit dem Haupte, Chrifto, der Quelle 
aller Heiligkeit zufammenhängt, von welchem alle Gnaden 
des Geiftes und alle Schäße der göttlichen Güte ausfließen. 
Per getaufet ift, hat Chriftum angezogen. Sind fie nun 
Glieder feines Leibes, und wollen fagen, fie ſeyen nicht 
heilig, fo beleidigen fie das Haupt ſelbſt. So ift denn 
auch die Glaufel- „Gemeinfchaft der Heiligen” zu fallen, 
daß ſie allen Ehriften, allen Gläubigen das Bewußtſeyn 
ihres facramentlichen Zufammenhanges, ihres Antheils an 
allen Gütern und Gaben ber Kirche erwecken foll; denn 
Glieder-des Ganzen zu feyn hören auch: die nicht auf, die 
den Gnadenftand verloren haben, fie find, nur. erftorbene 
Glieder, und. können die Frucht eines. folchen Nerus 
nicht genießen, während die, qui omnino ab ecelesia.sunt 
praecisi, 3. B. die Ketzer und Schiömatifer, gar nicht, vo 
auf: feine Weiſe Mitglieder find, 

Hier hat die Zweideutigfeit der Lehre den hochſten 
Grad erreicht. Denn Gemeinſchaft Chriſti und des Gna- 
dengeiftes Fommt nun realiter wenn auch theilweife ohne 
Frucht allen. zu, die fi; von der Außern Communion mit 
Pfarrer, Bifchof, Papft nicht getrennt haben, feyen fie 
auch noch fo. todten, Lieblofen Glaubens, nimmer aber 
auch nur im mindeften Maße denen, welche irre gewor⸗ 
den am jeßtzeitiger Tradition des. Chriftenthums bei den 
Prälaten, auf den Urfprung, auf den doch Diefe felbft 
zurüctweifet, wirklich zurüdgehen, und in diefer Richtung 
ausschließlich verharrend aus den eigenften Worten Pauli, 
Johannis, Ehrifti die feligmachenden Kräfte des Glaubens 
faugen und fie an ihrem Wandel in Liebe gegen Feinde, 
in Geduld des Kreuzes bis and Ende erweifen. Unfre 
Symbolik ift reich an Klagen, daß der Proteftantismus 
den Menfchen-in feinem Berhältniffe zum Gotte des Heiles, 
zur abjoluten Unthätigfeit und leidentlichen Nichtigkeit vers 
damme. Wenn aber die Lehren des römischen Katechismus 
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über die Gemeine der Heiligen gelten, ſo ſieht man erſt 
recht, wie unthätig im Guten, wie thätig im Böſen ein 
Menſch ſeyn kann, den doch die Gnade zum Gliede Chriſti 
macht und als ſolches erhält. — Hoc quidem bono non 
privantur, ut huius corporis membra esse desinant P. 1. 
c. 10. qu. 20. No. V. 

Wie verhält e8 fich nun mit der Lehre der Proteflan- 
ten von der Kirche? Hr. Dr. M. redet durchaus nur von 
Luther's, Calvin's, Zwingli's Lehren, im Grunde nur 
von Luther's neuer Lehre, welche bei den letztern moDdi= 
ficirt erfcheine. Abgefehen von einer Stelle der engländi= 
fchen Gonfeffion, wo ecclesia visibilis vorfommt, finde ich 
aus dem reichen Schaße unfers diefen Artikel betreffenden 
Befenntniffes nichts, dagegen UWeberflüffiges genug aus 
den Privatfchriften ber Reformatoren entnommen. Lu⸗ 
ther’8 Lehre ift ein neuer Einfall, Sch geftehe zu, daß 
feine Lehrmeife neu und einzig durch den Gegenfaß her- 
vorgerufen worden ift. Sch geftehe ferner zu, daß die 
Anfänge der gefeglichen Anficht fchon bei Tertullian, Cy⸗ 
prian vorhanden find, daß die Grundlagen des ganzen» 
Fatholifchen Gebäudes bei Auguftin, in den antidonatiftis 
fhen Schriften, und bei Leo dem Großen vorfommen: als 
Iein die freie evangelifche Borftellung, wie fie in den alten 
Apologeten, wie fie im Juſtin, im Clemens von Alexan⸗ 
drien fich noch rein und unvermifcht bezeugt, ift ſtets in 
der Kirche zur Befchränfung des Nomismus irgendwie 
lebendig und wirkſam geblieben. Und wie ftarf fpricht fle 
fich 3. B. etwa hundert Sahre vor dem Concil von Trient 
in Sohann Weffel ) aus! | 

Nur die evangelifche Lehre hat an der Kirche einen 
Artikel des Glaubens. Der römifche Katechismus will den 
Ölanbensgegenftand retten und verweifet auf die Myfter 


a) ©, Ullmann’s Joh. Weffel, 1834, S. 800, 
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rien. Das wäre denn der Sacramentöglaube. Der chrift- 
liche Glaube hat die Perfon und das Werk des Erlöferg 
zum Gegenftande, nicht Ehriftum nad) dem Fleifc ald em⸗ 
pirifche Erfeheinung, nicht die Kirche nach dem Fleifch als 
folches Phänomen. Was ift nun in Anfehung der Kirche 
der abfonderliche Gegenftand des Glaubens? Daß fie uns 
geachtet ihrer fichtbaren Zerriffenheit, Beränderlichkeit, 
Unreinigfeit, in ihrer ewigen Wahrheit, Heiligkeit, Einig— 
feit da fey und gegen die Pforten der Hölle beftehen und 
wachſen werbe; daß Chriftus, der fie durch Ausgießung 
bes heiligen Geifted in den Apofteln und erften Süngern 
ins Leben und Dafeyn gerufen, die Durch fie in Bewegung 
gefegten Gnadenmittel alezeit in ihrer urfprünglichen Wirk 
famfeit zur Erwedung und Befehrung der Herzen, zum 
Ausbau ded Tempels Gottes in gläubigen Seelen fegnen 
und diefe Gemeine der Gläubigen in Einem Sinne und in 
. ber mannichfaltigften gegenfeitigen geiftlichen Mittheilung 
erhalten werde. Dem gemäß fprechen ſich die Bekennt⸗ 
niffe aus. Der Fleinere Katechismus: ich glaube, daß ich 
nicht aus eigner Vernunft und Kraft an Ehriftum glauben 
und zu ihm kommen kann, fondern der heilige Geift hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben ers 
leuchtet, im wahren Glauben geheiliget und bewahret, 
gleich wie er die ganze Kirche auf Erden allezeit berufet, 
verfammelt, erleuchtet, heiligt und in Jeſu Ehrifto erhält zc.; 
der größere: das Wort Kirche (ecclesia) heißt eine Volks— 
verfammlung; communio sanctorum, die heilige Gemein 
ift der alte eperegetifche Beifaß, der vorläufig erklären 
foll, was Kirche fey. Die heilige Gemein ift der Schooß, 
in welchem ich als Chrift geboren und erzogen werde, denn 
wäre die Predigt des Evangeliums nicht, Durch welche der 
heilige Geift rufet und heiliget, fo Fönnte ich nimmer zum 
Glauben gelangen. Sch glaube, e8 fey auf Erden eine Ges 
meine der Heiligen unter dem einigen Haupte Chriftus, 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 28 
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durch den heiligen Geiſt verſammelt in Einem Glauben, 
Eines Sinnes, vielfach an Gaben, einmüthig in der Liebe, 
ohne Rotten und Spaltungen, Ich glaube, ic} fey ein Glied 
derfelben, aller ihrer Güter theilhaftig, und zwar durch 
den heiligen Geift dazu gelangt, Dadurch daß ich das Wort 
Gottes gehört und ed jeßt noch höre ıc. Soviel ift alfo 
auf der erften Schwelle des Proteftantismug fchon gewiß, 
daß jene Gemeine der Heiligen weder fich fchlechthin un» 
fihtbar macht, noch durch ein bloßes mechanifches Lefen 
der Schrift oder Hören des Wortes, nod durch den ganz 
unvermittelten Act des heiligen Geiftes gefchaffen wird. 
Bielmehr ift die Kirche ſchon im erftien Momente des Pfingit- 
feftes eine die Wahrheit bezeugende, predigende, in wels 
cher und durch welche der heilige Geift fein Amt fortfeßet. 
Allein in dem Allen wird die Kirche nicht ihrem wefentlis 
chen Beftande nach, nicht einmal ihrer wefentlichen Ents 
ftehungsmweife nad, eine fichtbare, äußerliche. Denn 
die wefentliche Wirkungsweife, die des Geiftes im Worte, 
ift ſelbſt ein innerliches, geiftliches. Wäre die Kirche eine 
gefegliche Anftalt, fo wäre ed anders. Da fie dieſes nicht 
ift, fo. ift auch nicht einmal diejenige Predigt, die verord⸗ 
neten Perfonen aufgetragen wird, das ausfchließliche Werk⸗ 
zeug des Geiftes der Wahrheit, und die in den Apofteln 
predigende Kirche ſetzt fich als folche nicht ausfchließlich in 
predigenden Bifchöfen fort. Der ganze pofitive Clerus eis 
nes gegeben Moments Fünnte häretifch geworden feyn, 
der natürliche aber würde nie ganz fehlen, um bie prima 
veritas, prima unitas, wie Weffel fie nennt, nämlich die 
apoftolifche, wieder zu erwecken und mitzutheilen. 

Das augsb. Bek.: Eine heilige Kirche bleibt immer 
bar; bie Kirche ift die Gemeine der Heiligen, welches er= 
Härt wird „der wahrhaft Gläubigen.” Gie ift da, wo 
das Evangelium rein und lauter gelehrt, und die Sacras 
mente recht verwaltet werden. Die Eonfutation wendet 
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ein, e8 ſey Feßerifch und huffitifch, Die Böfen und die Süns 
der von der Kirche abzufcheiden. Sie hütet fich aber wohl 
zu erflären, was denn nun communio sanctorum im Syms 
bole fey. Die Apologie erwiebert: Es ift nichts als alte 
Fatholifche apoftolifche Lehre, wenn wir fagen, die Kirche 
proprie, principaliter dieta, beftehe aus lebendigen, gläubis 
gen, geheiligten Gliedern des Herrn. Ephef, 5, 25. 26, 
Impii non sunt sancta ecelesia. Selbſt die Gloffe drückt 
fih fo aus: ecclesiam large dietam complecti bonos et 
malos, malos nomine, non re in ecclesia esse. Hiero⸗ 
nymus: qui ergo peccator est aliqua sorde maculatus, de 
ecclesia Christi non potest appellari, nec Christo subiectus 
diei. Wenn die Kirche nicht ganz in Verachtung fommen 
und zur Fabel werben fol, ift es hoch nöthig, daß fie nicht 
für eine politia externi ritus gehalten werde, quid intererit 
inter populum legis et ecclesiam, si ecclesia erit externa po- 
litia. Deshalb weil das Reich Ehrifti noch nicht geoffen⸗ 
‚bart wird, befteht es nicht jeßt in denen, Die Satans Kin 
der find. Wir träumen nicht eine platonifche Republik, 
benn wir weifen Die Kennzeichen der Kirche, das lautere 
Evangelium und Sacrament nach; auch wollen wir nicht 
bie vollfommene Offenbarung der Gemeine der Heili- 
gen, bie ja in ihrer jeßigen Erfcheinung mit Heuchlern und 
Böfen vermifcht ift, novwatianifch oder bonatiftifch erzwin⸗ 
gen. Wir haben alfo nichts anders gefagt als Nicolaus 
von Lyra: eoclesia consistit in illis personis, in quibus est 
notitia vera et confessio fidei et veritatis. Die Gegner wol- 
len nicht eine Definition der Kirche, fondern bed Papft- 
thums, haec habet auctores non solum canonistas, sol 
etiam Danielem c. XI. 

Unter den Befenntniffen des reformirten Theils ift Fei- 
nes, welches mit diefen Grundfäßen nicht übereinftimmte, 
nur baß ed auf der Geite noch vollftändigere Ausführun: 


gen und genauere Beftimmungen gibt. Die wichtigften wird 
28 ® 
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man Helv. Conf. de ann. 1566. cap. 17. Conf. Scot. 16. 18. 
Declar. Thorun. 7. finden. Denn hier treten folgende Puncte 
hervor. 

1. Die Kennzeichen der wahren Kirche find auch fitt- 
lich e: Kirchenzucht, Bethätigung des Glaubens durch brü- 
derliche Kiebe und gemeine Liebe. Glanz, Macht, Umfang, 
Folge der Bifchöfe und dergleichen beweifen nichts. Ein 
fichres Kennzeichen der unwahren Kirche ift e8, si qua fun- 
damentum fidei et cultus evertat, vinculum vero caritatis 
cum aliis fundamentum retinentibus pertinaeiter abrumpat. 

2, Die wahre, einige, heilige Kirche ift unfihtbar, 
obgleich ihre Glieder auch Außerlich nad; Möglichkeit Die 
Gemeinfchaft Chrifti vollziehen; in all ihrem Sichtbarwer- 
den und urganifchem Erfcheinen hat fie nur verhältniß- 
mäßige Wahrheit, Heiligkeit, Einheit. Ecclesia ordinata, 
vermittelte Kirche. 

3, Ein geiftlicher Leib, wie Die Kirche, läßt auch nur ein 
geiftliches Oberhaupt zu. Vicarius est absentis. Christus 
est praesens. Keine Particularfirche, obwohl jede für fid, 
ohne dadurch von der Fatholifchen Kirche abzufallen, ein 
Kirchenregiment nach den dazu Dienlichen Vorbildern der 
apoftolifchen Gemeinen ausbilden darf, ift von Ehrifto mit 
dem Privilegium begabt, ungeachtet ihres fittlihen Vers 
falls niemals zu irren in Sachen des Glaubens und Eultus. 

Ohne und nun auf genauere Erörterungen einzulafr 
fen, fragen wir, ob jemand nach biefem Befunde zu urs 
theilen habe: 

1. Nach Intherifchem Begriffe fey der Antheil jedes 
Chriſten an der Kirche nichts als feine geiftige Subjectivis 
tät, die höchfte Auctorität für ihn nichts als ein Glaubens 
gefühl; | 

2. Nach demfelben Begriffe bedürfe e3 gar Feiner ſicht⸗ 
baren Kirche, jeder habe fein atomiftifches Verhältniß zu 
Ehrifto, und dergl. Mit vollem Rechte beftimmt am. Ende 
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Herr Dr. M. den Fatholifch-proteftantifchen Gegenfat auf 
folgende Weife: die Katholiken lehren: Die fidht- 
bare Kirche ift zuerft, dann kömmt die unficht- 
bare, jene bildet erft diefe. Die Proteftanten 
fagen dagegen umgefehrt: aus der unſichtba— 
ren geht die fihtbare hervor und jene ift der 
Grund.von diefer. Ganz recht! So ift es, es if 
vollfommen fo. Wil ung nun daraus der ehrenwerthe 
Gegner ein absurdum folgern wie diefes: Zuerft ift das 
chriftliche Bewußtfeyn u. f. w., fo ift was er für ein absur- 
dum hält nur eben die volle Wahrheit. Denn wir antwors 
ten ganz einfach: fo lange Chriftus nicht vollendet ift, ift 
die Kirche nicht; am Pfingftfefte entftehet die Kirche, da 
ift fie eben in den Apofteln mit ihrem veränderten Zuftande 
vorhanden, alfo zuerft ift das chriftliche Bewußtfeyn Der 
Apoftel und hernach predigen fi. Will Herr Dr. M. das 
Dafeyn der Kirche höher hinauf rüden? Hat fie vielleicht 
Ehriftus felbft, fofern er fie ift, er fie inne hat, erft von 
Außen her empfangen? Doch diefe Weiterung ift fchon 
durch unfre obige Betrachtung über Gefeß und Evange— 
lium abgefchnitten. Sndefjen wieviel Feindfeliges auch Herr 
Dr. M. in dem Schlußartifel gegen den Proteftantismus 
aufgebracht haben mag, Eines, was er nicht verfchwiegen, 
föhnet mich mit feinem Buche und ihm fo fehr wieder aus, 
daß ich ihm, da ich, die vollftändigfte Apologie der evan— 
gelifchen Kirche darin zu finden, meiner innigften Ueber: 
zeugung nach genöthigt bin, ihm darüber brüderlich, auch 
auf die Gefahr, daß er die feinige zurüchalten follte, meine 
Hand biete, ES ift Folgendes, und ©. 404. d. 2. Aufl. zu 
lefen: „Auch ift nicht zu zweifeln, daß Ehriftus feine Kirche 
mittelft Derjenigen erhält, die in feinem Glauben leben, 
ihm mit Geift und Sinn angehören und feiner Wiederkunft 
ſich freuen, es ift nicht zu zweifeln, daß diefe Die Träs 
ger feiner Wahrheit find, und daß ohne fie Diefelbe 
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zuverläſſig vergeffen, in lauter Irrthum übergehen, oder 
in ein hohles leeres Forntelmefen ſich verwandeln würde, 
Sa gewiß diefe, die Unfichtbaren, die in das 
Bild Chrifti Hebergegangenen und Vergött— 
lihten- find die Träger der fihtbaren Kir 
de” — Sft.dem fo, fo erledigt fich, was nun noch folgt, 
um den Proteftantismus des verkehrten Standpunctes zu 
überführen, von ſelbſt. 


Gedanken und Bemerfungen. 
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1. 
Ginige Bemerkungen 
über 
die dogmatiſche Benutzung altteftamentlicher Ausfprüche 
im neuen Zeflamente und deren normative Bedeutung 
für den hriftlihen Ausleger, 
mit befonderer Beziehung auf Hebr, 1, 5 — 13, 
bon 
Dr. Bleet. 





Die folgenden Bemerkungen habe ich in meinen dem⸗ 
nächft erfcheinenden Commentar über den Brief an die 
Hebräer verflochten. Auf den Wunfch einiger Freunde 
theile ich diefelben auch zum Abdruck in diefe Zeitfchrift mit, 
indem ich wünfche und hoffe, daß fie dazu beitragen möz 
gen, zu einer gründlicheren ernften Befprechung des hier 
behandelten Gegenftandes anzuregen. 

Nachdem der Verfaffer des Hebräer-Briefes Gap. 1,4 
auf den Vorzug hingewiefen, den Ehriftus — durch feine 
Erhöhung in den Himmel — vor den Engeln erlangt habe, 
und der entiprechend fey dem Namen, der ihm (von An- 
fang an) als fein Loos zugetheilt jey in Vergleich zu dem 
ihrigen, läßt er eine Reihe von altteftamentlichen Ausfprü- 
chen folgen, von denen er die beiden erfieren anführt, um 
nachzumweifen, daß Chrifto wirklich biefer vorzüglichere 
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durch den heiligen Geiſt verſammelt in Einem Glauben, 
Eines Sinnes, vielfach an Gaben, einmüthig in der Liebe, 
ohne Rotten und Spaltungen, Ich glaube, ich fey ein Glied 
derfelben, aller ihrer Güter theilhaftig, und zwar durch 
den heiligen Geift dazu gelangt, dadurch daß ich das Wort 
Gottes gehört und es jeßt noch höre ıc. Soviel ift alfo 
auf der erften Schwelle des Proteftantismugs fchon gewiß, 
daß jene Gemeine der Heiligen weder fich fchlechthin uns 
fihtbar macht, noch durch ein bloßes mechanifches Lefen 
der Schrift oder Hören des Wortes, noch durch ben ganz 
unvermittelten Act des heiligen Geiftes gefchaffen wird. 
Bielmehr ift Die Kirche fchon im erften Momente des Pfingit- 
feftes eine Die Wahrheit begeugende, predigende, in wel 
cher und durch welche ber heilige Geift fein Amt fortfeßet. 
Allein in dem Allen wird bie Kirche nicht ihrem wefentlis 
chen Beftande nach, nicht einmal ihrer wefentlichen Ent- 
ftehbungsmweife nad, eine fichtbare, äußerliche. Denn 
die wefentliche Wirfungsweife, die des Geiftes im Worte, 
ift felbft ein innerliches, geiſtliches. Wäre die Kirche eine 
gefegliche Anftalt, fo wäre es anders. Da fie diefes nicht 
ift, fo ift auch nicht einmal diejenige Predigt, die verords 
neten Perfonen aufgetragen wird, das ausfchließliche Werk⸗ 
zeug des Geiftes der Wahrheit, und die in den Apofteln 
prebigende Kirche fest ſich als folche nicht ausfchließlich im 
predigenden Bifchöfen fort. Der ganze pofitive Clerus eis 
nes gegebnen Moments Fünnte häretifch geworden ſeyn, 
der natürliche aber würde nie ganz fehlen, um die prima 
veritas, prima unitas, wie Weffel fie nennt, nämlich die 
apoftolifche, wieder zu erweden und mitzutheilen. 

Das augsb. Bek.: Eine heilige Kirche bleibt immer- 
dar; die Kirche ift die Gemeine der Heiligen, welches er⸗ 
Härt wird „der wahrhaft Gläubigen.” Gie ift da, wo 
das Evangelium rein und lauter gelehrt, und die Sacra⸗ 
mente recht verwaltet werden. Die Eonfutation wendet 
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ein, es ſey Feßerifch und huffitifch, die Böfen und die Sün⸗ 
ber von der Kirche abzufcheiden. Sie hütet fich aber wohl 
zu erklären, was denn nun communio sanctorum im Syms 
bole fey. Die Apologie erwiebert: Es ift nichts als alte 
Fatholifche apoftolifche Lehre, wenn wir fagen, die Kirche 
proprie, principaliter dieta, beftehe aus lebendigen, gläubis 
gen, geheiligten Gliedern des Herrn. Ephef, 5, 25. 26. 
Impii non sunt sancta ecelesia. Selbſt die Gloſſe drückt 
fi fo aus: ecclesiam large dietam complecti bonos et 
malos, malos nomine, non re in ecclesia esse. NHieros 
nymus: qui ergo peccator est aliqua sorde maculatus, de 
ecclesia Christi non potest appellari, nec Christo subiectus 
diei. Wenn die Kirche nicht ganz in Verachtung kommen 
und zur Fabel werben fol, ift eg hoch nöthig, daß fie nicht 
für eine politia externi ritus gehalten werbe, quid intererit 
inter populum legis et ecclesiam, si ecclesia erit externa po- 
litia. Deshalb weil das Reich Ehrifti noch nicht geoffen« 
‚bart wird, befteht es nicht jeßt in denen, die Satans Kin- 
der find. Wir träumen nicht eine platonifche Republik, 
Denn wir weifen Die Kennzeichen der Kirche, das lautere 
Evangelium und Sacrament nach; auch wollen wir nicht 
bie vollfommene Dffenbarung der Gemeine der Heili- 
gen, die ja in ihrer jegigen Erfcheinung mit Heuchlern und 
Böſen vermifcht ift, nowatianifch oder Donatiftifch erzwins 
gen. Wir haben alfo nichts anders gefagt als Nicolaus‘ 
von Lyra: eoclesia consistit in ilis personis, in quibus est 
notitia vera et confessio fidei et veritatis. Die Gegner wol- 
len nicht eine Definition der Kirche, fondern des Papſt⸗ 
thums, haec habet auetores non solum canonistas, * 
etiam Danielem c. XI. 

Unter den Befenntniffen des reformirten Theils ift kei— 
nes, welches mit diefen Grundfäßen nicht übereinftimmte, 
nur baß ed aufder Seite noch vollftändigere Ausführuns 
gen und genauere Beftimmungen gibt. Die wichtigften wird 
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mar Helv. Conf. de ann. 1566. cap. 17. Conf. Scot. 16. 18. 
Declar. Thorun. 7. finden. Denn hier treten folgende Puncte 
hervor. 

1. Die Kennzeichen ber wahren Kirche find auch fitt- 
liche: Kirchenzucht, Bethätigung bed Glaubens durch brü⸗ 
derliche Liebe und gemeine Liebe. Glanz, Macht, Umfang, 
Folge der Bifchöfe und dergleichen beweifen nichts. Ein 
fichre8 Kennzeichen der unwahren Kirche ift e8, si qua fun- 
damentum fidei et cultus evertat, vinculum vero caritatis 
cum aliis fundamentum retinentibus pertinaeiter abrumpat. 

2, Die wahre, einige, heilige Kirche ift unfihtbar, 
obgleich ihre Glieder auch äußerlich nad) Möglichkeit Die 
Gemeinfchaft Chrifti vollziehen; in all ihrem Sichtbarwers 
den und vrganifchem Erfcheinen hat fie nur verhältniß- 
mäßige Wahrheit, Heiligkeit, Einheit. Eeclesia ordinata, 
vermittelte Kirche, 

3, Ein geiftlicher Leib, wie Die Kirche, Laßt auch nur ein 
geiftliches Oberhaupt zu. Vicarius est absentis. Christus 
est praesens. Keine Particularfirche, obwohl jede für ſich, 
ohne dadurch von der Fatholifchen Kirche abzufallen, ein 
Kirchenregiment nad; den dazu dienlichen Vorbildern der 
apoftolifchen Gemeinen ausbilden darf, ift von Ehrifto mit 
dem Privilegium begabt, ungeachtet ihres fittlihen Bers 
falls niemals zu irren in Sachen des Glaubens und Eultus. 

Dhne und nun auf genauere Erörterungen einzulafs 
fen, fragen wir, ob jemand nach diefem Befunde zu urs 
theilen habe: | | 

1. Nach Iutherifchem Begriffe ſey der Antheil jedes 
Ehriften an der Kirche nichts als feine geiftige Subjectivis 
tät, die höchfte Auctorität für ihn nichts als ein Glaubens; 
gefühl; 

2. Nach demfelben Begriffe bedürfe es gar feiner ſicht⸗ 
baren Kirche, jeder habe fein atomiftifches Verhältniß zu 
Ehrifto, und vergl. Mit vollem Rechte beftimmt am. Enbe 
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‚Herr Dr. M. den Fatholifcheproteftantifchen Gegenfat auf 
folgende Weife: die Katholiken lehren: Die ficht- 
bare Kirche ift zuerfi, dann kömmt die unſicht— 
bare, jene bildet erft diefe. Die Proteftanten 
fagen dagegen umgefehrt: aus der unfidhtba- 
ren geht Die fichtbare hervor und jene ift der 
Grund.von diefer. Ganz recht! So iſt es, es ift 
volfommen fo. Will und nun daraus der ehrenwerthe 
Gegner ein absurdum folgern wie diefes: Zuerſt ift das 
chriftliche Bewußtfeyn u. f. w., fo ift was er für ein absur- 
dum hält nur eben die volle Wahrheit. Denn wir antwor⸗ 
ten ganz einfach: fo lange Chriſtus nicht vollendet ift, ift 
die Kirche nicht; am Pfingfifefte entftehet Die Kirche, da 
ift fie eben in den Apofteln mit ihrem veränderten Zuftande 
vorhanden, alfo zuerft ift das chriftliche Bewußtfeyn Der 
Apoftel und hernach predigen fi. Will Herr Dr. M. das 
Dafeyn der Kirche höher hinauf rüden? Hat fie vielleicht 
Chriſtus felbft, fofern er fie ift, er fie inne hat, erft von 
Außen her empfangen? Doch diefe Weiterung ift ſchon 
durch unfre obige Betrachtung über Gefeß und Evanges 
lium abgeschnitten. Indeſſen wieviel Feindfeliges auch Herr 
Dr. M. in dem Schlußartifel gegen den Proteftantismus 
aufgebracht haben mag, Eines, was er nicht verfchwiegen, 
ſöhnet mich mit feinem Buche und ihm fo fehr wieder aus, 
daß ich ihm, da ich, die vollftändigfte Apologie der evan— 
gelifchen Kirche darin zu finden, meiner innigften Webers 
zeugung nach genöthigt bin, ihm darüber brüderlich, auch 
auf die Gefahr, daß er die feinige zurüchalten follte, meine 
Hand biete. ES ift Folgendes, und ©. 404. d. 2. Aufl. zu 
Iefen: „Auch ift nicht zu zweifeln, daß Chriſtus feine Kirche 
mittelft Derjenigen erhält, die in feinem Glauben leben, 
ihm mit Geift und Sinn angehören und feiner Wiederkunft 
jich freuen, es ift nicht zu zweifeln, daß diefe die Träs 
ger feiner Wahrheit find, und daß ohne fe diefelbe 
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zuverläſſig vergeffen, in lauter Irrthum übergehen, oder 
in ein hohles leeres Formelweſen fi verwandeln würde. 
Sa gewiß dieſe, die Unfichtbaren, die in das 
Bild Chrifti Uebergegangenen und Vergött— 
lichten: find die Träger der fihtbaren Kir 
de” — Iſt dem fo, fo erledigt fich, was nun noch folgt, 
um den Proteſtantismus des verkehrten Standpunctes zu 
überführen, von ſelbſt. 


Gedanken und Bemerfungen. 
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1. 
Ginige Bemerkungen 
über 
die bogmatifche Benugung altteftamentlicher Auöfprüche 
im neuen Teſtamente und deren normative Bedeutung 
für den hriftlihen Auöleger, 
mit befonderer Beziehung auf Hebr, 1, 5 — 13, 
von 
Dr. Bleek. 





Die folgenden Bemerkungen habe ich in meinen bems 
nächft erfcheinenden Commentar über den Brief an bie 
Hebräer verflochten. Auf den Wunfc einiger Freunde 
theile ich diefelben auch zum Abdruck in diefe Zeitfchrift mit, 
indem ich wünfche und hoffe, daß fie Dazu beitragen möz 
gen, zu einer gründlicheren ernſten Beſprechung des hier 
behandelten Gegenftandes anzuregen. 

Nachdem der Verfaffer des Hebräer-Briefes Cap. 1,4 
auf den Vorzug hingewiefen, den Chriftus — durch feine 
Erhöhung in den Himmel — vor den Engeln erlangt habe, 
und der entfprechend fey dem Namen, der ihm (von Anz 
fang an) als fein Loos zugetheilt ſey in Vergleich zu dem 
"ihrigen, läßt er eine Reihe von altteftamentlichen Ausſprü⸗ 
chen folgen, von denen er die beiden erfteren anführt, um 
nachzuweifen, daß Chrifto wirklich diefer vorzüglichere 
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Name Sohn Gottes nach dem Zeugniſſe der Schrift 
zukomme, aber keinem der Engel, die folgenden, um die 
Erhabenheit des erſteren vor den letzteren an Macht und 
Würden näher zu erweiſen, wiefern dieſe darin als ver- 
gängliche Wefen erfcheinen, jener aber als in alle Ewigkeit 
beftehend. Die Stellen find der Reihe nach folgende: a) 
B.5: 9. 2, 7, b) ib.2 Sam. 7, 14. — c) V. 6: Pf. 97, 
7 oder wahrfcheinlicher Deuteron. 32, 43 LXX. — d) V. T: 
Pf. 104, 4. — e) 2.8.9: Pſ. 45, 7. 8. — N 2.10 — 12: 
Pf. 102, 26—28. — g) V. 13: Pf. 110, 1. — Die Anfüh- 
rung diefer Stellen zu diefem Zwecke bietet jedoch nicht ges 
ringe Schwierigfeiten dar. Wenn wir die Ausfprüche näm- 
lich nach dem Zufammenhange betrachten, worin fie fich 
in den altteftamentlichen Schriften felbft finden, fo werden 
wir bei feinem berfelben veranlaßt, gerade an den Sohn 
Gottes ald eine vom Vater verfchiedene Perfönlichkeit oder 
an den Fünftigen Mefftas als denjenigen zu denken, auf 
welchen derfelbe nach dem Sinne und der Abſicht des 
- Schriftftellers zu beziehen fey, fondern Die mehrften fcheis 
nen ſich urfprünglich auf den irdifchen theofratifchen König 
zu beziehen, welcher eben zur Zeit des Ausfpruches. den 
Thron Iſraels inne hatte oder denfelben befteigen follte 
(fo No. a. b. e.g.), zwei andere aber auf Sehovah ald den 
höchſten und allein wahren lebendigen Gott. In unferem 
Briefe aber werben diefe Ausfprüche ſämmtlich — No. d. 
als nur auf die Engel ſich beziehend und bezogen kommt 
bier nicht in Betracht — offenbar in Beziehung auf den 
Sohn Gottes genommen und dieſe Beziehung berfelben ohne 
weiteres vorausgeſetzt. Dieälteren chriftlichen Augleger und 
fo wieder nicht wenige auch in neuerer Zeit fühlen fih nun 
dadurch fo berechtigt, als verpflichtet, jenen Ausfprüchen 
auch in dem Zufammenhange der altteftamentlichen Schrifs 
ten felbft einen folchen Sinn abzugewinnen, ald welcher 
dem bier davon gemachten Gebrauche gemäß ift, und 
ihnen ſonach eine. unmittelbare Beziehung auf ben Sohn 
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Gottes zu vindiciren. Wiefern diefes nach dem Inhalte 
und dem wirklichen Zufammenhange der Schriften oder 
Adfchnitte, worin jene Ausfprüche fich finden, zuläffig fey, 
iſt für jet nicht Gegenftand unferer Unterfuchung. Ueber⸗ 
haupt könnte ein Ausleger des Hebräers-Briefes ſich bamit 
begnügen, jene Ausfprüche ohne weiteres nad) der Bezies 
hung auf den Sohn, worin fie in diefem Briefe vorausge⸗ 
fest und angezogen werden, im Einzelnen zu erläutern, 
und nachzumeifen, wie bei dieſer Faffung des ganzen Aus» 
fpruches das Einzelne zu deuten und worauf zu beziehen 
fey. Indeſſen geftehe ich gerade in gegenwärtiger Zeit, 
wo fich über die Deutung der altteflamentlichen Stellen 
folcher Art, über ihren eigentlichen urfprünglichen Sinn 
und deffen Berhältniß zu demjenigen, worin wir von ihnen 
in neuteftamentlichen Schriften Gebrauch gemacht finden, 
ein fo ernftlicher Streit erhebt, ſcheint es mir allerdings 
auch für den nenteftamentlichen Interpreten keineswegs ges 
ziemend, fich in der Hinficht indifferent zu geriren. Bor 
Allem aber fcheint es notwendig, daß man darüber mit 
fi) aufs Reine fomme, wie überhaupt das Berhältnig 
der Auffaffung von Seiten der neuteftamentlichen Schrift- 
fteller zu dem wirklichen Sinne der altteftamentlichen Stel 
len zu betrachten fey. Und darüber erlaube ich mir, meine 
Anficht hier Fürzlich darzulegen und zu begründen. 

Ich ftelle die Frage gleich in aller Schärfe dahin, wie 
fie gerade für diefen Abfchnitt im Hebräer-Briefe in Bes 
teacht kommt, und darnach geffaltet fie fich fo: wenn ein 
altteftamentlicher Ausfpruch im Neuen Teſtamente derges 
ftalt benußt ift, daß fich nicht verfennen läßt, der neunte 
ſtamentliche Schriftfteller habe ihn auf den Meſſias bezos 
gen, und ed auch nicht wahrfcheinlich ift, daß dieſes don 
feiner Seite — wie allerdings in nicht wenigen Stellen nas 
mentlich der Evangelien, befonberd bes erften und des 
vierten der Kal zu ſeyn fcheint — als bloße Anwendung 
gemeint fey, ohne daß es auf den urfprünglichen Sinn 
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1. 
Ginige Bemerkungen 
über 
die Dogmatifche Benugung altteftamentlicher Auöfprüche 
im neuen Teſtamente und deren normative Bedeutung 
für den hriftlihen Ausleger, 
mit befonderer Beziehung auf Hebr. 1, 5 — 13, 
bon 
Dr. Bleet. 





Die folgenden Bemerkungen habe ich in meinen dem⸗ 
nächft erfcheinenden Commentar über den Brief an die 
Hebräer verflochten. Auf den Wunfch einiger Freunde 
theile ich diefelben auch zum Abdruck in Diefe Zeitfchrift mit, 
indem ich wünfche und hoffe, daß fie Dazu beitragen mö⸗— 
gen, zu einer gründlicheren ernften Befprechung des hier 
behandelten Gegenftandes anzuregen. 

Nachdem der Verfaffer des Hebräer-Briefes Gap. 1,4 
auf den Borzug hingewiefen, den Chriſtus — Durch feine 
Erhöhung in den Himmel — vor den Engeln erlangt habe, 
und der entiprechend fey dem Namen, der ihm (won Anz 
fang an) als fein Loos zugetheilt fey in Vergleich zu dem 
ihrigen, läßt er eine Reihe von altteftamentlichen Ausfprü- 
chen folgen, von denen er die beiden erfteren anführt, um 
nachzumweifen, daß Chrifto wirklich dieſer vorzüglichere 
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Name Sohn Gottes nach dem Zeugniſſe der Schrift 
zukomme, aber keinem der Engel, die folgenden, um die 
Erhabenheit des erſteren vor den letzteren an Macht und 
Würden näher zu erweiſen, wiefern dieſe darin als ver— 
gängliche Weſen erſcheinen, jener aber als in alle Ewigkeit 
beſtehend. Die Stellen find der Reihe nach folgende: a) 
V. 5: Pſ. 2, 7, b) ib.2 Sam. 7, 14. — c) B. 6: Pf. 97, 
7 oder wahrjcheinlicher Deuteron. 32, 43 LXX. — d) B.T: 
Pf. 104, 4. — e) 2.8.9: Pſ. 45, 72. 8. - N V. 10 — 32: 
Pf. 102, 26 - 28. — g) V. 13: Pf. 110,1. — Die Anfüh⸗ 
rung diefer Stellen zu diefem Zwecke bietet jedoch nicht ge= 
ringe Schwierigkeiten dar. Wenn wir die Ausfprüce näm⸗ 
lich nach dem Zufammenhange betrachten, worin fie fi 
in den altteftamentlichen Schriften felbft finden, fo werden 
wir.bei feinem berfelben veranlaßt, gerade an den Sohn 
Gottes als eine vom Vater verfchiedene Perfönlichkeit oder 
an den Fünftigen Meffias als denjenigen zu denken, auf 
welchen derfelbe nach dem Sinne und der Abficht des 
Schriftſtellers zu beziehen ſey, fondern die mehrften fcheis 
nen fich urfprünglich auf den irdifchen theofratifchen König 
zu beziehen, welcher eben zur Zeit des Ausſpruches Den 
Thron Sfraeld inne hatte oder denſelben befteigen follte 
(fo No. a. b. e.g.), zwei andere aber auf Sehovah ald den 
höchſten und allein wahren lebendigen Gott. In unferem 
Briefe aber werden diefe Ausſprüche ſämmtlich — No. d. 
als nur auf die Engel ſich beziehend und bezogen fommt 
hier nicht in Betracht — offenbar in Beziehung auf den 
Sohn Gottes genommen und dieſe Beziehung derfelben ohne 
weiteres vorausgeſetzt. Dieälteren chriftlichen Augleger und 
fo wieder nicht wenige auch in neuerer Zeit fühlen fih num 
dadurch fo berechtigt, als verpflichtet, jenen_Ausfprüchen 
auch in dem Zuſammenhange der altteftamentlichen Schrifs 
ten felbft einen folhen Sinn abzugewinnen, ald welcher 
dem hier davon gemachten Gebrauche gemäß ift, und 
ihnen fonach eine. unmittelbare Beziehung auf ben Sohn 
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Gottes zu vindiciren. Wiefern dieſes nach dem Inhalte 
und dem wirklichen Zuſammenhange der Schriften oder 
Abſchnitte, worin jene Ausſprüche ſich finden, zuläſſig ſey, 
iſt für jetzt nicht Gegenſtand unſerer Unterſuchung. Ueber⸗ 
haupt könnte ein Ausleger des Hebräer-Briefes ſich damit 
begnügen, jene Ausſprüche ohne weiteres nach der Bezie⸗ 
hung auf den Sohn, worin fie in dieſem Briefe vorausges 
feßt und angezogen werden, im Einzelnen zu erläutern, 
und nachzumseifen, wie bei diefer Faſſung des ganzen Aus» 
fpruches das Einzelne zu deuten und worauf zu beziehen 
fey. Indeſſen geftehe ich gerade in gegenwärtiger Zeit, 
wo fi) über die Deutung der Altteflamentlichen Stellen 
folcher Art, über ihren eigentlichen urfprünglichen Sinn 
und deffen Berhältnig zu demjenigen, worin wir von ihnen 
in neuteftamentlichen Schriften Gebrauch gemacht finden, 
ein fo ernftlicher Streit erhebt, fcheint es mir allerdings 
auch für den neuteftamentlichen Interpreten keineswegs ges 
ziemend, fich in der Hinficht indifferent zu geriren. Bor 
Allem aber fcheint es nothmwendig, daß man darüber mit 
fi aufs Reine fomme, wie überhaupt das Berhältnig 
der Auffaffung von Seiten der neuteſtamentlichen Schrifte 
fteller zu dem wirklichen Sinne der. altteftamentlichen Stel⸗ 
len zu betrachten fey. Und darüber erlaube ich mir, meine 
Anficht hier Fürglich darzulegen und zu begründen. 

Sch ftelle die Frage gleich in aller Schärfe dahin, wie 
fie gerade für diefen Abfchnitt im Hebräer-Briefe in Bes 
teacht kommt, und darnadı geflaltet fie fich fo: wenn ein 
altteftamentlicher Ausfpruch im Neuen Teſtamente derges 
ftalt benußt ift, daß fich nicht verfennen läßt, der neunte 
famentliche Schriftfteller habe ihn auf den Meſſias bezos 
gen, und ed auch nicht wahrfcheinlich. ift, daß dieſes don 
feiner Seite — wie allerdings in nicht wenigen Stellen nas 
mentlich der Evangelien, beſonders bes erften und bes 
vierten ber Kal zu ſeyn fcheint — als bloße Anwendung 
gemeint ſey, ohne daß es auf den urfpränglichen Sinn 
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und die urſprüngliche Beziehung überall ſtreng ankomme, 
ob .denn jener Gebrauch auch für ung bindend, normativ 
fey und für fich allein fchon hinreichend, ung zu beflimmen, 
den altteftamentlichen Ausſpruch in bemfelben Sinne aufzus 
faffen, die Beziehung deffelben auf den Meſſias als die eis 
gentliche urfprüngliche, dem Sinne des Verfaſſers felbft 
gemäße anzufehen, 

Indem ich Diefes meiner J— gemäß ver⸗ 
neine — und zwar das nicht blos in Beziehung auf den 
Hebräer-Brief und andere mit ihm in gleiche Kategorie 
falfende Schriften des N. T., welche als nicht unmittelbar 
von Apofteln verfaßt, in Fanonifcher und daher für Die 
Beftimmung der Glaubensfäge in nörmativer Hinficht auf 
eine vergleichungsweife geringere Autorität Anſpruch mas 
chen Fönnen, als die unmittelbar und ficher apoftolifchen, 
fondern auch zugleich mit in Beziehung auf die lebteren 
felbft — habe id; den größeren Theil der deutfchen Theo» 
logen dieſes Zeitalters auf meiner Seite; ich möchte mich 
aber auch über diefen Grundſatz rechtfertigen gegen fo man⸗ 
che derjenigen, welche meinen, nicht fo beftimmt einftims 
men zu dürfen, und hoffe, daß mir Diefes wenigſtens bis 
zu einem gewiffen Grade durch folgende Bemerkungen ges 
Iingen werde. 

Offenbar fließt jene fpecielle Streitfrage zufammen mit 
ber allgemeineren Frage, ob überhaupt Durch die Art und 
Weiſe, wie die ältteftamentlichen Stellen von neuteftaments 
lichen Schriftftelern angeführt und benugt werben, unfere 
Auffaffung derfelben auch im Einzelnen ſchon ohne weites 
red nothwendig bedingt und gebunden fey. 

Diefe Frage aber wird im weiteften Umfange wohl 
nicht leicht von jemandem bejaht werben. 

Denn zuvörderſt drängt es fich der Wahrnehmung eis 
nes jeden durch den Augenfchein unabweisbar auf, daß die 
neuteftamentlichen Schriftfteller die altteftamentlichen Aus⸗ 
fprüche in der Regel nur nach dem Gedächtniffe anführen, 
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daher nicht mit großer Genauigkeit, und zum Theile mit 
ſolchen Abweichungen in den Ausdrücken, als welche auch 
in Beziehung auf den Sinn nicht ohne einigen Einfluß 
find. Hier wird num aber doch nicht leicht jemand als er- 
laubt und recht bezeichnen, den Sinn folcher Stellen des 
A. T. im Einzelnen durchaus nach dem Sinne zu beftims 
men, den fie in diefer abweichenden Anführung Darbieten. 
So z. B. betrachten wir das Citat Matth. 2, 5. 6. aus 
Mich. 5, 1, ſo wird wohl nicht leicht jemand durch jene 
Anführung ſich berechtigt achten, den Sinn des hebräiſchen 
mm neben nos Sr rar mb ma ran (und du Beth⸗ 
lehem Ephrata’s, zu Klein, um dich unter den Familien 
Juda's zu befinden) genau nach der Anführung des Evan- 
geliften zu beftimmen: zul ou Br9Asku, yj ’Iovda, o v- 
daug ZAaylorn ei &v toig nyeuocıv ’Iovda. Wer wird 
hier wohl behaupten, der Prophet habe durch feine Worte 
genau daffelbe ausdrüden wollen, was ſich ald der Sinn 
der Worte nach dem Citate des Evangeliften herausftellt, 
und habe dabei eben fo wie diefer nicht den zu feiner Zeit 
gegenwärtigen, fondern den zufünftigen Zuftand der Das 
vidsftadt vor Augen gehabt? 

Ferner liegt eben fo unabweisbar vor Augen, daß wo 
sticht die meiften Doch fehr viele der im N. T. citirten und 
benußten Stellen nicht unmittelbar aus dem Driginalterte, 
fondern aus der recipirten griechifchen Ueberſetzung genom⸗ 
men, und, ohne befondere Berüdfichtigung des hebräiz 
fchen Tertes, ohne weiteres fo benugt find, wie fie fich in 
jener Ueberſetzung vorfanden, mit allen Abweichungen, 
welche diefelben von den Worten des Grundtertes darbie⸗ 
tet, auch wo diefe auf den Sinn der Stelle von größerem 
oder geringerem Einfluffe find, ja mitunter felbit fo, daß 
Dadurch auch der Zwed der Anführung und die Weife der 
im N. T. gefchehenen Benusung mitberührt werben. Auch 
bier wird nicht leicht jemand das ald Negel aufftellen, daß 
die altteftamentlichen Ausfprüche in Feinem anderen Sinne 
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erklärt werden dürften, als einem ſolchen, den die in der 
neuteſtamentlichen Anführung beibehaltenen Worte der 
LXX darbieten oder geſtatten. So wird wohl gegenwär⸗ 
tig. nicht leicht jemand durch das Citat Hebr. 10, 5 ſich be⸗ 
rechtigt achten zu behaupten, die Worte Pf. 40, 7: ums 
5 mn» müßten den Sinn haben: „einen Leib haft du mir 
bereitet,” weil der Berfafler des Hebräer-Briefes dafür 
das von ihm in der alerandrinifchen Ueberſetzung vorges 
fundene oöu« d3 xarnorloo woı beibehalten hat a), Eben 
fo wenig werden wir und durch das Citat Röm. 15, 21: 
ols 00% dvnyykin negl abroö, Orpovraı, zul Ol 00x Kunxoadı, 
Gvvnoovow gebunden achten, die Stelle Sef. 52, 15 jo zu 
erflären, daß end... . . NEx zufammengenommen wer, 
de, und nicht vielmehr „ur ald Nominativ, als Subject, 
welches letztere allein dem Zufammenhange beim Prophes 
ten gemäß ift, obwohl darnach die Stelle vom Apoftel Paus 
Ius bier für feinen befonderen Zweck nicht hätte benußt 
werden können. Wir halten in folchen Fällen für das allein 
Richtige, als den eigentlichen wahren Sinn der Stelle den 
zu betrachten, welchen der Driginaltert nach den Worten 
und deren Zufammenhange an die Hand gibt, ohne Rück—⸗ 
fit darauf, ob dieſer fich vielleicht auf etwas andere 
Weife geftalte, als derjenige, den die LXX in ihrer Webers 
fegung ausdrüden, auch wo diefe in einer neuteftamentlis 
hen Citation beibehalten oder dieſe gar erft Dadurch vers 
anlaßt ift b). 


a) Selbſt Herr L. Claus wagt nicht das zu behaupten in feiner 
fonft an Übel angebrachtem Scharffinne nicht armen Schrift: Beis 
träge zur Kritik und Eregefe der Pfalmen, Berlin 
1831. 

b) Damit zeigt ſich auch felbft Herr Dr. Hengftenberg einver⸗ 
ftanden, wie aus feiner Erläuterung der oben angeführten Stelle 
Jeſ. 52, 15 erhellt: „Von ben beiden möglichen Erklärungen: 
» „Diejenigen, welchen es nicht verfündigt worden, haben es ges 
„„ſehen u, f. w.,“ und „dasjenige, was ihnen nicht verfündigt 
„worden, haben fie gefehen,” ift die letztere, bie ohne Bweifel 
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Wie wir num aber in dieſen Füllen eine gewiffe Abhän- 
gigfeit der neuteftamentlichen Schriftftellee von der Ueber⸗ 
fegung der Aleranbriner anerkennen, folglich von der Weife 
wie diefe die altteftamentlichen Stellen aufgefaßt haben, 
auch wo dieſes auf eine nicht genaue und richtige, ber Ab⸗ 
ſicht der altteftamentlichen Schriftfteller gemäße Weife ge- 
fchehen ift, fo werden wir fehon von vorn herein es nicht 
unwahrfcheinlich finden, daß diefelben auch in den Fällen, 
wo fie nicht Der Ueberſetzung der LXX folgen, fondern ben 
hebräifchen Text felbft foheinen vor Augen gehabt zu ha= 
ben — mie das namentlich öfters beim Apoftel Paulus 
der Fall iſt 9, fo wienicht felten beim Matthäus b), und 
größtentheils beim Jo hannes — in ihrer Auffaffung der 
. einzelnen Stellen des alten Teſtaments mehr oder weniger 
von einer früheren eregetifchen Tradition, wie fie fich in 
den Schulen der Suden-gebildet hatte, fo wie von der gans 
zen damaligen Befchaffenheit ver Eregefe bei dieſem Volke 
abhängig find. Und da wir num nicht berechtigt find, vor⸗ 
augzufegen, daß die jüdifche Eregefe der Zeit im Allge- 
meinen und im Einzelnen auf vollfommen richtigen Prin- 
cipien beruhte und auf vollfommen richtige Weife gehand- 
habt ward, fo werden wir nicht anders als ermarten kön⸗ 
nen, daß dieſes auch bei den neuteflamentlichen Schrift- 


„vorzüglichere und von allen alten Weberfegern, die Al. ausge: 
„nommen, angenommen, Die LXX und nad ihnen Paulus 
„Röm.15,21: olg ovx dvnyy&im megl &urod, Obovraı x. T. A.” 
Shriftologie Thl. 1. Abthl, 2, ©, 321, 

a) ©, meine Einleitung in den Br, an bie Hebr. ©. 351 
— 357, 


b) In denjenigen Eitaten nämlich, welche fich als eigenthümliche has 
rakteriſtiſche Bemerkungen dieſes evangeliſchen Schriftftellerd (auch 
in Vergleich mit den beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien) zu 
erkennen geben, worin er Nachweiſungen darüber zu geben ſucht, 
wie in einzelnen Momenten der Geſchichte Chriſti die prophetiſchen 
Ausſprüche oder Andeutungen des alten Teſtaments ihre Erfüllung 
gefunden haben. 
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ſtellern werde den Einfluß geübt haben, ſie dieſe oder 
jene Stelle der altteſtamentlichen Schrift im Ganzen oder 
im Einzelnen in einem Sinne auffaſſen zu laſſen, der ſich 
bei einer größeren Vervollkommnung der exegetiſchen Wiſ⸗ 
fenfchaft und Kunft und bei einer mehr harmonifihen Ans 
wendung aller zu Gebote ftehenden Hülfsmittel nicht mehr 
als ganz richtig und genau bewähren würde. 

Wir werden daher durh die Wahrnehmung, daß 
Matth. 8, 17. die Stelle Sef. 53, 4. auf die vom Erlöfer 
verrichteten Kranfenheilungen bezogen und dem gemäß das 
erfte Glied durch: aurog rag dodeveiag numv Ehuße gege— 
ben ift a), und nicht zu der Vorausſetzung berechtigt oder 
verpflichtet achten, daß das Hebräifche na hier wirklich in 
diefer Bedeutung nehmen, wegnehmen, auferre ger 
meint feyn und nicht vielmehr in der nad) dem Zufammens 
hange allein angemefjenen Bedeutung tragen (LXX:. 
pigEı), welche für das ihm im parallelen Gliede entfpres 
chende >20 auch fprachlich allein ftatthaft ift b). 


a) Und in demfelben Sinne ift von dem Evangeliften auch wohl bad 
zweite Glied (nal rag vooovg Eßasraoev) gemeint. 

b) Auch Herr Dr. Hengftenberg (Chriſtol. 1,2. ©. 331. ff.) 
erklärt fich für diefe Auffaffung, ohne fich aber Über dad wahre Ver— 
hältniß der Ueberfegung diefer Stelle bei Matthäus zu diefem eis 
gentlihen Sinne berfelben zu äußern. Derfelbe trägt anderswo 
(Chriftol. II, ©, 126. ff.) Eein Bedenken, die auch Matth. 21, 
5. befolgte Erklärung in der meffianifhen Stelle Zahariä 9, 9 
durch mgaüg ald durchaus falfch, ſprachwidrig zu tadeln, da es viel- 
mehr elend bedeute. So wenig ic nun glaube, daß hier biefe 
Berichtigung gegründet ift, fo gibt diefes doch einen deutlichen Ber 
weis dafür ab, wie auch felbft die Chriftologie die Erklärungen, 
welche die neuteftamentlihen Schriftfteller von einzelnen Schrift- 

. ftellen geben, keineswegs ohne weiteres als normativ und bindend 
betrachtet, Wenn dort aber S. 127, Anm. angedeutet wird, Mate 
thäus habe dieß ald Meberfegung ber LXX beibehalten, ba es für ſei⸗ 
nen 3wed auf eine genaue Scheidung nicht angekommen fey, ba 
beruht das auf einer Entftellung oder Verwechfelung des Thatbes 
flandes, da auch felbft einejoberflädhliche Vergleichung der LXX mit 
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Bis zu diefem Puncte ift nun wohl nicht leicht zu bes 
forgen, daß das hier Bemerkte Widerrede finden werde; 
wenigftens wird e8 gegenwärtig nicht leicht Eregeten ges 
ben, welche daſſelbe nicht praftifch anerfennten und in eins 
zelnen Fällen demgemäß verführen. Jetzt aber bietet fich 
ung, um und dem Ziele unferer Betrachtung nahen zu kön⸗ 
nen, die Frage dar, bis wie weist vom chriftlichen Stand» 
puncte aus erlaubt fey, dieſen Grundfag auszudehnen, daß 
wir die Weife, wie die altteftamentlichen Ausfprüche von 
ben neuteftamentlichen Schriftftellern angeführt und benußt 
werden, als nicht normativ und bindend für unfere Ausle⸗ 
gung derfelben betrachten. 

Als Antwort wird fich uns hier, glaube ich, Feine ans 
dere Regel darbieten, ald die allgemeine: bis fo weit alg 
diefes nicht unmittelbar Sache des Glaubens ift, fondern 
der Schule und der wiffenfchaftlichen Erforfchung. . 

Somit fommt ed denn für den Gegenftand unferer 
Betrachtung eben darauf an, ob die Deutung einer alt- 
teftamentlichen Stelle auf den Meffias und den Sohn Got- 
tes der erfteren oder der leßteren Art fey. 

Hier nun gibt fich mir entfchieden Das Letztere als dag 
Richtige zu erkennen, wie ich diefes auch ſchon früher in 
diefer Zeitfchrift a) bei Betrachtung eines verwandten Ges 


dem Citate deutlich zeigt, daß der Evangelift fich hier, wie bei Ci⸗ 
taten folder Art Überhaupt (f. S. 47. not. b.), gar nicht an jene 
Meberfegung hält, fondern daß ihm die Stelle nach dem hebräifchen 
erte felbft vorgefchwebt, und er fie darnach etwas frei (mit Vers 
mifhung der Stelle Jeſ. 62, 11.) angezogen hat. Wenn ihm nun 
auch die Webertragung von Seiten der LXX wohl nicht unbekannt 
war, fo würde er ihnen doch in der Ueberfegung des "29 durch zgaug 
ſchwerlich gefolgt feyn, wenn nicht auch er felbft diefe Erklärung 
für die richtige gehalten hätte, und das um fo weniger, wenn er in 
demfelbigen Grade wie bie Chriftologie in dem Neiten des Erlöfers 
auf dem Efel ein Symbol gerade des größten Elends und der 
größten Armuth gefunden hätte, 
a) Jahrg. 1833, H. 2. ©, 448, ff. 
Theol, Stud, Jahrg. 1835. 29 
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genſtandes ausgeſprochen habe. Als Sache des Glaubens 
für den Chriſten kann ich in dieſer Beziehung nur das All⸗ 
gemeine anerkennen, daß die Hoffnung und die Sehnfucht 
auf ein zufüinftiges großes Heil, welche ſich durch Die ganze 
Gefchichte des alten Bundesvolkes hindurchzieht, und wel- 
che fich mehr oder weniger Har und beftimmt in den Weiſ⸗ 
ſagungen aller altteſtamentlichen Propheten vorfindet, ihre 
wahrhaftige weſentliche Erfüllung nach dem Rathſchluſſe 
Gottes in nichts Anderem finden ſollte, als in der Perfon 
Jeſu Ehrifti und in dem Reiche, welches von ihm auf Er: 
den gegründet ift und von ihm feine Bollendung erharret. 
Ob aber gerade diefe oder jene Stelle der altteftamentlichen 
Schrift von der Perfon diefes Fünftig erfcheinen follenden 
Heilandes handelt oder fich vielleicht urfprünglich auf ein 
anderes Dbject bezieht, kann ich nicht als unmittelbaren 
Gegenftand des Glaubens betrachten, fondern als Sache 

der wiflenfchaftlichen Forfchung, da es auf möglichft ges 

ſicherte Weiſe fi nur ausmitteln läßt durch genaue Bes 

trachtung der Stelle nach dem Zufammenhange, worin fie 
fid) in der altteffamentlichen Schrift findet, in der Grund⸗ 
fprache, worin diefelbe verfaßt ift, und mit forgfältiger Zut= 
ratheziehung aller Hülfsmittel, die ung für deren Verſtänd⸗ 
niß zu Gebote ftehen. 

Auch dieſes wird nicht leicht Widerrede finden, fo 
weit es folche Stellen betrifft, die im N. T. nicht aus: 
drüdlich in Beziehung auf den Erlöfer angezogen find. 
Wer wird 3. B. behaupten, daß die Entfcheidung der 
Gtreitfrage, ob TU Genes. 49, 10 vom Meſſias zu ver: 
fiehen fey, auf einem anderen Wege als dem hier bezeich- 
neten, rein wiffenfchaftlichen, eregetifchen ftattfinden 
könne? Ebenſo die Entfcheidung über mm ray und me 
Y\y77 Ies. 4, 2, und fo manche andere Stellen. 

Ergibt ſich nun aber dadurch alg anerfannt, daß aud 
die Unterfuchung über die Meffianität einzelner alttefta- 
mentlicher Stellen, ob fie überhaupt und inwiefern fie 


üb. d. dogm. Benutzung altteft. Stellen im N. T. 451 


ſtattfinde, nur auf exegetiſchem Wege geführt werden, 
und die Entfcheidung darüber nur das Reſultat wiffens 
fchaftlicher Erforfchung, nicht unmittelbare Ausfage des 
Glaubens feyn könne, eben fo wie die Entfcheidung über 
den eigentlichen Sinn irgend einer anderen Stelle ver 
Schrift, fo wird auch nicht wohl die Vorausſetzung fich 
rechtfertigen laffen, daß die meflianifche Beziehung der 
einzelnen altteftamentlichen Stellen bei den neuteflament- 
lichen Schriftftellern den Grad abfoluter Bollfommenheit 

und Sicherheit erreicht habe, Wir werden vielmehr zus 
geben müffen, daß die Vervollfommnung in diefer Bezie— 
hung mit abhangig ift von Momenten, welche mit dem 
Glauben nicht wefentlich zufammenhangen a), daß daher 
ein fpäteres Zeitalter darin dem apoftolifchen voraus ſeyn 
kann, wenn es demfelben auch an Fülle und Fauterfeit des 
Glaubens weit nachfteht. Darnach werden wir denn aber 
auch nicht Bedenkflichkeit hegen dürfen, wenn die eregeti- 
ſche Unterfuchung ung auf ein folches Refultat führt, es 
anzuerkennen und auszufprechen, daß Diefe oder jene ein- 
zelnen Stellen der altteftamentlichen Schrift ſich urfprüng- 
lich und eigentlich nicht auf den Meffias beziehen, wenn 
fie auch von den Apofteln oder andern neuteftanientlichen 
Schriftftellern auf dieſe Weife fcheinen aufgefaßt zu feyn. 
Diefes ift denn in Beziehung auf viele folcher im N. T. 
auf den Meſſias bezogenen Stellen, wie namentlich in Be: 
ziehung auf die meiften der in dem angeführten Abfchnitte 
des Hebräer-Briefes angeführten, unter den frühern Aus— 
legern, nicht bloß von Grotius, fondern auch fchon 
von Calvin u. a. erfannt und anerkannt; und das fon; 
der Zweifel mit Recht, da fich die Deutung fo mancher 


a) Woraus aber natürlich nicht das folgt, daß nicht auch die Lauter⸗ 
feit und Reinheit des Glaubens von fehr bedeutendem Einfluffe 
auf bie Berichtigung und Vervollkommnung der Auslegung der 
heiligen Schrift feyn Eönne und feyn werbe, 
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dieſer Stellen auf den Meſſias nicht durchführen läßt, 
wenn man nicht zu ſehr gezwungenen Erklärungen der 
altteſtamentlichen Schriften oder Abſchnitte, woraus ſie 
genommen ſind, ſeine Zuflucht nehmen, und ganz darauf 
verzichten will, dieſelben als organiſche Ganze und als 
lebendige Erzeugniſſe eines von den umgebenden äußeren 
und innern Verhältniſſen afficirten Gemüthes zu be— 
trachten a). 

Was nun namentlich jene Stellen im Hebräer-Briefe 
betrifft, ſo gibt ſich leicht zu erkennen, daß der Verfaſſer 
dieſes Brieſes gar nicht darauf ausgeht, darüber eine be— 
fondere Darftellung und Deutung erft geltend zu machen ; 
fondern diejenige Auffaffung derfelben, wornach er fie hier 
benußt, feßt er bei feinen Lefern offenbar fchon als ange— 
nommen voraus b). Von diefer Damals fchon herrfchenden 
Auffaffung, welche er felbjt freilich — denn das müffen 
wir nothwendig annehmen — mit feinen Lefern muß ges 
theilt haben, geht er ohne weiteres aus, und begründet 


a) Auch felbft unter denjenigen Auslegern, welche fonft dad Zeugniß 
ber neuteftamentlihen Schriftfteller für die Meffianität eines alts 
teftamentlihen Ausfprucdhes am ftrengften urgiren, gibt es gegen= 
wärtig nicht leicht jemanden, der diefes confequent durchführte. 
So 3. B. wird fich jest nicht leicht jemand finden laffen, der fich 
durch das Zeugniß des Hebräer-Briefes berechtigt achtete, darauf 
zu beftehen, auch die dort Gap, 1, 6, und V. 10— 12 benusten 
Stellen unmittelbar vom Meffiad oder dem Sohne Gottes zu 
verftehen. Wenigftens thut das weder die Chriftologie noch 
Herr Claus. 

b) Cf. Clericus ad Hammond. ad h. l.: Solebant Iudaei 
pleraque magnificentiora promissa in Vetere Testamento de 
Christo interpretari sensumque mysticum in iis quaerere, 
Credibile autem est, loca, quae huius epistolae auctor de 
Christo explicat, dum sensum eis mysticum adsignat, sic 
vulgo etiam a Iudaeis intellecta, certe partim, ita ut nihil 
esset, quod Judaei infideles in eius ratiocinationibus carperent, 
Hoc prae oculis habere necesse est, ut ratio multarum cita- 
tionum quae hic sunt intelligatur. 
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Darauf die Nachweifung gegen feine jüdifchen Leſer, daß 
der Meſſias nach ihrer eigenen Anerfenntniß ald Sohn 
Gottes zu betrachten, und daß er als folcher an Macht 
und Würde über die Engel erhaben fey. Dabei aber dür— 
fen wir ohne Bedenken jene Glaubensſätze felbft, um deren 
Hervorhebung es ihm doch eigentlich nur zu thun ift, von 
der befondern Art und Weife der Argumentation trennen, 
womit er in deren Nachweifung verfährt, nach den Bes 
dürfniffen feiner LZefer und nach dem damaligen Stand» 
puncte der Auslegungsfunft unter den Suden, wornach 
fie für Recht hielten, einzelne Ausfprüche der heiligen 
Schrift auch abgeriffen von dem Zufammenhange, worin 
fie in den Büchern der Schrift verflochten find, zu deuten, 
befonders wenn fie auch ſo nur eine Beziehung auf ben 
Meſſias und deffen Reich zu geftatten fchienen. 

Auf der andern Seite indeffen ift auch keineswegs 
meine Meinung, daß diefe Benußung der hier angezogenen 
altteftamentlichen Ausfpriüche fo durchaus willfürlich und 
grundlos fey, als es nach den bisherigen Bemerkungen 
vielleicht erfcheinen Fönnte. Bielmehr glaube ich, daß die- 
felbe auf einem tieferen Blicke in den diefen Ausfprüchen 
wefentlich zum Grunde liegenden Gedanken beruht, und 
flimme darin den geiflreichen Bemerkungen von be 
Wette a) bei. Denn was bie eine Glaffe der hier ange- 
führten Stellen betrifft, diejenigen, welche fich unmittel: 
bar auf den thenfratifchen König der Juden beziehen, fo 
war diefer, fo wie die jüdifche Theofratie überhaupt, ein 
Borbild des Meſſias und des durch den Meffias zu grüns 
denden Reiches Gottes, Es Fonnte fich daher von Seiten 
Fer heiligen Schriftfteller des alten Bundes an die Perfon 


a) Ueber die ſymboliſch-typiſche Lehrart bes Br. a. d. 
Hebr. in ber theol, Zeitſchr. v. Schleiermader, de 
Wette und Lüde H. 3, ©. 15 ff. 
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des irdiſchen Regenten leicht eine Hoffnung anknüpfen, 
welche ihre weſentliche Erfüllung erſt durch den König des 
neuen Bundes finden ſollte; oder es konnte jenem ein 
Epitheton ertheilt werden, welches, im vollſten und tiefſten 
Sinne gefaßt, auf ihn nur auf beſchränkte unvollſtändige 
Weiſe, im ganzen Umfange dagegen erſt auf den Meſſias 
ſeine Anwendung fand. So daß alſo Stellen ſolcher Art 
doch einen meſſianiſchen Charakter an ſich tragen oder 
wenigſtens meſſianiſche Elemente enthalten. Wenn ſich 
auch nicht nachweiſen oder irgend wahrſcheinlich machen 
laßt, daß der Berfafler dabei die Perfon des fünftigen 
Meſſias beftimmt mit vor Augen gehabt habe, jo fonnte 
Doch dem Gemüthe des Schriftftellers bei feiner Schildes 
rung oder bei der Darlegung feiner prophetifchen Wünfche 
das Bild eines Königes in folch vollendeter Geftalt vor- 
fihweben, wie e8 auf vollftändige wefentliche Weife erft 
durch den Erlöfer realifirt werden Fonnte, nicht aber durch 
den irdifchen König, auf welchen Die Rede fich unmittelbar 
allein bezieht. Was aber die andere Claſſe betrifft, dies 
jenigen Stellen, die fich urfprünglich auf Gott, Sehovah, 
beziehen, fo wird er darin gefchildert, wiefern er ſich 
offenbarend in die Welt tritt, wiefern er der Schöpfer der 
Welt ift und fortwährend wirffam in die Regierung und 
Lenfung derjelben eingreift. Das ift aber eben die Seite 
der Gottheit, von welcher fie in der fpätern jüdifchen 
Theologie, welche auch der Verfaſſer des Briefes an die 
Hebräer fich angeeignet hatte, als der Logos, als bag 
Wort Gotted und der Sohn Gottes bezeichnet wird, in 
Unterfcheidung von dem höchften’oder verborgenen Gotte. 
Um fo mehr lag es nahe, daß Stellen folcher Art uñ⸗ 
mittelbar auf den Sohn Gottes bezogen wurden, wenn ffch 
auch nicht nachweifen oder wahrfcheinlich machen läßt, daß 
der altteflamentliche Schriftteller felbft dieſe Vorftellung 
fchon in diefer beftimmten Form und in diefer Scheidung 
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des Sohnes. vom Vater gekannt und gehegt habe ), und 
noch weniger, daß er in Diefen Stellen den Sohn in ber 
Scheidung vom Vater und als denjenigen, der in Zukunft 
in einer beftimmten menfchlichen Perfönlichkeit, in dem 
Meflias, auf Erden erfcheinen werde, vor Augen ges 
habt habe. 

Um nicht mißverftanden zu werden, fey mir noch ers 
laubt, hier wenigftend an Einem Beifpiele meine Anficht 
näher zu entwideln. Ich wähle dazu gleich die erfte der 
in dieſem Abfchnitte des Hebräer-Briefes angezogenen 
Stellen. Es ift der aus Pf. 2,7 entnommene Ausſpruch: 
viög uov El 00 &y@ ONuEsgoV yeytvvnxd 08, der hier of⸗ 
fenbar von der VBoransfeßung aus angezogen wird, Daß 
„es der Sohn Gottes felbft fey, der hier angeredet wird; 
ebenfo Gap. 5, 5. Auch vom Apoftel Paulus in der 
antiochenifchen Rede Apg. 13, 33 werden diefelben Worte 
gleichfalls in Beziehung auf Chriftum angeführt. Außers 
dem find die beiden erften Berfe des Pfalms, welche das 
Toben der empörten Völker wider den von Jehovah ge> 
falbten König fchildern, in dem Gebete der Apoftel Apg. 
4, 25. 26 in Beziehung auf die von Juden und Heiden 
wider Sefum geübte Feindfchaft citirtz und Apok. 2, 27. 
12, 5. 19, 15 wird in der Schilderung des meffianifchen 
Regimentes deutlich auf V. 9 angefpielt. Es Iäßt fi 
nicht wohl zweifeln, daß bei den jüdifchen Schriftgelehrten 
zur Zeit Chrifti und der Apoftel die Deutung auf den 
Meſſias die herrfchende war, wovon fich auch noch bei 
den fpätern Rabbinen die beftimmteften Andeutungen firts 
ben. Auf diefelbe Weife wird der Pfalm dann auch von 
den fämmtlichen älteren chriftlichen Auslegern gedeutet, 
jo daß fie annehmen, der Dichter felbft ſchon habe das 


a) Obwohl fih Keime diefer Vorftellung und Scheidung allerdings 
auch ſchon im altteflamentlihen Schriften felbft finden, nämlich 
in dem mr sam ober error rn und beffen Verhältniſſe 
zu Gott, Iehoyah, 
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Lied in Beziehung auf den Meſſias verfaßt und dieſen 
allein beider ganzen Schilderung des Geſalbten Jehovah's 
beftimmt vor Augen gehabt. Auch in neuefter Zeit haben 
wieder manche Theologen diefe Beziehung als die allein 
richtige geltend zu machen gefucht, Die Mehrzahl ber 
neueren Ausleger Dagegen hält dafür, daß der Dichter bei 
feiner Schilderung unmittelbar den eben damals auf dem 
Throne Sfraeld fißenden Negenten vor Augen gehabt 
habe; und dieſe Deutung gehört Feineswegs ausfchließlich 
der neueften Zeit an, fondern fchreibt fich fhon aus Dem 
Zeitalter der Reformation her, und hat feitdem fehr 
ehrenwerthe Namen aufzumweifen, und zum Theil folche, 
welche fchon an fich hinlänglich beweifen, daß ihr etwas 
Anderes zum Grunde liegen müffe, ald baarer Unglaube 
oder reiner Unverftand oder ein Gemifch von beiden. Es 
find für diefe Auffaffung namentlih Pellicanus, Gals 
vin, Musculus, Toſſanus, Pareus, Janſe— 
nius, Salianud, Tena, Grotius, Hammond, 
Glericus, Limborch, Enjedinus, Schlichting, 
Herder, Hensler, de Wetten. a.; auch Calmet 
und Knapp neigen fich deutlich dahin, Diefer Bors 
ftelung trage auch ich Fein Bedenken beizutreten, und 
zwar genügt mir dazu, abgefehen von manchem Speciel- 
len, wodurch fie fich beftätigt, fihon allein die Wahrnehs 
mung, daß ſich im ganzen Liede nicht die geringfte Ans 
deutung findet, daß es fich auf Verhältniffe einer andern 
Zeit ald der eben gegenwärtigen beziehe, auf einen Herr- 
fcher, welcher erft in der Zufunft erfcheinen und dem die 
Völker erft dann zuerft follten unterwürfig gemacht wers 
den; daß vielmehr alles darauf hinführt, daß der König, 
den der Pfalmift vor Augen hat, ein fchon gegenmwärtiger, 
ein Allen ohne weiteres befannter war, fchon auf dem Throne 
figend und fchon auf Dem Zion gefalbt; daß eben fo die re: 
bellifchen Völker hier als folche erfcheinen, die feinem Reiche 
bereits früher unterworfen gewefen waren; und bag end- 


üb. d. dogm. Benutzung altteft. Stellen im N. T. 457 


lich auch Davon, Daß fich der ganze Snhalt des Liedes dem 
Sänger nur in einer geiftigen Anfchauung, in einer Biflon 
dargeftellt habe, und deßhalb das an fich Zufünftige wie 
gegenwärtig hingeftellt werde, auch nicht die gerinigfte 
Andentung findet a). 

Mit Recht aber. haben die meiften eben genannten 
Ausleger bei diefer Beziehung des Liedes auf den zur Zeit 
der Abfaffung regierenden irdifchen König des Bundes; 
volkes doch zugleich etwas Meffianifches in demfelben aner- 
kannt. Jedoch denfen fie fich diefes und deffen Verhältniß 
zu jener nächften unmittelbaren Beziehung auf fehr vers 
fchiedene Weife, Manche fo, daß auch nach der Sintention 
des Dichters nur Einiges oder das Meifte vom Inhalte des 


a) Mit geringerer Sicherheit natürlih wird ſich ausmitteln Yaffen, 
auf welchen der ifraelitifchen Könige ſich der Pfalm beziehe, Alle 
Ausleger, welche die unmittelbar meffianifhe Beziehung nicht 
gelten laffen, beziehen ihn auf den David, was jedoh nah V. 6 
durhaus unftatthaft erfcheint, da David nicht auf dem Zion ges 
falbt war, Am meiften Wahrfcheinlichkeit hat für mich die Annahme, 
daß ed Salomoh fey. Diefer war bei feinem Regierungsantritte 
an der Quelle Gichon am Bion gefalbt (1 König, 1, 39), Was 
man dagegen eingewandt hat, daß Salomoh's Regierung durch= 
aus friedfertig gewefen fey, ift nicht entfcheidend, da von den 
darauf bezüglichen Aeußerungen 1 König. 5, 1—5. 18 (4,21 — 25. 
6, 4) 1 Chron. 22, 9 die legtere Überhaupt zu allgemein ift, um 
nicht einzelne Unruhen ald Ausnahme zuzulaffen, und bie erfteren 
fi wenigftens nit auf die allererfte Zeit feiner Regierung be= 
ziehen, Aus den Andeutungen 1 König. 11, 14 folg. geht ja 
deutlich hervor, daß ſowohl edomitifhe als fyrifhe Fürften (Ha— 
dad, Reſon), welche von David befiegt waren, nad) deffen Zobe 
wider Salomoh ſich auflehnten, und fid gegen Sfrael fortwähs 
rend feindfelig und gefährlich bewiefen. Diefes fcheint fogleich 
beim Regierungsantritte Salomoh’s begonnen zu haben, und da 
würde ſich fehr wohl denken laffen, daß unfer Pfalm wider diefe 
vom Gefalbten Jehovah's abfallenden Völker nad verfchiebenen 
©eiten hin gerichtet wäre. So viel glaube ich läßt fich jeden- 
falls mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß die Abfaffung 
beffelben in die erſte Zeit nach dem Megierungsantritte des bes 
fungenen Königes fällt. 
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Pſalms auf den irdiſchen König gehe, Anderes aber bloß 
auf den Meſſias. Dadurch würde aber die Einheit des 
Liedes auf eine unnatürliche Weiſe geſtört werden, und 
daſſelbe ſich durchaus nicht als das lebendige Erzeugniß 
eines von beſtimmten Verhältniſſen und Zuſtänden affis 
cirten Gemüthes begreifen laſſen; eben deßhalb würde 
dabei durchaus alle Sicherheit der Auffaffung und Auss 
legung nothwendig verloren gehen. Andere jo, daß alles 
Einzelne zugleich auf jenen und auf Diefen gehe, auf jenen 
feinem niederen buchftäblichen Sinne nach, auf diefen nach 
feinem höheren myftifchen Sinne, Dabei nehmen fie zum 
Theile dann an, daß der Dichter felbft beiderlei Beziehuns 
gen in klarem Bewußtfeyn mit einander verbunden habe, 
während Andere es fich fo denfen, daß der heilige Geift 
den Dichter beim Dichten und Schreiben fo geleitet habe, 
daß feine Worte außer jener nächften unmittelbaren Bes 
ziehung zugleich, obwohl ihm felber unbewußt oder wenig=- 
ftens nicht Flar bewußt, eine andere entferntere und hö— 
here darboten. Allein das Erftere würde ein folches Ges 
theiltfeyn der Operation des Gemüths des Dichters noth— 
wendig machen, als grade bei der Abfaffung von Schriften 
der Art, wie die Pfalmen find, fich am wenigften denfen 
läßt. Das Zweite aber würde nothwendig eine ganz 
wörtliche Snfpiration vorangfeßen, der Art, daß der 
menfchliche Berfaffer durch den heiligen Geiſt getrieben 
fein anderes Wort hätte feßen fönnen, als welches außer 
der im Grunde unmwefentlichen Beziehung auf den näheren 
Gegenftand, den er vor Augen hatte, auch eine wenig- 
ftens ebenfo natürliche auf den entfernteren darbot. Das 
durch aber würde offenbar die Gelbfithätigfeit des 
Schriftftellers eigentlich fo gut wie ganz vernichtet werz 
den, und feine Schrift in ihrer Ausführung nicht als Er: 
zeugniß feines auf beftimmte Weife afficirten und eben 
dadurch auch beftimmte Ausdrüce hervorbringenden Ge: 
müths erfcheinen. Das Richtige ſcheint mir dieſes zu ſeyn. 
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Der Dichter hat bei feinem Liede nur den eben bas 
mals auf den Thron gelangten ifraelitifchen König und 
deffen Berhältniß zu Völferfchaften, die fein Regiment von 
ſich abzuwerfen fuchten, vor Augen gehabt; er hat aber 
in feiner Liebe und Begeifterung an die Perfon diefes ir; 
difchen Negenten, den er ald den Statthalter Jehovah's, 
ben Berwalter des göttlichen Regiments auf Erden be- 
trachtete, theilweife Prädicate, Wünfche und Hoffnungen 
angefnüpft, welche ihre vollfte und tiefite Erfüllung erft in 
Demjenigen finden fonnten, auf den das theofratifche Königs 
thun des alten Bundes nur vorbildlich hinleiten follte, 
Sn diefem Sinne glaube ich, daß das Lied wahrhaft mef- 
fianifche Elemente enthält und einen meſſianiſchen Charak— 
ter an fich frägt. Und dahin gehört hier namentlich die 
göttliche Berheißung, daß dem Negimente des theofratis 
fchen Königes Die Bölfer der Erde, felbft die ferniten, follen 
unterwürfig gemacht werden. Diefe VBerheißung gehört 
ganz zu dem Kreife der mefjianifchen, und Parallelen dazu 
finden fich in den Weiffagungen faft aller altteftamentlichen 
Propheten. Das Mefentliche, was dabei zum Grunde 
liegt, ift diefes, daß das theofratifche Regiment, welches 
den Gehorſam gegen den wahren lebendigen Gott in ſich 
fchließt, fich über die ganze Erde verbreiten werde; und 
fo findet diefe Verheißung, wie der ganze Kreis der mefs 
fianifchen Weiffagungen, ihre vollftändige wefentliche Er— 
füllung erft in dem über die ganze Erbe fich ausbreitenden 
Reiche Ehrifti. Aber alle prophetifche Anfchauung hat etwas 
Beſchränktes, Unvollkommenes, und diefes zeigt fich nicht 
bloß in dem perfpectivifchen Charakter in Beziehung auf 
die Zeit, indem große in bedeutender Ferne auseinander 
liegende Entwidelungen und Kataftrophen einander näher 
gerüdt oder ganz in einander verflochten erfcheinen, ſon⸗ 
dern eben fo fehr auch in der Schilderung der Befchaffen 
heit und der Art der Bewirfung bes verfündigten Heiles. 
In legterer Hinficht gibt ed manche Weiffagungen, wo bie 
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Herbeiführung des großen von Gott feinem Bolfe ver- 
heißenen Heiles an die Erfcheinung einer zufünftigen menfch= 
lichen Perfünlichfeit, wie eines Sprofies vom Stamme 
Davids, angefnüpft wird; und Diefes find Die im engern 
Sinne meffianifchen, Noch größer ift die Zahl folcher 
Weiffagungen, wo die Bewirfung dieſes Heiles für dag 
Volk Gottes, ohne Hervorhebung irgend einer beftimmten 
menfchlichen Perfönlichkeit, nur allein auf Gott, Sehovah, 
den Schußgott Iſraels, zurücgeführt wird; meflianifch find 
auch diefe, nur tragen fie in der angegebenen Beziehung 
einen allgemeineren Charakter an fich. Aber andere Aus— 
fprüche gibt e8 auch, welche den Wunfch und die Hoffnung 
ausfprechen, daß irgend eine näher liegende, ſchon gegens 
mwärtige Perſon, wie 3. B. der eben auf dem Throne 
fißende König des Bundesvolfes ganz oder theilmeife unter 
dem Beiftande Gottes der Verehrung des wahren Gottes 
ben Sieg verfchaffen, dem Bundesvolfe die Herrlichfeit 
bereiten, und das Heil bewirken werde, welches das Ends 
ziel aller Weiffagungen des alten Bundes iſt; auch foldhe 
Ausſprüche find nicht bloß prophetifch, fondern haben 
auch einen meflianifchen Charafter, wenn gleich fie’ ale 
meflianifch nur im weiteren Sinne gelten Fönnen, als die 
zuerft bezeichneten. Und dieſes findet bei unferem Pſalm 
ftatt, wie bei fo manchen anderen Liedern diefer Samm— 
lung. So wie nun aber hier der Pfalmift die ihrem 
Grunde nad wefentliche meflianifche Idee, die Hoffnung 
- ber Verbreitung des theofratifchen Reiches über den ganz 
zen Umkreis der Erde, die auch auf noch unvollfommne 
Weiſe überwiegend von der Außerlichen politifchen Seite 
aufgefaßt und dargeftellt ift, an die Perſon des eben das 
mals auf den Thron gelangten ifraelitifchen Königs anges 
fnüpft hat, fo Dürfen wir und auch nicht wundern, daß er 
diefen Fürften felbft zum Theil auf eine Weife gezeichnet 
hat, welche auf den Vollender des theofratifchen Negis 
ments noch in einem volleren Sinne ihre Anwendung fin⸗ 
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den mußte, als auf irgend einen der früheren theofratis 
fchen Regenten, die diefe Würde nur als Schwache Vor⸗ 
bilder des Königs des neuen Bundes beſaßen; wie dahin 
namentlich die Art und Weife gehört, wie der König als 
Sohn Gottes dargeftellt if. Gleichwohl laßt fih auf 
feine Weife wahrfcheinlich machen, daß der Schriftfteller 
hierbei, fo wie im ganzen Xiede, den zufünftigen Meſſias 
zugleich mit oder gar ihn allein vor Augen gehabt habe, 
Nur das läßt fich behaupten, daß dem Gemüthe Des bes 
geifterten Dichter in dem von ihm befungenen Könige 
theilweife das Bild eines Regenten vorgefchwebt hat, wels 
ches feine wahre Realität erft in dem Meflias gefunden 
hat. Sn einem noch höheren Grade läßt ſich das in Ber 
ziehung auf den 110. Pfalm behaupten. 


2. 


Beiträge 
zu den PFritifchen Unterfuchungen über den Pentateuch, 
die Bücher Joſua und der Richter, 
Bon 


Profeffor Stähelin 
in Bafel, 


Bei den neuern Unterfuchungen über den Pentateuch 
ſcheint mir ein Punct nicht gehörig beobachtet zu feyn, der, 
genugfam beleuchtet, uns über die Compoſition dieſes 
Merfes bedeutenden Auffchluß geben kann; ich meine 
hier bie Beachtung der beiden Gefeßgebungen, 
die ſich im Pentateuche nachweifen laffen, wenigftens bin 
ich dadurch auf leichtem Wege zu demfelben Refultate ges 
langt, das ich vorher nur durch eine genaue philologifche 
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Unterfuchung des Pent. erreicht hatte, und deffen Richtig- 
feit fich mir nun aufs neue bewährte, 

Daß im Pent. eine doppelte Gefeßgebung ftatt findet, 
ergibt fich aus der Vergleichung von Erod. XIL 1 — 28. 
43 — 51. XVI. XXV — XXXI XXXV — Levit. XVILXXI— 
Num. X, 38. XV. XVIL— XIX. XXVI — XXVI, 11. 
XXVII— XXX. XXXIV — XXXVI, einerfeitö, mit Erod. 
XI. 2— 16. XIX — XXIV. XXX — XXXIV. Run. XXXII, 
50 — 56. und dem Deut. andrerfeits; und fol nun zırerft 
an den Gefegen über den Cultus nachgewiefen werden. 
Hauptftellen find hier einerfeitd Erod, XI. Levit. XXI. 
Num. XXVIII. XXIX., und andrerfeitd Erod. XIIL XXI. 
XXXIV. Deut. XVI. 1—17. Schon in Bezug auf die Zahl 
ber zu feiernden jährlichen Fefte zeigt fich hier eine nicht uns 
bedeutende Differenz ; denn nach Levit. XXI. Rum. XXVII. 
gibt es derfelben alljährlich 5, nach Erod. XXIIL XXXIV. 
Deut. XVInur 3. Der große Verfühnungstag, Levit XVL, 
und das Felt Des Tten Neumondes ift in dieſen Stellen nicht 
erwähnt. Ferner gebietet Erod. XII. Levit. XXIII. Num. 
XXVIL, daß bei dem eine Woche dauernden Paffah und 
Laubhüttenfefle der erfte und lebte Tag beffelben zum 
Feiertag erhoben werde, während nach Erod. XII. Deut. 
XVI. nur der Tte Tag ein Feiertag ift, über das Laubhüt— 
tenfeft ift legtere Stelle nur Furz, hingegen im Widerſpruch 
mit Erod. XI, 9 erlaubt Deut. XVI, 7. das Paffahlamm 
zu fochen. Eine andere Differenz Liegt noch fonft in der Art 
wie die Feier diefer Fefte. Nach Erod. XII. Levit. XXI 
Rum. XXVIII. follen an den großen, jährlichen Feften nr” 
©? ftatt finden, ein Dunkler leicht mißzuverftehender Aus- 
druc, Dagegen gebieten ganz deutlich Erod. XXIII. XXXIV. 
Deut. XVI. alljährlich eine dreimalige Wallfahrt zum Hei— 
ligthum, und es haben diefe drei Stellen ganz diefelben 
Worte, und befehlen alle, nicht mit leeren Händen Beim 
Heiligthum zu erfcheinen, worüber Erod. XH. Levit. XXII. 
Num. XXVII. gar nichts vorfchreiben. Auffallend erſcheint 
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mir noch, daß Erod. XXIH, 19. XXXIV, 26. geboten wird, 
das Böclein in der Milch feiner Mutter zu Eochen, wel- 
ches Berbot wir erft Deut. XIV, 21. wieder treffen, fo wie 
auch daß nur in jenen beiden Stellen des Erod. und Deut. 
XXIH, 19. von einem mm rm2 die Rede ift. Endlich heißt 
Erod. XII, 4. XXIII, 15. XXXIV, 18. der Monat, in wel: 
chem das Paſſah gefeiert werden fol, der Monat Abib, 
wie auch Deut. XVI, 1., hingegen Erod. XI. Zevit. XXIL. 
Num. XXVIO nur der erſte Monat. Aber auch bürger- 
liche Gefeße, die wir Erod. XIX — XXIV. antreffen, ftrei- 
ten mit denen des Levit., und harmoniren mit dem Deute⸗ 
'ronomion. Erod. XXI 1—6. Deut. XV, 12 und ff. gebieten 
bie Freilaſſung des hebräifchen Sklaven im 7.Sahre mit der 
Geremonie der Durchbohrung des Ohrläppchens, weder 
Erod. XIX — XXIV. noch das Deut. wiffen etwas. von ei> 
nem Subeljahr, während Levit. XXV. von der Freilaffung 
des hebräifchen Sklaven im Tten Jahre nichts weiß, 
fondern diefelbe erft im Jubeljahre eintreten läßt. Folge: 
richtig, denn in dieſem Sahre kömmt nach Levit. XXV. je: 
der Hebräer wieder zum Beſitze feines Familienguts, wäh 
rend nad) Deut. XV. im Tten Jahre alle Schulden erlaffen 
find. Das Berbot, das Kleid des Armen als Pfand zu 
nehmen Erod. XXIL, 26. 27., finden wir beinahe in denfel- 
ben Ausdrücden wieder Deut, XXIV, 12. 13., auch Erod, 
XXI, 4. 5. ftimmt mit Deut. XXIL 1.4. ganz überein. Noch 
muß befonders hervorgehoben werden, daß in den frühern 
Büchern des Pent. nur Erod. XXIII, XXXIV. verboten wird, 
mit den Völkern Kanaans irgend einen freundfchaftlichen 
Berfehr zu haben, ja ausprüdlich ihre Vertreibung oder 
Ausrottung, die Zerftörung ihrer Heilighümer befohlen 
wird; wie wir alles dieſes wieder im Deut. finden, vgl. 
Deut. VII, 20, 22. mit Exod. XXIII, 283—30, Deut. VIL, 5. mit 
Erod. XXI, 24, XXXIV, 13., überall herrfcht hier diefelbe 
Ausdrucdsweife, ja die zulebt aus dem Erod. citirte Stelle 
ifedie einzige der früheren Bücher, welche der, im Deut. fo 
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oft erwähnten Aftarten, gedenft. Nur Rum. XXXIII, 50—56, 
gebietet noch die Ausrottung der Kananiter, welche Stelle 
in Hinficht der Sprache mit dem Deut. und den, ihm ähns 
lichen, Abfchnitten des Erod, fo viel Aehnlichkeit hat, daß 
ich fie derfelben Legislation zumeifen muß. Wie kann nun 
diefe Hebereinftimmung einiger Abfchnitte des Erodus mit 
- dem Deut. in fprachlicher und fächlicher Hinficht erflärt 
werden? für Zufall Fann ich fie nicht halten; befonders 
darum weil auch noch Erod. XXIH, 31. den Eufrat als die 
Grenze des Landes angibt, das die Hebräer in Beſitz neh— 
menfollen, und diefe Beftimmung erft Deut. XI, 24. wieder- 
fehrt, fo wie der Exod. XIII, 9. 16, ausgefprochene Ges 
danfe erft Deut. VI, 8. XI, 18. Ich geftehe, daß ich mir 

eine folche Uebereinftimmung nur erklären kann Durch die 

Annahme, der Verfaffer der fchon öfters mit dem Deut. ver- 

glichenen Abfchnitte des Erod. XII. XIX — XXIV. XXX — 

XXXIV und Rum. XXXIII, 50 — 56. fey derfelbe, von dem 

auch das Deuteronomion herrühre; woraus fich von ſelbſt 

ergibt, daß mir die Anficht Der Gelehrten, welche das Deut. 

in einer fpätern Zeit als die übrigen Bücher des Pent, ent: 
ftehen und denfelben anreihen laffen, als unrichtig erfcheinen 
muß; fo wie ich auch nicht einfehen kann, mit welchem Rechte 
Emwald den Abfchnitt Erod. XXI— XXI, als ein von Dem 
ganzen übrigen Pent. verfchiednes Stück anfehen kann. 

Bielmehr fcheint mir der ganze Abfchnitt Erod. XIX—XXIV. 

von einer Hand zu feyn, und es foll derfelbe gewiß Die 
feierliche Gefeßgebung erzählen, fo wie die Erflärung des 
Bolfes, fie immer zu beobachten, wozu es fich durch ein 
eigned dazu veranftaltetes, von einer Opfermahlzeit bes 
gleiteted Bundesopfer verpflichtete. So erkläre ih Exod. 
XX, 24. Sparda nicht, wie gewöhnlich gefchieht, „an 
jeglichem Orte,” was fchon wegen des Artifeld vor aıpn 
unrichtig ift, fondern ich fehe als Sinn diefes Verfes an: 
an dem ganzen Orte, wofelbft das Bundesopfer ftatt findet, 
werde ich alles Volk — nicht bloß etwa die Priefter XIX, 
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24. XXIV, 1. oder die Aelteften, die dem Altar naheftehen 
mochten — fegnen. Zu diefer Auffaffung unfers Abfchnit- 
tes veranlaßt mich nicht nur Deut. V, 1. und ff.; wo. der 
Berfaffer, fich auf unfere Stelle beziehend, ebenfalls von 
einem zwifchen Gott und Iſrael gefchloßnen Bunde fpricht, 
fondern auch Deut. XXVIU, 69., weldye Stelle zeigt, daß 
der Berfaffer die Verpflichtung Sfrael’8, den Geboten Got⸗ 
tes nachzufommen, gern einen Bund zwifchen Gott und 
Ssfrael nennt, fo wie Erod. XXXI, 6., woſelbſt von einem 
Feſtmahle gefprochen wird, das veranftaltet ift zur Ehre 
eines.eben neu anerkannten Gottes. E8 fiheint mir gewiß, 
daß Erod. XX, 24 und ff. mit Rücficht auf das Deut er- 
Härt werden muß, deſſen Sprache fich in diefen Deren 
nachweiſen läßt, wie die Vergleichung mit Deut. XXVIIL, 
5. 6. zeigt, welche Stelle auch darthut, daß in auf 
ferordentlichen Fällen nicht nur beim Heiligthbum Opfer 
Dargebracht werden Eonnten, was ganz mit unferer Anz 
ficht von Erod. XX, 24 und ff. übereinftimmt. Diefe Ans 
ficht aber theilet die Geſetzgebung nicht, die den Vorſchrif— 
ten des Deut. und den ihm ähnlichen des Erodus wider: 
ftreitet, denn diefe erkennt nur die beim Heiligthume dar: 
gebrachten Opfer für gültig, fie ſetzt auch nie die feierliche 
Theophanie voraus, die Erod. XIX. Deut. V. erzählt wird, 
Nach allem diefem muß ich erklären, daß ich auch den Der 
Falog für nicht älter als den übrigen Theil von Exod. 
XIX —XXIV. halten kann; und wir finden auch wirflich 
nur im Deut. und Erod. XXXU—XXXIV. Anfpielung auf 
denfelben. So glaube ich nun hinlänglich nachgewiefen 
zu haben, daß wir im Pent. zwei Legislationen unterfchei- 
den können, deren Differenzen nicht unwefentlich find. 

Was nun die Gefeße Erod. XII. 1 — 28. 43 — 51. XVI. 
XXV — XXX. XXXV. — Levit. XVIL XXL — Rum. X, 28. 
XV. XVII— XIX XXVI — XXVI, 11, XXVII — XXX. 
XXXIV—XXXVL betrifft, fo finde ich unter dieſen feinen 
wirklich wefentlichen Widerfpruch; und wo man einen etwa 

Theol, Srud, Jahrg. 1855. 30 


466 Stähelin’s 


zu finden glaubt, foläßt fich derfelbe auf eine wahrfcheinliche 
Weiſe löſen; auch haben alle diefe Abfchnitte einerlei 
Spracweife So findet fi in denfelben fehr häufig der 
Ausdruck, dieſes Geſetz ſey asmıns, und anı7>, und als an⸗ 
gedrohte Strafe ms anpa mna2, oder winn Bean mn 
maso, welche Formeln im Deut. und den ihm homogenen 
Geſetzen fich nirgends vorfinden; fo wie die Opfergefeße 
beftändig-das Wort jarp anwenden, das im Deut. wenig- 
ftens nurfehr felten vorfommt. Diefe Gefeßgebung nun if 
gewiß während des Aufenthalts der Sfraeliten in ber Wüſte 
gegeben worden, wie ſchon Bleek im bibl. exeg. Repert. 
B. J. und in den Studien und Krit. 1831. 3 H. genügend 
nachgewiefen, und ich wenigftens habe Fein Geſetz diefer 
Legislation auffinden können, das nicht von Moſes geger 
ben feyn Fönnte, höchſtens Fönnteich mir Das Gefeß über 
den Ausfag der Häufer fpäter entftanden denken, Levit. 
XIV, 33 — 57., keineswegs aber kann die etwa vorkom⸗ 
mende Redweife, „wenn du in bein Land gekommen ſeyn 
wirft,” mich bewegen, ein Gefeß, in dem fie fich findet, dem 
mofaifchen Zeitalter abzufprechen; vergl. Bleek, Repert. 
p. 13., und fo betrachte ich dieſe Legislation als die ältefte 
des hebräifchen Volks, als die Grundlage aller fpätern 
Gefeße deffelben, wozu mich außer dem ſchon von Bleek 
Bemerkten auch veranlaßt, daß wir in allen diefen Gefez- 
zen Feine finden, die ſich auf das Verhältniß der Hebräer 
zu den Völkern Kanaan's beziehen, ein Beweis, daß fie, 
größtentheild wenigftens, aus einer Zeit herrühren, in ber 
noch feine Berührung zwifchen beiden Nationen ftatt fand. 
Diefe alte, urfprüngliche Gefeßgebung wurde dann in eis 
ner fpätern Zeit, als das Volk fchon längere Zeit in Ka⸗ 
naan anfäßig war, etwas modificirt, und als diefe Modi- 
fication fehe ich die Gefeßgebung an, die wir im Deut, 
und den ihm gleichartigen Abfchnitten des Exodus finden. 
Der Bequemlichkeit der nad) dem Heiligthume Wallfahr: 
tenden willen, wurde nach Erod. XIIL Deut. XVI. an ben 
hohen Feten nur der Tte Tag gefeiert, gegen Levit. XXI. 


Beitr. zu d. Eritifch. Unterf.ub. den Pentateud) ꝛc. 467 


Num. XXVIH., und die Feier des Tten Neumondes und des 
großen Berfühnungstages gänzlich aufgehoben, damit, 
weil fchon das Laubhättenfeft in den Tten Monat fiel,. die 
Pilger nicht zu lange von Haufe weg feyen, auf der aus 
dern Seite aber wurbe deutlich geboten, an den 3 hohen 
Feften nach dem Heiligthume zu reifen und fo der unbes 
flimmte Ausdrud Wp anpn nach. den Bebürfniffen der 
fpätern Zeit erläutert. Diefe Modification der älteren Ges 
feße muß man gewiß einer fpätern Zeit zufchreiben, ich 
mwenigftens fann mir nicht denken, daß fie von M. felbft 
herrühren follten, Wie follte er zuerft Exod. XIL zwei 
Tage des Paflahfeftes als heilige zu feiern gebieten, dann 
gleich darauf Erod. XIII. nur einen, dann wieder Levit. 
XXI. Rum. XXVIII. zwei, und endlich Deut. XVI. wie 
der.nur einen? Wie follte er Erod. XXIII. XXXIV. nur 
drei hohe Fefte jährlich zu feiern befohlen haben, dann Levit. 
XXIII. Rum. XXVIII. XXIX. fünfe und Dent. XVL wie 
der nur drei? Eben fo wenig fann ich mich überzeugen, 
daß die Zehntgefeße Num,. XVHL und Deut. XIV. auf einen 
Gefeßgeber zurücgeführt werden können; denn hier ift 
der Widerfpruch noch viel auffallender, und wollte das 
Deut. die Entrichtung eines zweiten Zehnten gebieten, fo 
würde wohl irgendwo Ders „iusm abn oder ernbrı beiges 
fügt worden feyn, wie fich eine folche Erklärung Deut. 
XXVIH, 69. findet, obfchon dort auch ohne Diefelbe alles deut⸗ 
lich wäre, und in den Opfergefegen Num. XXVIIL und 
XXIX., wo mit großer Genauigkeit angegeben ift, welche 
Opfer, außer den gewöhnlichen, täglichen Opfern, 12bo, 
oder Tann noy=5y am den Feften follen dargebracht wer⸗ 
den. Was nun die Sprache dieſer ältern Gefeßgebung 
des Pent. betrifft, fo feheint fie mir die der fogenannten 
Elohimquelle der Geneſis zu feyn, und ich bin überzeugt, 
daß die Abfchnitte, welche ich, in meinen Frit. Unterſuch. 
über die Genefis, diefer Quelle glaubte zumweifen zu müffen, 
von demfelben Verfaffer herrühren, der uns dieſe ältere 
80 % 
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Gefeßgebung aufbewahrt hat. Der ausführliche Beweis 
dafür würde die Grenzen eines für eine Zeitfchrift berech— 
neten Auffaßes überfchreiten, ich kann mich hier bIoß be— 
rufen auf die Gleichheit der Sprache Diefer Gefeße mit dem 
Paſſahgeſetze Erod. XIL., welches auch de Wette als elo- 
hiftifch anerkennt, auf die ſchon oben aus denſelben citir= 
tert Formeln, vgl. Genef. XVII, 12. 14., und auf die Schluß- 
formeln, die ſich regelmäßig nach mehreren zufammenges 
hörenden Gefegen finden, Levit. VIII, 37. 38. XI, 46. XV, 
32 u. f. w: Num. V, 29. XXIX, 39, und die den Schluß- 
oder Eingangsformeln Genef. II, 4. X, 20. 30. 31. XXXVI. 
9, 14. 17. 20 u. f. w. analog find; mache mich aber anhei— 
fchig, einen bis ins einzelnfte gehenden Beweis für meine 
Behauptung zu liefern, falls man einen folchen von mir 
verlangen würde. Gehört nun aber die ältere Legislation 
des Pent. der Elohimquelle an, fo ift zu vermuthen, daß 
ihr auch einige gefchichtlichen Abfchnitte der 4 letzten Bü— 
cher des Pent. müffen zugewiefen werden, und wirklich zeigt 
fich die Sprache der Elohimquelle Deutlich Erod. I, 1— 7. 
I, 23— 25. VI, 2 — VII, 7., wie auch fchon von de Wette 
zugegeben wurde; und Gramberg erfennt fie noch Kap. XVL., 
ja Ewald hat fie mit Zuverläßigfeit fogar Deut. XXXIL, 
48— 52 nachgewieſen. Ich fchreibe ihr aus ſprachlichen 
Gründen noch zu Num. XX, 1—13. XXV. XXVIL 12— 13, 
XXXI. XXXIII, 1— 49, (wofür ich hier aus angeführten 
Gründen den Beweis wieder nicht leiften kann, ihn aber 
zu leiften vermag), ja auch Deut. XXXIV, 7. 8, 9. zeigt, 
baß fie benugt wurde, und ſelbſt im Buche Joſua finde ich 
ihre Sprache wieder. Entfchieden gehört ihr V, 10 — 12 
an, fo wie der größte Theil des Abfchnittes, der die Vers 
theilung des Landes unter die 12 Stämme erzählt XII, 
15 — 33. XIV, 1 — 5. XV — XVIL 13. XVII, 11 — XXI. 
Die hier einigemal vorfommenden Ausdrüce mian "Un, 
mm, fo wie das häufig wiederkehrende anımzua> find der 
ältern Schrift theild eigenthümlich, theild doch gewöhnli= 
her ald der neuern, und namentlich finden wir biefelbe 
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Sprachweife Rum. I. und XXVL wieder. Dazu kömmt noch, 
dag XXI. nicht nur diefelbe Sprachweife hat, wie Rum. 
XXXV, 1 — 8; fondern daß wir nur hier Vs. 19, nach 
der Eigenthümlichteit der Elohimquelle die Priefter von 
den Leviten gefondert finden, und auch die drei Familien 
des Stammes Levi hier wieder, wie in Num. und Levit,, 
aufgezählt find. Diefe ältere Schrift oder Elohimgquelle 
ſchloß fich wohl mit der Nachricht vom Tode Joſua's und 
Eleazar’3, daß XXIV, 32, derfelben noch angehöre, hat ſchon 
Bleek vermuthet. Nun Fönnen wir den Umfang und den 
Zweck der Elohimquelle, die unferm Pent. zu Grunde 
liegt, überfehen; fie wollte die Gefchichte Des Volkes Sfra= 
el von Anfang der Welt bis zur Vertheilung des Landes. 
Kanaan erzählen, und alle ihr angehörende Verheißungen 
ber Genefls Jaffen ung nun auf diefe Abficht ihres Ver- 
faffers fchließen, vol. Genef. XVII, 4. XXVII, 4. XXXV, 
12, u. ſ. w. Diefe ältere Schrift wurde dann vom Vers 
faffer unfers Pent. und unfers Buchs Joſua, der ein und 
derfelbe ift, theild wörtlich aufgenommen, theils auch nur 
von ihm benußt. : 

Dem Berfaffer des Pent. gehören das Deut. und — 
ſelben homogenen Abſchnitte des Exod. an; welche der hiſto— 
riſchen Stücke der Bücher Exod. und er von ihm her⸗ 
rühren, wollen wir nun barzuthun verfuchen. Betrachten 
wir das Deut. und die mit ihm übereinftimmenden Ab» 
fchnitte des Erod. XIX — XXIV. XXXI—XXXIV, näher, 
fo finden wir mehreres, das wir in den Abfihnitten, die 
mit Sicherheit der Elohimquelle zuzuweiſen find, nirgends 
antreffen, und von dem einiges z. B. die Aufzählung aller, 
Kanaan bemohnenden, Völfer, und der Befehl, fie zu vers 
treiben, und die Angabe des Euphrats ald Grenze des von 
den Hebräern in Befiß zu nehmenden Landes, fchon früher 
angeführt worden. Aber es ift dort die Rede von einer 
feierlichen, in die Sinne fallenden Offenbarung Gottes, 
und einem Herabfommen deffelben; und Erod. XXXIII, 3. 
Deut. XXX], 14, 15; fpricht von einer Wolkenſäule, aus 
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der Gott mit M. redet, (die Elohimquelle laͤßt die Stimme 
Gottes von der Bundeslade her kommen, Num. VII, 89, 
Erod. XXV, 21. 22), Sofua erfcheint ald Diener des M. 
Erod. XXIV, 13. XXXIN, 10. 11. Deut. I, 38.; Erod, 
XXX, 3, Deut. V, 3. XL, 9. XXXI, 20, hat, die Fruchts 
barfeit Paläftina’s zu beweifen, die Redweiſe war dm mar, 
Erod. XXXIL vermifcht auf eine auffallende Weife die 
Gegenwart Gottes mit der feines Engels, M. erbittet ſich 
Erod. XXX, 16. ein Wahrzeichen von Gott, daß er feis 
nem Bolfe wieder gnädig ſeyn wolle. Suchen wir num 
nach diefen Eigenthümlichfeiten in dem hiftorifchen Ab⸗ 
fchmitte der Bircher Erod. und Num., fo finden wir meh» 
rere, in denen wir Diefelben antreffen, fo gleich Exod. IIL, 
wofelbft eine finnliche Offenbarung des vom Himmel herab» 
gefommmen Gottes erzählt wird, die dann in die feines 
Engelö übergeht, und V. 8, 17. haben war br rar, aud 
finden wir hier die meiften Fananitifchen Völker aufgezählt ; 
wir werden alfo diefes Stüd dem Ueberarbeiter der Elos 
bimquelle, oder dem Berfaffer unfers jetzigen Pent. zus 
weifen. Erod. III. hängt enge mit IV. zufammen, indem 
und das auffällt, daß M. fich ein Wahrzeichen feiner 
Sendung von Gott erbittet; mit V— VI, 1. VI, 8S— XI. 
In allen diefen Stüden herrfcht diefelbe Darſtellung, Dies 
felben Redweiſen Fehren immer wieder, auch fie rühren 
alfo vom Berfaffer des Pent. her. Ferner erzählte er, je 
doch mit Benugung der Elohimquelle, den Auszug des 
Bolfs aus Aegypten, XU, 29 — 42,5 auch XIII, 3— XV. 
gehört ihm an, jedoch ift XII, 19. die Ältere Duelle benußt. 
Man bemerfe hier XII, 5. die Herzählung der Fananitifchen 
Völfer, 21.22. XIV, 19, 21. die Feuer: und Wolfenfäule, 
und vergl. XV, 17, mit XXIU, 20. Sodann rührt XVH. 
vom Berfaffer des Pent. her, 6. kömmt Gott herab, 
5. fpielt auf die ägyptifchen Plagen an, 6. redet ferner 
vom Horeb wie II, 1. 5. und gewöhnlich im Deut., 14, er: 
hält M. Befehl, etwas aufzuzeichnen, wie oft im Deut. auch 
von ihm erzählt wird, er habe etwas aufgefchrieben, und 
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wie Exod. XXXIV, 27, vergl. auch XXIV, 7. Außer den 
bereit3 angegebenen Stüden, gehören dem Berfaffer auch 
noch die fchon oft erwähnten Abfchnitte Erod. KIX—XXIV. 
XXXU— XXXIV. an. Auch XXXI, 18, mag von ihm her: 
rühren, denn die Elohimquelle weiß nichts von diefen Tas 
feln, und mit Ausnahme von XXX u. ff. erwähnt ihrer 
erft das Deut. wieder. Im ganzen Levit. folgt der Verf. 
ber Elohimquelle nur bei den, unter fich nicht enge zus 
fammenhängenden, Geſetzen, XVII—XX. mag er hier einis 
ges beigefügt haben, mwenigftens findet fi XX, 24. die 
Redensart dar adn rar. Im Buche Numeri finden wir die 
Eigenthümlichfeiten, die die Sprachweife des Verfaſſers 
von der Elohimquelle unterfcheiden, zuerft X, 29. und 
können fie bis zu Ende vom Kap. XIV. wahrnehmen. 
XI, 25. fteigt Gott in der Wolfe herab, auch zeigt 24. und 
26. daß das heilige Zelt außerhalb des Lagers war, wie 
Exod. XXXIL 7., XH, 5. fteigt Gott wieder in Der 
Woltenfäule hernieder, und B.8. ift wie Erod, XXXII 11,, 
XIV, 8. hat wası => mar, auch vergleiche man 2. 14. mit 
der fo eben aus dem Exrod. citirten Stelle, und mit 
Deut. V, 4., Doch glaube ich, daß hier eine Nachricht der 
Elohimquelle zu Grunde gelegen, die der Berfaffer weiter 
ausführte, was auch in Beziehung auf XVI. gilt, wofelbft 
fich aber die Erzählung der älteren Schrift noch mit Sicher 
heit ausfondern läßt. Eben fo gehört dem Berfaffer an 
XX, 141—XXIL, denn es wird im Deut. immer auf die 
Siege über Sihon und Og angefpielt, und auch die Ned» 
weife a7 * man ift ihm gewöhnlich. Auch XXI — XXIV. 
ift nicht aus der Altern Schrift entnommen, fondern trägt 
die Eigenthümlichfeiten des Berfaffers, vergl, XXIL, 5. 11. 
mit Exod. X,15. und V. 28,33, haben wie Erod. XII, 14, 
ad für das fonft gewöhnliche 2xs>, auch erzählt dieſes 
Kap. von einer finnlichen Erfcheinung eines höheren Wer 
fend; XXI, 3. 4. 16, hat mim mp» wie Erod. II, 18. 
V, 3, 8. 5. erinnert an Exod. IV, 15. Ferner. gehört 
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wohl XXXII. dem Verfaſſer an, Doch hat er Da die Ältere 
Duelle benußt; und noch XXXIII, 50 — 56. 

Betrachten wir nun das Buch Joſua, fo läßt ſich 
leicht nachweifen, Daß es, wie es jet Ift, immer mit dem 
Deut. zufammenhing, alfo denselben Verfaſſer haben muß, 
der fein andrer feyn kann, ald der, von dem der Pent. 
in feiner jegigen Form herrührt. Der Zufammenhang des 
Buches Sofua mit dem Deut. und die Gleichartigfeit des 
Stils beider Schriften ift fchon Jängft anerfannt; und wir 
“ finden auch im Buche Joſua wie im Deut. feinen Unter- 
fchied -zwifchen Prieftern und Leviten, IN, 3. VII, 33, 
(nur XXI, 19. aus der Elohimquelle entlehnt, hebt den 
Unterfchied zwifchen ihnen wieder hervor). 1, 4. gibt den 
Euphrat als die Grenze des Landes an, I, 1. erfcheint 
Sofua als Diener des Mofe, wie ihn der Verfaffer des 
Pent. darzuftellen liebt. 1,10. I, 2. XXI, 2. XXIV, 1. reden 
von oo wie Erod. V, 10, Deut. I, 15., während bie ältere 
Schrift diefen Ausdruck nie gebraucht. V, 14, erzählt von 
einer Erfcheinung, wobei Gott und Engel, nach der Weife 
des Verfaffers des Pent., in einander übergehen, IV, 13. 16, 
redet von den Fluthen des Jordan, wie Erod. XV, 8. 
von denen des rothen Meeres; II, 10, IX, 10, feßen Den 
wunderbaren Durchgang durchs rothe Meer, jo wie Die 
Siege über Sihon und Dg voraus, das alles vom Ver; 
faffer erzählt worden, und IX, 24. das Gebot, die fanani- 
tifchen Völker zu vertilgen, auch fett das Buch Sofua wie 
das Deut. immer voraus, daß die Leviten Feinen Beſitz 
haben, nur von ihrem Antheil an den Opfern Ieben, (mit 
Ausnahme von Kap. XXL, über das fchon geredet wor: 
den), und nirgends ift von einem Zehnten die Rede, 
Ferner jest VIII, 30. Deut. XXVI. voraus; XXIH, 6. vedet 
von einem mar "25, wie nur der Verfaffer, nie die ältre 
Duelle; und 8. hat die im Deut. fo häufige Redweiſe p=7 
"m2, 15. ift wie Deut. XXVII, 15., XXIV. hat diefelben 
Redweiſen und it voller Beziehungen auf Abfchnitte, Die 
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dem Verfaſſer eigenthümlich find, beſonders 6—12., 13: 
ift wie Deut. VI, 11. Auch die Erzählung eines neuen 
Bundes 25. und die Erzählung, daß Joſua alles aufge 
fchrieben V. 26., iſt ganz der Weile des Verfaſſers ent: 
fprechend. Vergl. Exod. XXV. XXXIV, 27, Deut. XXVIE 
XXVII, 69, | 

Wir müſſen nun- auch das Verhältniß der, dem Berz 
faffer angehörenden, Aufſätze zu den Abfchnitten der Ges 
neſis betrachten, die ich in meinen kritiſchen Unterſuchuugen 
über diefes Buch der Sehovaquelle zugewiefen habe, - Mir 
fcheint, daß fich hier große Hebereinftimmung nachweifen 
laffe, was ich, ohne ins ‚Einzelne einzugehen, nım ver—⸗ 
fuchen will. Die Sehovaquelle redet hin und wieder von 
einem Herabfommen Gottes, Genef. XL, 5. XVill, 2%; 
XVI,#. XXXIL 26., auch: wohl II, 8, die Offenbarung 
Gottes geht oft über in die eines Engeld XVIIL XIX. oder 
umgefehrt, XVI, 7. XXH, 15., was alles zu den Eiger: 
thümlichkeiten des Verfaffers des Pent. gehört, Nur eins 
mal bat die Elohiniquelle einen folchen Uebergang XXI, 17., 
allein eben darum vermuthe ich, dort möchte das Wort 7x’ 
vom Berfaffer des Pent. herrühren, der analog Kap. XVI. 
erzählen wollte. Ferner redet die Sehovaquelle XV, 18, 
von einem Bunde, den Gott mit Abraham gefchloffen, mit 
den Worten ma= mn>, wie die Elohimquelle nie, auch ift 
in dieſer Stelle der Euphrat als Grenze des Landes der 
Hebräer angegeben, 19,20; zählen alle Fananitifchen Völ⸗ 
ker auf, 13. 14. weiſen auf die Bedrängniß in Aegypten 
und den glorreichen Auszug aus dieſem Lande, und wie 
Exod. IV. M. ſich ein Beglaubigungszeichen feiner gött— 
lichen Sendung von Gott erbittet, fo: erbittet ſich Abrah: 
bier, und fein Sklave XXIV. ein Wahrzeichen von Gott. 
Die, ſchon von Gramberg, als Kennzeichen der Jehova— 
quelle angeführten Redweiſen, „wie Sand am Meer, wie 
Sterne des Himmels”, finden fich nichtnur in der Genefls, 
fondern auch Exod. XXXH, 13. Deut. I, 10, Endlich ſetzt 
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die Jehovaquelle Geneſ. XXXVIII. die Pflichtehe voraus, 
die Deut. XXV, 5—10, geboten wird. Iſt fo nachge— 
wiefen, daß die Sehovaquelle ald Werk des VBerfaflers des 
Pent. zu betrachten- ift, fo können wir aus der Geneſis 
noch einige Gründe entlehnen, ihm Num. XXU—XXIV. nod) 
mehr zu fichern; der Engel mit dem gezückten Schwert erin⸗ 
nert an die Cherubim Genef, IV., die redende Efelin an 
bie redende Schlange, Num. XXIH, 10. an Genef. XII, 16,, 
die 2. Hälfte von Num. XXIV, 9, an.Genef. XI, 3. 
XXVIL 29, 

Sp glaube ih num nachgewiefen zu haben, daß der 
Pent. und das Buch Joſua von Einem Verfaſſer herrüh⸗ 
ren, und daß derfelbe wine ältere vorgefundne Schrift 
feiner Arbeit zu. Grunde legte, diefelbe oft. wörtlich ab- 
fehrieb, hin und wieder nachahmte, vergl. Levit. XXVI. 
mit Deut, XXVII., Geneſ. XLIX. mit Deut. XXXIH., of 
ters aber auch ihre Ausfagen mit Bewahrung feiner Selbft- 
ftändigfeit nur benußte, und damit verband, was ihm jelbft, 
entweder aus der Tradition oder fonft woher, bekannt 
war: Auch hat er hin und wieder feinen Abfchnitten Ber 
ziehungen auf Stüde der ältern Schrift eingefihoben, wie 
4 B. Erod. XIX, 11, 

Indeſſen kann ich nicht glauben, daß der Berfafler 
fein Werf mit dem Buche Joſua geendet habe; dad Bud 
der Richter ficht mit ihm im zu enger Verbindung, und 
feine zwei erften Kapitel beftehen faft bloß aus dem Buche 
Joſua entnommenen. Stellen, auch IH, 1— 5. ift faft wie 
Sof. XI, 1—6,, und was Richter II. als Zweck dieſes 
Buches angibt, zu zeigen, wie Sehova die Hebräer fremden 
Bölfern dienftbar werden ließ, fo oft fie fich der Verehrung 
anderer Götter. hingaben, das deutet fchon Joſ. XXIV, 31. 
an, welche Stelle Richter IL, 7. fich wiederfindet; jo wie 
auch, daß Joſ. XXIV. alle Gutthaten Gottes gegen Iſrael 
bervorhebt, und. daran V. 20, die Drohung anfnüpft, 
Bott werde Untreue gegen ihn nicht ungeftraft laſſen, ver⸗ 
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muthen läßt, der Berfaffer wolle die Wahrhaftigkeit Gottes 
auch in diefer Hinficht nachweifen, wie er fie. in anderer 
Sof. XXL, 45. nachgewiefen, immer jedoch hinweifend auf 
die Gnade Gottes, der auch das fündige Volk nicht ganz 
verwirft, vergl. Deut. V, 25—31. Sa man fann fagen, 
daß diefer Plan des Verfaſſers ſich ſchon Erod. XXI, 20, 
u. ff. XXXIV, 12, u, ff. und dann befonderd auch im. Deut, 
zeige. Aber auch die Ausdrucksweiſe des Verfaſſers des 
Pent. und des Buches of. findet fich im Buche der Richter 
wieder; Richter U, 1— 5, ift zwifchen der Offenbarung 
Gottes und der eines Engeld Fein Unterfchied. gemacht; 
B. 2. 3. ift wie Erod. XXIII, 24. 28. 29, 33, 34. Num, 
XXXII, 52. 55., 5 laßt auf die Erfcheinung Opfer Darges 
bracht werden, der freieren Sitte des Verfaſſers gemäß, 
wie Erod. XVII, V. 11. hat mim wsa sn ns, wie Deut, 
IV, 25. IX, 18, XVIL, 2.5., V. 15. weift auf die Drohungen 
des Deut, zurück. III, 6. ift wie Deut. VII, 3. 4., und V. 
11, 30, haben die im Buche Joſua häufig vorkommende 
Formel yanr ropW. Sof. XI, 23, XIV, 15. | 
Diefelbe Sprachweife herrfcht auch Kap. IV. und v. 
man vergl. hier beſonders noch IV, 15. arm mit Exod. 
XIV, 24. Joſ. X, 6. und Deut. VII, 23., und V. 11. weift 
zurück auf Num. X, 29., V, 1. hat das Zeitwort sm», los⸗ 
laffen, wie Erod. V, 4. XXXI, 25., das Hauptwort mısm», 
Fürften, wie Deut. XXXIL 42.5; mit 3. find Erod. XV,'2, 
Genef. XXIV. 3. Deut. XXXII, 1. zu vergleichen, 4 5, 
haben Aehnlichkeit mit Deut. XXXIII, 2. und fpielen anf 
Exod. XIX. an, 23. redet, wie auch fonft der Berfaffer 
häufig, von einem Engel Sehova’s, und 31. hat open 
ya Auch VI—IX. zeigen durchaus die Manier des 
Berfaflers des Pent. und des Buchs Joſua; auf VL'1. 
will ich kaum hinmweifen, fo fehr zeigt er die Eigenthüm⸗ 
lichfeit unfers Schriftftellers, 9. ift wie Erod, XXI, 28. 
Ferner geht in diefem Kap. die Erfcheinung des. Engels in 
die Gottes über; 17. 36. u. ff. erbittet ſich Gideon von 
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Bott ein Wahrzeichen, 13. redet von rınseı Gottes, wie 
E08. XXXIV, 10,, befonders aber find hier 22—24. zu beach⸗ 
ten, wir finden in ihnen den Glauben, wer Gott fchaue, 
müffe fterben, wie Genef. XVI; die Ausdrüde, man habe 
eine Engelserfcheinung gefehen ae-dn zm>, wie Num. 
XH, 8. Erod. XXXIN, 8, Kay. VOL 11, hat den feltnen Aus— 
drud min, wie Erod. XII, 18. Joſ. I, 14, IV, 12,, 12. 
hat den unferm Verfaſſer eigenthümlichen Ausdruck „wie 
Sand am: Meer.” VII, 27. bemerkt, das Efod fey Der 
Familie des Gideon wpma> geworden, ein Ausdrud, von 
dem ſchon einigemal gezeigt worden, daß er unferm 
Schriftfteller angehöre, und wodurd er die folgende Er- 
zählung einleiten will, indem er die Grenelthat Abimelechs 
als eine von Gott über Gideons Familie verhängte Strafe 
barftellt; endlich hat V. 28, noch ya open, Unter: 
firchen wir Kap. X— XIL näher, fo gewähren fie daſſelbe 
Reſultat; man ſchaue 3. B. auf X, 6,5 und XI, 14— 28, 
flimmen ganz mit Rum. XXI, 21. u. ff. überein, und ſetzen 
das dort Erzählte voraus, und die Entrüftung des Stam— 
mes Ephraim Kap. XU. erinnert an VI, 1. u. ff. und auch 
XH— XVI. find ganz wie die übrigen Abfchnitte unfers 
Buchs. Sch mache hier aufmerffam auf die Engelserfchei= 
nung, Die ganz mit VI. und den in der Geneſis erzählten 
Erfcheinungen harmonirt; man vergl. 3. 4. 7. mit Genef. 
XV], 11.5 17, 18. mit Genef. XXXII, 28, 29.; V. 22, fins 
det fich wieder der Glaube, wer ein höheres Wefen ges 
fhaut, müſſe fterben, XIV. und XV. mifchen Verſe in die 
Erzählung ein, wie Genef. IV. Num. XXI. u. f. und zwar 
haben wir hier IV, 18. gereimte Berfe, wie Genef. IV., 
V,29, auch hat XIV, 6, viel ähnliches mit II, 10. VI, 34.5 und 
XVI, 17. weift auf XHI. zurück. 24, hat ebenfalld gereimte 
Verſe; und 30, bezieht fich auf die frühern Vorfälle im 
Leben Simfons, 

Mit dem Tode Simfond endigt ſich das Werf, ber 
Berfaffer hat das Ziel erreicht, nach dem er firebte; und 
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von nun an finden wir alles ganz anders. Die folgenden 
Bücher erzählen und von Feinen in: die Sinne fallenden 
Theophanien mehr, Feine Helden treten mehr auf,: die 
felbfiftändig für fich handeln, die Propheten leiten. von 
nun an alles, und find von nun an Hauptperfonen. 

Sollte diefer Auffaß beachtet, und über einiges, was 
bier nur kurz angedeutet werden konnte, ausführlichere 
Nachweifungen von mir verlangt werden, fo —— 
ich hier noch einmal dieſelben zu geben. 


3. 


Iſt die Lehre von der Auferſtehung des Leibes 
wirklich nicht eine alt-perſiſche Lehre? 
Bon | 


$ ©. Mü — 
Theol. Lic. und angeſtelltem Lector an der theol. Facultät zu Vaſel. 


Herr Licentiat Hävernick hat in feinem Commentar 
über den Propheten Daniel a) die in neuerer Zeit ziemlich 
allgemein angenommene Anficht zu widerlegen gefucht, 
daß die Auferftehung des Leibes am jüngften Tage in dem 
Zend-Avefta gelehrt und von borther zu den Juden ges 
fommen ſey. Er fucht zu zeigen, wie ganz andere Vor— 
ftelungen von dem Zuftande jenfeits fich fanden in den 
alten, anerkannt echten Biichern des Zend-Aveſta, ganz 
andere wiederum in dem jüngern Buche Bundehefch. Hier 
im Bundehefch finde fich die Auferftehung allerdings ganz 
deutlich und beftimmt vorgetragen, — ein Auffparen 


a) 3u Daniel XI, 2, 
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der Menfchen bis zum jüngfteen Tage, — ein 
bei dem allgemeinen Weltgerichte anferfte- 
hender Körper, der erft bie Wiedererfennung 
möglih macht, — ein himmlifches Richten, 
und ein neues Scheiden der Guten und Böſen. 
Dagegen in den Büchern des Zend-Avefta ein fogleich 
nach dem Tode über die Menfchen ergehendes 
Gericht, — ein Leib, den die Seelen der Ber: 
ftorbenen bald nad ihrem Tode erhalten, — 
ein bloßes Zerftören des Ahrimanifchen Wei: 
hes am Ende der Zeit durch die reine Kraft 
des Geſetzes. Diefe ältere Anficht, bemerkt Herr Hä— 
vernid, einer gleich nach dem Tode erfolgenden Fort 
feßung des irdifchen Lebens entfpreche durchaus dem 
Geifte der alten polytheiftifchen Religionen, — die jüngere 
Anficht aber des Buches Bundehefch widerftrebe dem Geifte 
des Altern Parſismus, und fey Durch chriftlichen Einfluß 
entftanden, mithin als einer der jüngern Beftandtheile Des 
Buches Bundehefch anzufehen. 

Obſchon Herr Verfaſſer feine Sache in mancher Bes 
ziehung gründlicher geführt hat, als feine Vorgänger, die 
nicht genau genug zwifchen Zend-Avefla und Bundeheſch 
fehieden, und fich defhalb Ungenanigkeiten zu Schulden 
kommen ließen, jo kann ich ihm doch in dem eigentlichen 
Nefultate feiner Unterfuchung nicht beiftimmen, daß nam: 
lich die perfifche Lehre vor der Auferftiehung des Leibes 
am jüngften Tag einer jüngern Zeit angehöre und Durd) 
chriftlichen Einfluß zu erklären fey. Was aber die Frage 
betrifft, ob die hebräifchen Propheten Ezechiel, Jeſaias und 
Daniel, fo wie die fpätern Juden dieſe Lehre von Den 
Perfern erhalten haben oder nicht, fo Laffe ich diefelbe hier 
ganz unberührt, indem die Ausmittlung des Verhältniffes 
ber hebräifchen und- jüdischen Borftellungen zu einander 
fowohl als zum Auslande eine befondere Behandlung er- 
fordert, welche fich nicht leicht von der -gefanımten hebräi- 
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fchen und jüdifchen Dogmengefchichte trennen läßt. Sch 
befchränfe mich alfo bloß auf die perfifche Lehre ar fich, 
indem diefelbe nicht bloß für Die biblifche Dogmengefchichte, 
fondern allein ſchon für die Gefchichte der polytheiftifchen 
Religionen von großer Wichtigkeit iſt. Uebrigens hat Diefer 
Gegenftand eben eine folche Allgemeinheit, daß ich hier 
eine gewiffe allgemeine Befanntfchaft mit dem perfifchen 
Religionsfyfteme vorausſetzen muß und darf. 

Sch habe nun gegen Herrn Hävernick dreierlei zu unter- 
fuchen, einmal, ob der Theil des Buches Bundehefch, in 
welchem dieſe Lehre vorgetragen ft, nicht Alter fey, als 
die gegenwärtige Geftalt diefes Buches? dann, ob die 
felbe nicht fchon den Griechen befannt war? und zulebt, 
ob denn wirklich im Zend-Avefta nichts von diefer Lehre 
vorfomme? 

I. Die Hauptftelle, in welcher die perfifche Aufer- 
ftehungslehre vorgetragen wird, und welche man auch ger 
wöhnlich für diefelbe anführt, findet fich allerdings im 
Buche Bundehefch, und zwar im ein und dreißigften Ab- 
ſchnitte deffelben 3). Nachdem dort gefagt worden, was 
das Gefeß über die Nahrung der Menfchen berichte, welche 
fie in der Zeit zu fich nehmen werden, die der Tobten 
Auferfiehn vorangehe, heißt e8 „darnach wird Soſioſch 
„die Todten beleben, wie geſchrieben fteht: Zoroaſter 
„fragte Ormuzd und fprach: der Wind führt den Staub 
„ber Körper fort, Waffer nimmt ihn mit ſich; wie fol 
„per Leib denn wieder werden? wie foll der Todte auf: 
„erftehn? Ormuzd antwortete: Sch bins, der den all 
„weiten, fternenreichen Himmel im ätherifchen Raume 
„hält; macht, daß er Chier zeigte er aufs Himmelantli) 
„in Tiefen und Weiten Licht, was einft in Nacht vergraben 
„war, ausftrahlen muß. Durch mich ift Die Erde worden — 
„zur Welt von Dauer und Beftand; die Erde, worauf 


a) Bei Kleufer, Bd, III. ©, 111, ff, 
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„ber Herr der Welt; wandelt u. ſ. w. Sch bin Schöpfer aller 
FWefen. Trete der Arge auf, und verfuche Auferweckung — 
„umfonft wird ers verfuchen; Feinen Leichnam wird er 
‚sbeleben können. Sicher und gewiß follen deine. Augen 
„einft durch Auferwedung alles neu leben fehen. Ge— 
„rippe follen Sehnen und Adern befommen. Und ift Die 
„zZodtenauferwedung vollendet, fo wird fie Fein zweites 
„Mal erfolgen, denn um dieſe Zeit wird die verklärte 
„Erde Gebeine, Wafler und Blut und Pflanzen und Haar 
„und Feuer und Leben geben, wie beim Beginn der Dinge.” 
Dann wird die Drdnung der Auferfiehung angegeben, 
Kajomorts wird der Erftling der Auferfiehung jeyn, dann 
folgen Mefchia und Mefchiane, und zulegt das übrige 
Menfchengefchlecht, die Wiederbelebten erkennen fich, und 
es gefchieht die Scheidung zwifchen Gerechten und Unges 
rechten, erftere gehen.ein in den Gorotman, die Wohnung 
Ormuzds und der Izeds a), die Ungerechten aber in den 
Duzakh oder den höllifchen Abgrund. 

Es ift nun allerdings ſchon langft anerfannt, daß 
das Buch Bundehefch feiner jeßigen Geftalt und Zufams- 
menftellung nach in. eine fpätere, d. h. in die arabifche 
Zeit gehöre b). Es wird darin der Afıhfaniden, fo mie 
des Untergangs der Safaniden und der Herrfchaft Der 
Araber gedacht c). Allein diefes Buch enthält fehr alte 
Theile, zu Denen auch derjenige gehört, aus welchem die 
obige Befchreibung der Auferftehung entnommen ift, und 


a) Dafür kommt der Ausbrud Gorotman aud in dem Zend: Avefta 

. mehrere Male vor neben dem andern, Beheſcht; obſchon beide 
Vorftellungen nicht dürfen verwechjelt werden; Gorotman ift ein 
Gebirge, dem Perfer Bild himmlifcher Wohnungen, der Olymp 
der Griehen, vergl, Kleufer I, ©, 161, f., während Behefcht 
eher der fpätern Vorftellung vom Elyſium entfpridt. 

b) Bergl, Heeren's Ideen Bd. I. S. 328, Anm, 4, Bretfchneider’s 
Dogmatik der Apokryphen S. 326, u. a. m. 

c) Bergl, XXXIV. bei Kleufer, Bb, II. ©, 121. 
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ſchon Rhode hat hiebei geltend gemacht, daß diefer Abs 
fchnitt felbft ald alt angegeben werde, indem der Zufams 
menfteller fich mit den Worten auf das Gefe beruft: das 
Gefegiberichtet, — denn fo ftehet gefchrieben, — mie ge: 
fchrieben ftehet 9. Da nun aberim Bundehefch viele neue 
Beftandtheile, zum Theile von fpätern Sekten fich finden 
follen, fo fucht Herr Hävernid ſämmtliche Berufungen des 
Bundehefch auf das Gefeß dadurch zu entkräften, daß er 
fie für betrügerifche Formeln und willfürliche Einkleidun— 
gen erklärt, erfonnen, um dem Buche Eingang zu vers 
Schaffen. | 

Um dieje leßtere Einwendung zu widerlegen, müffen 
wir auf zwei Puncte hin unfre Blicke richten, einmal auf 
andre Abfchnitte des Buches Bundehefch, in welchen eben- 
falls Stellen aus dem Gefeße citirt werden, und dann 
wieder ind Befondere auf unfern ein und dreißigften Ab- 
fchnitt. Während nämlich von feiner folchen Anführung 
die Unechtheit und der Betrug nachgemwiefen ift, noch nach— 
gewiefen werden kann, finde ich nächft der unfrigen noch 
zwei Stellen vor, bei denen die Wahrhaftigkeit und 
Echtheit der Sitation bewiefen werden kann. 

E3 wird namlich auf Ahnliche Weife in dem vier und 
dreißigften Abfchnitte b), welcher namentlich fpätere Be- 
ftandtheile enthält, die Zeiteintheilung der 12000 Welt: 
jahre je nach drei Sahrtaufenden mit den Worten einge- 
führt: „Im Gefeß ftehet.” Nach diefer Stelle war näm⸗ 
lic in den drei erften Sahrtaufenden das Himmelsvolk 
allein, Kajomorts und der Stier machen die zweiten brei 
Sahrtaufende, dann lief Peetiareh (Ahriman) aus in die 
Welt. Diefelbe Eintheilung wird erwähnt gleich am Anz 
fange des erften Abfchnittes des Bundehefch, und zwar mit 


a) Die heilige Sage des Zendvolks, ©, 51. Die Stellen aus dem 
Bundeheſch finden fich bei Kleufer, B. III, ©, 111, 113, 115. 

b) Bei Kleufer 8, III. ©, 119, 

Theol, Stud, Jahrg. 1835. 31 
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den Worten: „Zend lehrt”, — „und fo ftehet.im Geſetze 
der Maheſtans“ (der Schüler Zoroafter’8). Nach diefer 
leßtern Stelle fchuf Ormuzd in den erften drei Jahrtau— 
fenden den Himmel, dann erhob ſich Ahriman, und fchuf 
feine Dews, foll aber unterliegen nach neun Sahrtaufen= 
den a). Die drei erften von diefen neun Sahrtaufenden 
regiert Ormuzd allein, in den drei folgenden Ormuzd und 
Ahriman, im legten Ahriman. Bon diefer Abtheilung 
der 12000 Weltiahre weiß nun der Zend-Avefta nichts, 
obfchon öfters der gefchaffenen Zeit von 12 Sahrtaufenden 
Erwähnung gefchieht. Die Anführungen des Bundehefch 
find alfo entweder trügerifch, oder aus alten, fpäter ver— 
Ioren gegangenen Büchern entnommen. Daß folche heilige 
Bücher auch wirklich verloren gegangen find, behaupten 
die Perfer felbft b), und nur der Zend-Avefta hat unter 
vielen darum der Vernichtung entrinnen können, weil er 

fich als öffentliched Gebetbuch und eigentliche Agende der 

Perfer im Gebrauch und in Vieler Händen erhielt. Da: 

mit ift nun freilich erft die Möglichkeit bewiefen, daß aus 

altern Büchern citirt werden könne, was in dem Zend: 

Aveſta nicht ſteht. Die Wirklichkeit folcher Gitationen 
ergibt fih auf einem andern Wege. Theopomp, ber 
gelehrte Gefchichtforfcher und Zeitgenoffe Alerander’s deg 
Großen, berichtet nämlich, daß nad) der Lehre der Mager 
Ormuzd 3000 Jahre herrfche, 3000 Ahriman, und andre 
3000 Jahre beide im Kampfe leben: xura zovg ucyovg dvd 
wEgog Teisgläe Erm Tov ubv agareiv, röv Öt xowreioder 
av deov, Ahr Öb reusyläe uaysodaı Kai moAsusiv nord 
dvakveıv Ta Tod Erigov zov Eregov ©). Durch das Ein- 





a) Offenbar vom Ende ber erften brei Sahrtaufende an gerechnet, und 
nit, wie Kleuker will, vom Anfang an, 

b) Rhode a. a. O. ©. 19.9, 

c) Die Stelle hat Plutarch aufbewahrt de Iside et Osiride cap. 47. 
Ueber bie ausgebreitete gefchichtliche Gelehrfamkeit Theopomp’s 


vergl, Dionys. Halic. epist. ad Cn, Pompeium de praecipuis- 
historicis 8. 6, 
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treten dieſes Zeugniffes des griechifchen Gefchichtfchreiberg 
zu Gunften diefer zwei Stellen über Die abwechfelnde Herrs 
fchaftder Weltiahre ift wenigfigns einftweilen ein günftiges 
Vorurtheil für die Anführungen des Bundehefch im Allges 
meinengewonnen. Es kann ung dieß vorfichtig machen, nicht 
zu fchnell anzunehmen, daß einem ganzen Volke habe aufge- 
bunden werden fünnen, etwas ftehe in feinen alten Reli— 
gionsurfunden, was erft durch ganz neuen Einfluß diefem 
Volfe befannt wurde. 

I. Wie e8 fich aber in diefer Beziehung im Allgemeis 
nen mit den Anführungen des Bundehefch verhält, fo auch 
im Befondern mit der Stelle, welche die Lehre von der 
Auferftehung des Leibes am Weltende behandelt. Die Bes 
weisführung führt ung zu unferer zweiten Hauptfrage, ob 
denn nicht fihon den alten Griechen dieſe perfifche Lehre 
befannt war? Herr Hävernicd leugnet dieß auf das Bes 
flimmtefte, indem er die Stellen, die bisher dafiir ange- 
führt wurden, als nichts beweifend anfleht. Allein der- 
felbe Theopomp berichtet, indem er unmittelbar an bie 
oben angeführten Worte folgende anfchließt: z&Rog Ö’ amo- 
Aslmsodeı Tov aönv, xal ToÜg utv AvdgWmovg südaluoveg 
Eos0daı, UNTE TEopIS Ösousvovg, uNTE Oxıdv NoLODVraG. 

Das Wort reAog kann fich dem ganzen Zufammen: 
hange nach nicht auf das Lebensende der einzelnen Mens 
fchen beziehen, fondern muß das Ende jener Jahrtaufende 
bezeichnen, von denen im Vorhergehenden die Rede war; 
und mit dem Verlaffen des Hades, anoAsimeodaı Any, 
kann der Griechenur eineleibliche Wiederbelebung der Tod— 
ten am Ende der Welt bezeichnen, wobei ich ed dann aller- 
dings fehr erflärlich finde, wenn Herr Hävernicd gegen alle 
Autorität der Handfchriften geneigt ift, amoAsiodeı für die 
richtige Lesart zu halten. Sene Ausfage Theopomp’s und 
die gewöhnliche Erflärung deffelben wird durch eine an— 
dere deſſelben Schriftftellers noch beftätigt: avaßınaeode: 
KOTE TOUG udyovg Tovg dvdoWmovs, nal Eiesdaı AIaVE- 

31* 


484 Müller 


zovg a). Herr Hävernic freilich findet in dieſer Stelle eis 
nen Beweis für feine Anficht, indem das Wort dvaßıoov 
ein unbeflimmter, allgemeiner Ausdrud, der überhaupt 
Unfterblichfeit oder Seelenwanderung anzeige, und deffen 
Gebrauch bei Theopomp um fo beachtenswerther fey, da 
die Griechen den beflimmten Gebrauch von dvaoınvaı, 
avasrasıg in dem Sinne einer leiblichen Wiederbelebung 
des Menfchen gar wohl gekannt hätten. Allein dieſe Bes 
merfung ift durchaus unrichtig. Im Gegentheil! wie bei 
Homer das Wort Kvasınver in der Bedeutung von dem 
wieder aus dem Hades befreit werden gebraucht 
wird, fo bei den Profaifern neben dveyelosıy und dvsr- 
deiv die Ausdrüde avapıoöv und avaßınorsodu, alfo 
im Gegenfaße zur Unfterblichfeit im Hades, Da Herr Hä- 
vernid feine Meinung über den Gebrauch leßterer Worte 
Knapp verbanft b), und diefer mit Rechtin großem Anfe: 
hen fteht, jo bin ich genöthigt, für meine Behauptung den 
Beweis zu leiften. 

Schon Plato ©) gebraucht das Wort dvaßımorssdu 
von ber wetterwendifchen Menge, welche eben fo leicht 
tödte, und wieder, wenn es ihr möglich wäre, ing Reben 
zurüdrufen würde, Eben fo wird bei Athenäus d) dva- 
Pıoöv von der Wiederbelebung des durch den Typhon ges 
töbteten Herkules angewendet; und Paufaniad e) erzählt, 
als die Lacedämonier die Nachricht von der Entweichung 
des Ariftomenes aus dem Käadas vernommen hätten, fey 
fie ihnen fo wunderbar und unglaublich vorgefommen, als 
wenn ihnen gefagt worden wäre, daß ein geftorbener 
Menſch aus eigner Kraft wieder dag Leben erhalten hätte, 
7 & zıva vedveire Akysro dvaßıvar zug adrod. Bei 





a) Diog. Laert. prooem. n. VII oder 5.9 
b) Scripta Varii Argum. p- 312. 

c) Kriton pag. 48. 

d) Lib, IX, pag. 194 (edit. Basil. 1535). 
e) Lib. IV, 19. edit, Kühn pag. 325. 
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Lucian ift nichts gewöhnlicher, als der Gebrauch des Wor⸗ 
te8 avaßıoöv, wenn von dem Berlaffen des Hades und 
der Wiedererlangung des Lebens anf der Oberwelt die Rede 
ift. An dir ift es, wie ich glaube, fpricht Dort Polydeukes, 
auf die Oberwelt zu gehen, avapıovaı 3). Mehrere Todte 
bitten in der Unterwelt, man möchte fie Doch auf Die Obers 
welt entlaffen, und gewöhnlich fteht jenes Wort. Sp 
Protefilaus b), Megapenthes c), Alerander der Große 4), 
An einem andern Orte fagt Micyllus zu Pythagoras, er 
habe gehört, daß er nach feinem Tode wieder lebendig ges 
worden fey, avaßeßımaevar ©), was ſich auf die Nachricht 
bezieht, Daß Pythagoras auf eine Zeit in die Unterwelt 
geftiegen fey und dort gefehen habe, wie Homer und He- 
fiod befiraft würden £). Eben derfelbe Rucian fegt an ei- 
nem andern Drte den Fall 8), daß einer der Götter einen 
Todten wieder auf die Erde ſchickte, und bedient fich dabei 
des Ausdruds avapıavaı nomosıs. Diefe Stellen fönnen 
ſchon hinreichen, zu zeigen, wie beftimmt den Alten, und 
befonderd den fpätern Profaitern der Gebrauch diefes 
Wortes war, Indeffen bemerkt Knapp, daß Joſeph nach 
feiner Weife, um die Lehre der Pharifäer von der Auferftes 
hung des Leibes den Griechen und Römern weniger anftößig 
darzuftellen, unter andern auch fich Deßhalb des vagern Aus⸗ 
drucks avaßıoöv bedient habe. Allein Sofeph fett auf das 
Beftimmtefte diefen Ausdrud dem Lebenim Hades entgegen, 
wenn er ſagt: a9uvarov te loydv reis Yuyaig niorıg av- 
roĩs elvar, xal Umo yNovog Öinauocıg TE Kal Tıudg, olg 
ageräs xaxlag Imirndevong dv to Plo yeyovs' el Teig 





a) Dialog. Mort. 1, init. 

b) ibid, 23. 

c) Cataplus sive Tyrannus 6, 13, 

d) Quomodo hist. sit conscribenda $, 40, 
e) Somnium sive Gallus 6, 18, 

f) Diog. Laert. VIII, 1. n. 19, 

8) Hermotimus sive de sectis $, 10, 
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utv sioyuov didıov ngogridsoder, taig Öt daotavnv Tod 
avaßıodv a), welches letztere fich auf die auch fonft vorges 
tragene Lehre der Pharifäer bezieht, Daß die Gerechten, 
nicht aber die Ungerechten wieder auferftehen werben b). 
Daß übrigens den griechifch fchreibenden Juden der Ge— 
brauch des Wortes avaßımoız in demfelben Sinne wie 
evaorasıg nicht fremd war, fehen wir aus 2 Makk. VI. 
9, 6 ö} tod x6ouov BaoıAsdg Knodavövrag nuds vunto av 
aurod voumv &lg alavıov dvaßincıv fans Nuäsdvaornoeı. 
Sa noch auffallender dürfte e8 Herrn Hävernid vorfommen, 
daß fogar chriftliche Schriftfteller, obſchon doc das Wort 
im neuen Teftamente nirgends vorfommt, dennoch feinen 
Anftand nehmen, fich deffelben im Sinne einer Auferfte- 
hung des Leibes zu bedienen. So fagt Eyrill von Alexan⸗ 
drien ©): 6 ydo (nämlich Chriſtus) Toog Ev Egyoıg xal æcol 
nv zov. vergiv dvaßlucıy, obx dv Eyoı xardrıro ar- 
rov. Und Thevdoret: d) Evredde 6apWg Yuiv ıyv üva- 
6TR0LV ngogenngvks, xal tyv dıe Tod navaylov nvsduorog 
cvaßlocıv. Und daher hat denn auch Annaus Gazäus 
obige Nachricht Theopomp’3 geradezu von der avdorauıg 
verftanden, indem er fagt: ©) 0 d& Zwgodorong mooA&ysı, 
os Eoraı work yo6vog, Ev & NAvrWv VERAWV AVEOTRGLK 
Eoraı, oidev 6 Qsömourog. Und doch mußte diefer als 
früherer platonifcher Philofoph und nachmaliger Chriſt 
gar wohl wiffen, wie es fich in dDiefer Beziehung um Den 
Sprachgebrauch verhalte. 

Aus allen diefen Stellen geht Flar hervor, daß dasje— 
nige, was Herr Hävernid gegen das Zeugniß Theopomp’s 
für das Alter der perfifchen Auferftehungslehre anbringt, 


* 


* 
a) Antiq. XVIII. 1. 8. 3. 
b) Bell. Iud. II. 8, 6, 14. 
c) Vgl. zu Joh. V, 21. 
d) Zu Pfalm 104, 80, 
e) Dialogus de animi immortalitate p- 77. vgl. Theopompi Chiüi 
fragmenta, ed. Wichers 1829, pag. 160. 
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nichts vermag, fondern daß vielmehr fchon den alten Gries 
chen diefe Lehre befannt war. Daraus folgt denn aber 
auch, daß wir dem Berfaffer des Buches Bundehefch Uns 
recht thun, wenn wir gegen die Richtigkeit feiner Citation, 
wornach er diefe Lehre als eine alte gibt, Zweifel erheben. 

Herr Hävernic findet nun aber noch ein beftimmteg Pos 
fitives Merkmal des chriftlichen Einfluffes auf das Buch 
Bundehefch in den Worten des letztern: „Sft Die Todten- 
auferwedung vollendet, fo wird fie Fein zweites Mal ers 
folgen.” Diefe Worte, meint er, haben gar feinen v&nünfs 
tigen Sinn, wenn nicht eine Oppofition gegen die chrifts 
liche Lehre von einer erften und zweiten Auferftehung fie 
veranlaßt habe. Dabei mußte denn wahrlich der Vers 
faffer des Bundehefch fich zur verftellen fchlecht verftanden 
haben, wenn ihm bei der Darftellung einer Lehre aus dem 
alten perfifchen Gefeß eine folche Beziehung auf das Chris 
ftenthum entfchlüpft wäre. Er weiß doch fonft feinen alten 
Standpunct in folhen Stellen gar wohl zu behaupten, die 
er als alt angibt. Denn alsdann ift fein Standpunct ganz 
rein in der alten Zeit genommen. Wenn von einem Feinde 
Iran's fol gefprochen werden, wird, wie in den Sefchtd 
Sades der Zend-Avefta, Afrafiab, König von Turan, oder 
Zohakftafi, der Araber, genannt, welcher Ießtere bereits 
auf diefelbe Weife in Izefchne, Jeſchts Sades und dem 
Bendidad erwähnt wird, — hingegen wird gänzlid) ver- 
ſchwiegen der in fpäterer Zeit von den Perfern fo fehr 
verabfchente Alerander der Große, den fie fonft in der 
Hölle brennen laffen. Ein Betrüger pflegt auch nicht feis 
nen eigenen Ständpunct fo klar anzugeben, wie der Ver: 
faffer des Bundehefc den der Herrfchaft der Afıhfaniden, 
Saffaniden und Araber erwähnt. Schmwerlich wird ſich 
wohl jemand überreden können, daß ihm das bloß fo ent» 
fchlüpft fey. Aber warum, bleibt! und noch zu fragen 
übrig, warum heißt e8 Denn, daß eine zweite Auferftehung 
nicht mehr gefchehen werde? Der Möglichkeiten Taffen fich 
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usv sipoyuov aldıov moogridsodeı, Teig dt HaoTavnV Tod 
avaßıoöv 2), welches letztere ſich auf Die auch fonft vorge— 
tragene Lehre der Pharifäer bezieht, daß die Gerechten, 
nicht aber die Ungerechten wieder auferftehen werben b). 
Daß übrigens den griechifch fehreibenden Juden der Ge— 
brauch des Wortes avaßiwoıg in demfelben Sinne wie 
evasrasıs nicht fremd war, fehen wir aus 2 Makk. VII 
9, 6 öt tod x0ouov BaaıAsüg Knodevövraz nuds ünto Tom 
avrod vouwv elg alavıov dvaßiwcıv fwjg nuäg dvaorıjaeı. 
Sa noch auffallender dürfte es Herrn Hävernid vorfommen, 
daß fogar chriftliche Schriftfteller, obfchon doch das Wort 
im neuen Teftamente nirgends vorfommt, dennoch feinen 
Anftand nehmen, fich deffelben im Sinne einer Auferftes 
hung des Leibes zu bedienen. So fagt Eyrill von Alerans 
drien c): 0 ydo (nämlich Chriftus) Toog Ev Egyoıg xal zzeoi 
mv Tov vergiv Avaßiocıv, 00x dv Eyoı xaranıro Mer- 
rov. Und Theodoret: d) Evraüde Oapag yuiv ıyv Lva- 
6Ta0LV ME0GEXNQVEE, Kal tyV ÖLd TOD navaylov nvsuuatog 
avaßlooıw. Und daher hat denn auch Annäus Gazäus 
obige Nachricht Theopomp's geradezu von der dvastadız 
verftanden, indem er fagt: ©) 0 d& Zwpodorong mooA&yeı, 
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Eoraı, oldsv 6 Qsomoumog. Und doch mußte diefer als 
früherer platonifcher Philofoph und nachmaliger Chrift 
gar wohl wiffen, wie es fich in diefer Beziehung um den 
Sprachgebrauch verhalte. 

Aus allen diefen Stellen geht Flar hervor, daß dasje— 
nige, was Herr Hävernid gegen das Zeugniß Theopomp’s 
für das Alter der perfifchen Auferftehungslehre anbringt, 

a) Antig. XVII. 1. 8. 8. 
b) Bell. Iud. II. 8, 6, 14, 
c) gl. zu Joh. V, 21. 
d) Zu Pfalm 104, 80, 


€) Dialogus de animi immortalitate p. 77. vgl. Theopompi Chii 
fragmenta, ed. Wichers 1829, pag. 160. 
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nichts vermag, fondern daß vielmehr fchon den alten Gries 
chen diefe Lehre befannt war. Daraus folgt denn aber 
auch, daß wir dem Berfaffer des Buches Bundehefch Uns 
recht thun, wenn wir gegen die Richtigkeit feiner Citation, 
wornach er diefe Lehre als eine alte gibt, Zweifel erheben. 

Herr Hävernick findet nun aber noch ein beftimmtes pos 
fitives Merkmal des chriftlichen Einfluffes auf das Bud) 
Bundehefch in den Worten des legtern: „Sft Die Todten- 
auferwedung vollendet, fo wird fie Fein zweites Mal er: 
folgen.” Diefe Worte, meint er, haben gar Feinen o&nünfs 
tigen Sinn, wenn nicht eine Oppofition gegen die chrifts 
liche Lehre von einer erften und zweiten Auferftehung fie 
veranlaßt habe, Dabei mußte denn wahrlich der Ber: 
faſſer des Bundehefch fich zur verftellen fchlecht verftanden 
haben, wenn ihm bei der Darftellung einer Lehre aus dem 
alten perfifchen Gefeß eine folche Beziehung auf das Chris 
ſtenthum entfchlüpft wäre. Er weiß Doch fonft feinen alten 
Standpunct in folchen Stellen gar wohl zu behaupten, Die 
er als alt angibt. Denn alsdann ift fein Standpunct ganz 
rein in der alten Zeit genommen. Wenn von einem Feinde 
Iran's fol gefprochen werden, wird, wie in den Jeſchts 
Sades der Zend-Avefta, Afrafiab, König von Turan, oder 
Zohaftafi, der Araber, genannt, welcher letztere bereits 
auf diefelbe Weife in Szefchne, Sefchts Sades und dem 
Bendidad erwahnt wird, — hingegen wird gänzlich ver: 
ſchwiegen der in fpäterer Zeit von den Perfern fo jehr 
verabfcheute Mlerander der Große, den fie fonft in der 
Hölle brennen laffen. Ein Betrüger pflegt auch nicht fei- 
nen eigenen Standpunct fo Elar anzugeben, wie der Vers: 
faffer des Bundehefch den der Herrfchaft der Afchfaniden, 
Saffaniden und Araber erwähnt. Schwerlich wird ſich 
wohl jemand überreden fönnen, daß ihm das bloß fo ent- 
fchlüpft fey. Aber warum, bleibt! ung noch zu fragen 
übrig, warum heißt e8 denn, daß eine zweite Auferftehung 
nicht mehr gefchehen werbe? Der Möglichkeiten laſſen fich 
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mehr als eine denken, daher die etwaige Unrichtigfeit un 
ferer Antwort noch Fein Beweis für Die Richtigfeit des in 
der Frage ausgedrücten Zweifels if. Mir fcheint aber 
für die alten Perfer der Gedanke nicht fo fern gelegen zu 
haben, daß nach Ablauf eines Eyflus von zwölf Jahrtaus 
fenden ein zweiter beginnen werde und fo fort. Solche 
wiederholte Schöpfungen halt felbft der fo fcharffinnige 
Baur a) nach der oben aus Plutarch angeführten Stelle 
Theopomp’s für wahrfcheinliche perfifche Anficht. Und eben 
nun, weil diefe Annahme fo nahe lag, eben weil der Vers 
ftand ein Aufhören des endlichen Kreislaufes, überhaupt 
eine Unendlichkeit fich zu denfen flräubte, mußte im relis 
giöfen Sntereffe einer Abfchliegung des irdifchen Treibeng, 
im Intereſſe der Abfchließung ded ganzen Syſtems jene 
zweite Auferftehung nothwendig abgewiesen werden. 

Aus dem Bisherigen ift Elar geworden, daß die par: 
fifche Auferftehungslehre eine alte, und nicht erit durch 
das Chriſtenthum aufgefommene, Lehre fey. Sowohl dag 
Zeugniß des Bundehefch perfifcher Seits, als das Theo- 
pomp's griechifcher Seite fprechen für dieſes Alter. 

III. Es bleibt nur noch der dritte Punct unferer Unter: 
terfuchung übrig, ob denn wirklich in dem Zend-Aveſta 
von diefer Lehre nichts vorfomme? Man fieht wohl, Diefe 
Unterfuchung ift nicht der unmwichtigfte Theil unferer Abs 
handlung. Denn wenn wirflich in dem Zend-Avefta feine 
Spur von diefer Lehre fich findet, fo ift das immer eine 
ſchwer zu erflärende Thatfache, falls die Lehre wirklich fo 
alt ift, und dem Zweifel gegen die Ausfagen des Bundes 
hefch und Theopomp’s ift immer wieder neue Nahrung 
gegeben; — während umgefehrt, wenn das Alter diefer 
Lehre auch noch das Zeugniß des Zend-Avefta für fich has 
ben follte, auch die letzte Bedenklichkeit gelöft feyn dürfte. 

Herr Hävernid findet im Zend-Avefta bloß die eine 





a) Symbolif und Mythologie I. Bd. S. 405. 
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Borftellung von der Unfterblichfeit, wornach die Seelen 
gleich nach dem Tode wieder aufleben in der Unterwelt. 
Daß diefe Vorftellung auch wirklich fich finde, aus unzähs 
ligen Stellen hervorgehe und fogar vorherrfche, bin ich 
nicht gefonnen zu leugnen 9). Auch entfpricht dieſe Vor— 
ftellung allerdings einer Stufe des Parfismus, der Stufe 
der Ausbildung nämlich, auf welcher bereits mit den reli- 
giöfen Elementen fittliche fich zu verbinden anfangen, wo 
aber leßtere noch nicht das ganze Religionsſyſtem mit fol- 
cher Conſequenz durchdrungen haben, wie fie in dem par⸗ 
fifchen Dualismus vor ung liegt, — ein dramatifcher 
Kampf, der nad Anfang und Ende hin durchaus fertig 
und abgerundet ift. Während diefer leßtern Stufe naturs 
gemäß die Vorftellung einer am Weltende eintretenden 
Auferftehung entfprechen muß, welche eben das Ende des 
großen Kampfes mit ausmacht, — erbliden wir auf der 
erftern Stufe jene Borftelung von Unfterblichfeit gleich 
nach dem Tode. Bon diefer lebten habe ich gefagt, daß 
ſich auf derfelben die fittlichen Elemente. mit den religiöfen 
bereitd verbunden hätten; denn ed gibt eine noch frühere 
Stufe, auf welcher fich dieſe Elemente noch nicht berüh— 
ren, wenigftens nicht in Beziehung auf den Zuftand jen- 
feitd. Die meiften wilden Völker, die meiften Fetifchdiener 
glauben an Feine Bergeltung jenfeits; auch den ältern 
Griechen war ja der Hades Wohnort für Gute und Bofe 
ohne Unterfchied, und der treffliche Baldur der nordifchen 
Sage fährt nach feinem Tode nach Hellheim. Wahrfcheins 
lich hat num auch bei den Perſern dieſe unterfte Stufe der: 
Entwicklung einmal ftatt gefunden, wo der Zuftand jen- 
feits für Gute und Böſe ohne Unterfchied gedacht wurde. 
Indeſſen fönnen wir das bloß durch Analogie vermuthen, 
"der Zend-Avefta weiß nichtd mehr davon, fondern er laßt 


a) Die Hauptftelle findet fich im Vendidad, Bargard XIX, bei Kleus 
ker Bd. II. S. 378 ff. 
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die Scheidung gleich nach dem Tode eintreten. Denn die 
Seelen der geftorbenen Gerechten befinden fich bald nad) 
dem Tode, gleich nach dem Uebergang über die Brücke 
Tfchinevad, in den Wohnungen der Seligen, dem Bes 
hefcht, wo der Bater der Uebel Feine Gewaltmehr hat; I — 
die der Gottlofen in dem Duzakh, dem Orte der Verdammniß. 

Wenn nun aber auch dieſe Borftellung allerdings älter 
feyn mag, als die von einer Auferfiehung am Weltende, 
fo ift leßtere doch nicht jünger als der Zend-Avefta, in 
welchem wir bereits beide Vorftellungen neben einander 
finden. Daß beide Borftellungen fich nicht gegenfeitig ande 
fehließen, daß namentlich der Zuftand der Seligfeit und 
Verdammniß gleich nach dem Tode durch die Auferftehung 
am Weltende nicht aufgehoben werde, ift far. Denn 
das allgemeine Öericht, and Ende gefeßt, macht das bes 
fondere über dem Einzelnen nicht überflüffig. Wie müßte 
man fich denn die Seele bis zum Weltende denken? Offen: 
bar entweder todt oder bewußtlos; und beides widerfpricht 
der natürlichen Anfchauung, wenn man einmal die Seele 
als eine unfterbliche fich denkt. Nur der irrig räfonnirende 
Berftand konnte feiner Zeit die von Drigenes befämpften 
arabifchen Srrlehrer zu der Behauptung verleiten, daß die 
Seelen’ zugleich mit dem Körper ftürben, aber am jüngften 
Tage wieder auferwect würden, oder die Hypnopſychiten, 
daß die Seelen in einem bewußtlofen Lethargus ihre Wie— 
derbelebung abwarten. Dergleichen Borftellungen finden 
fich nicht in den Naturreligionen, Es blieb alfo den Per— 
fern nichts anders übrig, als neben der Auferftehung am 


a) Vol, die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle. Daß 
übrigens hier gefagt wird, im Behefcht habe der Water der Uebel 
feine Gewalt mehr, hat Herrn Hävernid zu der irrigen Behaup— 
fung verleitet, daß der Tod nach der Borftellung des 3, A. dem 
ahrimanifchen Reiche ein Ende made, Sein Reich endet ja erft 
am Weltende; hingegen find allerdings die Gerechten gleich nach 
dem Tode feinem Einfluß entzogen. 
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Meltende, falls fie eine folche annahmen, auch noch die 
Borftellung von dem Zuftande gleich nad) dem Tode bei: 
zubehalten. 

Die Hauptfache ift freilich der Beweis, daß wirklich 
in den Schriften des Zend-Aveſta die Auferftehung am 
Weltende gelehrt werde. Der Ausdruck Auferftehung felbft 
wird nun fehr häufig in dem 3. A. gefunden, und 
überall wird diefelbe an das Ende des Kampfes zwifchen 
Drmuzd und Ahriman gefeßt. Namentlich heißt es oft, daß 
das Gefet fortdauern werde bis zur Auferftehung a), der 
Tod zerftörende Hom wird big zur Auferftehung den Um: 
fang der Welt erweitern b), und bis zur Auferftehung wer⸗ 
den die Fervers das Uebel bekämpfen c). Zu Mithras 
wird gebetet, daß er helfen möge bis zur Auferftehung 4). 
Daß dad Schicfal der gleidy nach dem Tode in den Duzakh 
Berdammten nicht als ein für allemal beftimmtes gedacht 
werde, fondern diefelben fich Dort ald in einem Fegfeuer 
befinden, beweift die Sitte der jährlichen Todtenfeier, wo— 
durch fie aus dem Duzakh fönnen befreit werden ©). Zus 
legt nun aber, bei der Auferftehung, wird Ahriman mit 
feinen Anhängern nach der einen Vorftellung fich befehren, 
nach der andern vernichtet werden, je nachdem man bei 
ihm mehr an die Perfünlichkeit oder an den Begriff des 


a) Ieschts Sades XC, Kl. II, 240, ie Izeschne Ha LI. sl, I, 
142, j 

b) Izeschne Ha XLI. Kl. I, 129, 

c) Ieschts Sades XCIIT, carde 16, Kl, II, 254, 

d) Ieschts Sades LXXXIX, carde 10, Kl. II, 226, vgl, Izeschne 
LXVI Kl. I, 147 und XXVII, Kl. 1, 116, , 

e) Ieschts Sades LXV, Kl. II, 173, vgl. Ieschts Sades XVII. 
Kl, II, 128, Vendidad Fargard IV, Kl. II. 316. Fargard 
XU, Kl. II, 357. Richtig bemerkt bei diefem Anlaffe Herr H., 
dag von Rhode auf willfürlihe Weife ſolche verloren gegangene 
Bücher angenommen werben, in welchen fich gefunden haben fol, 
daß in jenen Zagen die Seelen der Berftorbenen ipve Berwand: 
ten befuchten, 


492 | Müller 


Weſens denkt. Dieſer Ungerechte, heißt es von ihm, die— 
ſer Unreine, der nur Dew iſt in ſeinen Gedanken, am Ende, 
zur Auferſtehung, wird er Aveſte (Gebete) ſprechen, Or⸗ 
muzds Geſetz üben, und es einführen in die Wohnungen. 
der Darwand's (feiner Anhänger) a). Ferner: beim Ein— 
bruche des Weltendes wird felbft der Grundärgfte aller 
Darwand's rein und herrlich und himmlifch werden. Sa, 
himmlifch wird er werden der Lügner, der Böſewicht; hei— 
lig. wird er werden und himmlifch und herrlid — der 
Granfame. Er wird nichts feufzen als Reinigkeit, und vor 
aller Welt ein großes — großes Opfer von Kobpreis und 
Erhebung dem Ormuzd bringen b). Nach dem Bundes 
hefch wird er fortdauern, aber nicht fo feine Gefchöpfe ©). 
Nach der andern Borftellung nun im Zend-Avefta fol er 
vernichtet werden. Darum wird gebetet: O Ormuzd, 
Richter der Gerechtigkeit, fchmettre Ahriman ! daß die Dews 
zernichtet werden, wenn die zweifellofe Auferftehung 
der Leiber gefchehen wird d), Bei der Auferftehung wird 
der Abgrund ausgefüllt, und Ahrinian’s Dews werden zu 
nicht werden e). Wir fehen aus allen diefen Stellen, 
daß nicht, wie Herr H. will, durch den Tod des Einzel- 
nen die Macht Ahriman's zerftört wird, fondern erft Durch 
das bei der Auferftehung eintretende Weltende. 

Alsdann wird Soſioſch, der Siegsheld, derfelbe, der 
nach dem Bundehefch Die Todten auferwedt NH, dem Reiche 
der Dews ein Ende machen 8), und mit Unrecht macht in 
diefer Beziehung Baur einen Unterfchied zwifchen der Vor— 
ftelung des Zend-Avefta und der des Bundeheſch b). Er 


a) Izeschne Ha XXXI. Kl. I, 120, cfr. 119, 141, 

b) Izeschne Ha XXX. Kl. I, 118, 

c) No. 1, Kl. III, 56, 

d) Ieschts Sades XLI, Kl. II, 164, r 

e) Ieschts Sades LVII, Kl. II, 170, ibid. XVII, Ki, 11, 125. 
f) Vgl. oben Unmerf, 2, 

8) Vendidad, Fargard XIX, Kl, I, 875. 

b) Myth, u. Symb. II, 2, ©, 897. 
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meint namlich, nach dem erftern Buche ſey e8 Ormuzd, ber 
die Todten auferwecde, nach dem legten Soſioſch. Allein 
die Stelle, die er für den Zend-Avefta anführt, ift eben 
die ſchon oben in der zweiten Anmerfung angeführte aus 
dem Bundehefch. Ormuzd auferwect die Todten nach bei- 
den Büchern, aber durch Softofch. — Bei diefer Todtens 
auferwedfung gefchieht num ein neues Scheiden der Guten 
und Böfen, und darum betet der Perfer nicht nur, daß 
er nach dem Tode zum reinen Behefcht gelange, fondern 
auch daß fein Schickſal am Tage der Auferftehung füß und 
Vieblich feyn möge a). Und eben darum heißt e8 auch von 
gewiffen groben Sündern, daß fie verdammt feyn werden 
bis zur Zeit der Auferftehung b). 

Wenn nun aus allem dem hervorgeht, daß nach dem 
3. 4. die Auferftehung am Ende der Welt ftatt finder, fo 
fucht fih Herr H., der dieß wohl einfieht, einen andern 
Ausweg, indem er unter dem Ausdrucke Auferftehung et— 
was anders verfteht als eine Auferftehung, und fomit Kleu— 
fer einer falfchen Ueberſetzung zeiht. Er fagt nämlich, ©) 
das Wort, welches durch Auferftehung überfeßt ift, risteh 
khez, heiße bloß: der Tod hebt fich auf, — und bezeichne 
nichts anders, als die Leberwindung des ahrimanifchen Reis 
ches, das glänzende Dffenbarwerden des Sieges Ormuzd's 
und feines Reiches, — Feine neue Auferftehung, kein himm⸗ 
liſches Richten, fein neues Scheiden der Guten und Bofen. 
Obſchon ich nun freilich Fein Perſiſch verftehe, fo verftehe 
ich denn doch fo viel, daß der Perfer den endlichen Sieg 
Ormuzd's nicht als ein Sichaufheben des Tödes bezeichnen 
fünnte, wenn nicht wirklich dabei der Tod aufgehoben 
würde nach feiner VBorftellung. Die bloße Fortdauer der 


a) Ieschts Sades XV, Kl, II, 218, 

b) Vendidad Fargard IX, Kl. II, 853. ibid, Sarg, VII, Kl. II. 
342, ibid. Farg. II. Kl. II. 811, 812, | 

c) a. a. D. &, 515. 
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Seele nach dem Tode kann aber fchon Darum nicht damit 
gemeint ſeyn, weil diefe ja nicht erſt am Weltende eintritt 
wie die Auferftehung. Mithin muß bei Gebrauch diefeg 
Wortes von einem ganz andern Aufheben des Todes vie 
Nede feyn, von einer Fortdauer im höhern Sinne, von ei— 
ner gänzlichen Vernichtung des Todes, der von jetzt an 
gar nicht mehr ftatt findet. 

Herr H. beruft fich ferner zur Begründung feiner An 
fiht auf eine Stelle, welche von Rhode für dag Gegen: 
theil angeführt wird; da er feinen Gegner befchuldigt, Die 
Worte aus dem Zufammenhange geriffen zu haben, fo wol: 
len wir Doch einmal die Sache genauer vornehmen. Es 
heißt nämlich im Vendidad: a) „Zorvafter fragte den Or: 
muzd: „werden die reinen Menfchen beiderlei Gefchlechtd 
„wieder auferftehen? werden die Darwands, Anbeter der 
„Dews, Plager der Menfihen, wieder auferftehen? wird 
„man auf der Erde, die Ormuzd gefchaffen, Waſſer fließen 
„und Korn wachfen fehen? Alles, ſprach Ormuzd, wird 
„tet leben.” Zorvafter fragt wieder: „Wie werden die 
„Menfchen rein feyn, wie werden fie rein wandeln? wie 
„werden die Menfchen der jetigen Welt, nach Wieder: 
„vereinigung mit der Seele, in Reinigfeit herbei fommen 2 
Daß hier auf diefelbe Weife wie im Bundehefch von einer 
Auferftehung, von einer Wiedervereinigung der Menschen 
der jeßigen Welt calfo der Leiber) mit der Seele die Rede 
ſey, liegt doch ganz dürr in den Worten, und daß von 
einem Ereigniffe gefprochen werde, Das and Ende der Welt 
gehört, ift felbft Herrn H's. Anficht, denn in allen Stellen, 
in denen der Ausdrud Auferftehung vorkommt, weift der- 
felbe auf jene Zeit hin. Da nun aber in der Antwort, 
welche Ormuzd dem Zorvafter auf die zulegt aufgeworfene 
Frage ertheilt, der Zuftand der Seele gleich nad) dem Tode 
geſchildert wird, fo will’ Herr. H. nach dem Inhalte der Ant⸗ 





a) Fargard XIX. KL. II. 878 ff. 
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wort auch die Frage verftanden wiſſen. Es werbe nicht, 
wie Rhode wolle, von zwei verfchiedenen Dingen gefpro: 
chen, fondern von der dmoxaraoruoıg av navıov. Hier 
muß man num billig über die Verwirrung erftaunen, An⸗ 
genommen für einmal, aber nicht zugeftanden, daß ber 
Inhalt der Frage nicht nach ihren eigenen Worten, fon: 
dern nach denen der Antwort erklärt werden müfje, fo 
müßte ja in der Frage von dem Zuftande gleich nach dem 
Tode und nicht von einer Wiederbringung aller Dinge am 
MWeltende die Rede feyn. In der Antwort wird nämlich 
gefchildert, wie gleicy nach dem Tode des Menfchen Dew 
fich über feinen Leichnam hermacht, ihn drei Nächte lang 
in feiner Gewalt hat, wie dann die Seele über die Brücke 
Tſchinevad geht, über welche die Seele des Gerechten mit 
Hülfe der Izeds hinübergeht u.f.w. Vom Ende der Welt, 
von einer droxardoradıs tom ndvrov ift in der ganzen 
Antwort auch mit Feiner einzigen Sylbe gefprochen. Da 
nun das Wort Auferftehung auf jeden Fall, auch nad 
Herrn H’8. Anficht, auf die Zeit des Weltendes hinweifen 
muß, fo bleibt nicht8 anders übrig, als mit Ahode anzu 
nehmen, daß in der Frage und in der Antwort eben von 
verfchiedenen Dingen die Rede ſey. Sonderbar kann dieß 
allerdings fcheinen, daß von etwas anderm gefragt, von 
etwas anderm geantwortet wird. Allein zur Annahme die- 
fer Sonderbarfeit (fall fie eine ift) verweift ung einmal 
der klare Wortfinn, und dann ift die Verfchiedenheit zwi- 
fchen Frage und Antwort auch nicht fo groß; beide kommen 
Darin überein, daß fie von der Unfterblichfeit reden, nur 
hebt die Frage die eine, die Antwort die andere der beiden 
Borftelungen heraus, die fic im Zend-Avefta finden, 
vielleicht aus einem theologifchen Grunde. Dem, der für 
die letzte Kataftrophe alles mit größter Beftimmtheit wife 
fen will, wird zur Antwort ertheilt, was zu feiner näch⸗ 
ſten Beruhigung dient. 
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Diefe Stelle ift aber nicht die einzige, in welcher von 
der Auferftehung als einer wirklichen Auferftehung des Leis 
bes gefprochen wird. Heißt Doch in der ſchon früher ange 
führten Stelle aus dem Jeſchts Sades a) die Auferftes 
hung eine zweifellofe Auferftehung der Leiber! In dem: 
felben Buche b) ift der Glaube ausgefprochen, daß bei 
der Todtenauferftehung alle Leiber neu leben werden, — 
und eben fo, daß bei der Auferftehung die Leiber zum 

Borfcheine kommen follen c). Daffelbe wird noch befon: 
ders von den Gefchöpfen Ahriman’s ausgefagt. Zoroa— 
fter fpricht nämlich zu Ahriman: „Wirft du nicht Freund 
„vom reinen Gefeße der Ormuzdfchüler, fo follen die Ger 
beine, die Seelen und Glieder deiner Gefchöpfe nie em: 
porkommen d).” 

Sch glaube, hier meine Aufgabe gelöft und mit Fla- 
ren Zeugniffen gezeigt zu haben, daß die Lehre von einer 
am Weltende ftatt findenden Auferftehung des Leibes dem 
alten Parfismus nicht Fünne abgefprochen werden. Daß 
es uns in diefem Puncte an einer Analogie aus andern 
polytheiftifchen Religionen gebricht, darf dem nicht auf? 
fallen, der da bedenft, auf wie ebenfalld ganz eigen: 
thümliche Weife im Parfismus Sittlichfeit und Religion 
fich verfchmelzen, und in weld; enger Verbindung Sitt: 
lichkeit und Unfterblichfeit. in einem Religionsſyſteme zu 
einander ftehen. 


a) Vgl, ©, 492. Anm. d. I. Ss. XLI. Kl. II. 164. 
b) I. S. XVII. KL. II. 124, 

c) I. S. XVII. KL. II. 128, 

d) Vendidad Fargard XIX. Kl. II. 876. 
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| 4. 
Literariſche Bemerkung über Jeſaiah und Hiob 
von . 


D. E. 5 8. Rofenmüller. 


Hr. Prof. Hisig fagt in feiner Erflärung des Sefaiah 
©. 578.: „Die Hypothefe, unter dem Knechte Jehovah's 
fey der Prophetenorden zu verftehen, wie Rofenmüls 
ler und nad ihm de Wette und Gefeniug meinen, 
entbehrt aller Begründung und Wahrfcheinlichkeit.” Da 
Hr. H. mir die Ehre erzeigen wollte, meiner zu gebenfen; 
fo gebührte. es fich. jedoch, feinen Lefern auch. zu fagen, 
Daß ich die von.ihm gemißbilligte Erklärung längft zurüd- 
genommen, Diefelbe in ber zweiten Ausgabe meiner Scho- 
lien, die i. 5. 1820 erfchienen ift, P. III. p. 325. folg. felbft 
widerlegt, und dafür die von Hrn. Hißig angenommene 
Erklärung vom jüdifchen Volfe durchgeführt habe, Diefes 
hatte auch Gefenius im zweiten Theile feines Sommentar’3 
©. 166. ſchon bemerft. Da Hr. Higig in der Hauptfache 
mit mir übereinftimmt, fo ift ed natürlich, daß wir auch 
in der Erklärung mehrerer einzelner Stellen zufammen- 
treffen. Diefes ift aber gewiß nur zufällig. Denn wie 
fönnte ich erwarten, daß Hr. Hißig ein Buch benußt habe, 
welches, wie ein Sachs das Publicum belehrt, „einer 
ganz andern Zeit angehört, die bereits ausgelebt hat, 
wenigftens ausgelebt haben follte” (theol. Stud. u. Krit. 
Ssahrg. 1834. ©, 911). Diefes Buch auf alle Weife und 
‚bei jeder Gelegenheit herabzufegen, gehört in einer ges 
wiffen Schule, nach dem Borgange des Meifters, zum guten 
Ton. Dabei läßt man es nicht an Verunglimpfungen feh- 
Ien, dergleichen die von Hrn. Sachs — iſt, 

Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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daß ich die von und ſeit Geſenius bekannt gemachten 
grammatiſchen und lexikaliſchen Bemerkungen nicht eins 
mal äußerlich benutzt habe. Wer ſich die Mühe nehmen 
wollte, die frühern und ſpätern Ausgaben meines Werks 
zu vergleichen, der würde finden, daß ich während meiner 
bald funfzigjährigen literariſchen Laufbahn ſtets geſtrebt 
habe, nicht hinter meiner Zeit zurück zu bleiben. 

Den Werth der von Hrn. Sachs mit fo vielem Ges 
räufch angekündigten Bemerkungen zur Charafteriftif und 
Erläuterung des Buchs Hiob laffe ich auf fi beruhen. 
Aber man traut feinen Augen kaum, wenn man ©. 918, 
Viefet, daß noch Fein Ausleger von den häufigett wechfel- 
feitigen bald offenen bald verfiedten Beziehungen der Res 
den Hiob's und feiner Gegner etwas geahndet habe. Man 
darf den nächften beften Eommentar über den Hiob auf 
fchlagen, um fich von dem Ungrunde diefer Behauptung zu 
überzeugen. 

Bielleicht wird Hr. Sachs fpäter ſelbſt gewahr, wie 
vieles. in feiner Schilderung Elihu's (S. 916.) anf ihm 
felbft paſſe. 


Kecenfionen. 
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1. Inbegriff der chriſtlichen Glaubenslehre. Nebſt der 
Geſchichte des iſraelitiſchen Volks und einem Ueber⸗ 
blicke der chriſtlichen Kirchengeſchichte. Von Johann 

Friedrich v. Meyer, Dr. d. Th. Kempten, Druck und 
Verlag von Tob. Dannheimer. 1832. ©. VII. 327. 
2, Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den . 
Wahrheiten der heiligen Schrift. Bon Dr. Gottfried 
Menken. Dritte reich vermehrte und verbefferte' Auf⸗ 
lage. Bremen, Verlag von Wilhelm Kaifer. 1833. 
S. XX. 419. 


Sn de der ‚proteftantifchen Kirche zeigt fich nie — 
Zeit eine ungemeine dogmatiſche Productivität, und zwar 
eine ſolche, die einen reichen poſitiven Inhalt ans Licht 
ſtellt. Nachdem die Periode der Negativität, worin die 
Feſſeln der alten vom 16. und 17. Jahrhundert hergeerbten 
Orthodoxie theils allmählich. gelöſt, theils zerbrochen und 
abgeſchüttelt wurden, ihr Ende erreicht. hat, fo iſt nun 
eine Periode neuer lebendiger reicher Geftaltungen einge: 
treten. jener Rationalidmus, der auf.den Trümmern 
des fonft fo feften und wohlgefügten. Gebäudes, fireng 
fupernaturaliftifcher Rechtgläubigfeit feine winzige, .nur 
mit allerlei Ballaſt von Hiftorie und Kritik ausgefüllte und 
breitgemachte Hütte aufgerichtet hatte; jener. moderne 
Supernaturalismus, dem die Tiefe und Energie des alten 
mangelte, der aber ein Gegengewicht gegen die ſogenannte 


“ 
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Bernunfttheologie bildete, — dieſe beiden haben fich über: 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemifch von jenen 
mit gegenfeitigen Gonceflionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube fteht wieder auf, aber verjüngt, in neuer 
Weiſe. Der Proteftantismus ift zu fich felbft gefommen 
und fommt immer mehr zu fich felbfl. Sein Streben nach 
freier individueller Entwicelung hat ſich Bahn gemacht 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchichts 
liche Aufgabe, die äußere Autorität als folche, als Feffel, 
aufzuheben, und. von innen heraus, aus der Fülle des innern 
hriftlichen Lebens alles Wefentliche, Die ganze Wahrheit des 
Chriftenthums neu zu gewinnen, ſo daß die Autorität des 
Geiſtes an Die Stelle der Autorität Des Buchitaben käme a), 
diefe Aufgabe hat er zu ‚begreifen und zu löſen ange: 
fangen. Dieſe freie Richtung, die. Doch. wieder ein-höheres 
Gebundenſeyn in ſich ſchließt, wie jene ethifche Freiheit, 
die zugleich. eine dovAsin ift, Röm. 6, 18., Diefe freie Rich- 
tung ‚zeigte fich von Anfang an, in dem Manne,. der den 
Typus einer Reihe von Entwicelungen in ſich trägt, in 
Luther, dem dad, was er ald Grund und Quelle des 
neuen Lebens erfahren, das göttliche Wort von der freien 
Gnade im Chriſto, die Norm: aller Wahrheit, der Kanon 
war, an ben er auch den aͤußern Schriftkanon hielt, und 
wornach er mit ſcharfer Kritik Gottes⸗ und Menſchenwort 
ſonderte. Iſt auch in ber Art, wie dieß geſchah, eine 
ſubjeetive Willkür unverkennbar, ſo lag doch ein Prineip 
zu Grunde, das der — — — 'nach 
id erhlin yi 
D) Daß hiermit‘ die Aufgabe , das urchriftliche und deffen reine Ent⸗ 
faltung auf Hiftorifchekritifchem Wege auszumitteln in genauem 
Suſammenhang und inniger Wechſelwirkung ſtehe, mödte. nicht 
ſchwer zu zeigen ſeyn. Daß aber der Einzelne in dieſem —— 
ben ſich nicht, ifoliren barf, ‚weder ald Individuum noch als 
er feines. Zeitalters dieß ergibt ſi ſich daraus, daß der Ge 


Ehriſti, der altes lehrt, ein Geiſt der’ Semeinfehaft iſt/ und feine 
Wirkungen von Anfang an Ein Ganzes dilben. ala. 





Snbegriff der chriftlichen Glaubenslehre. 503 


auszubilden hatte. Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bedeutend herüortretende Richtung, tiefe Achtung vor dem 
Borhandenen und gefchichtlich. Gewordenen, wo dieſes nur 
dem geiftigen Leben des Glaubens nicht wefentlich hemmenb 
entgegenftand, — dieſe Richtung gewann Die Oberhand, 
was theils in apologetifchspolemifchen Verhältnifien zur 
Fatholifchen Kirche, der gegenüber der. Zuſammenhang ber 
evangelifchen mit ber alten Kirche: behauptet, und gegen 
die durch Zurückgehen auf die gemeinfam- anerfännte: heil. 
Schrift das Eigenthümliche:bes. evangelifchen Lehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der Fatholifche bekämpft werden 
mußte, theild im polemifchen Berhältniffe zu den ſchwär—⸗ 
merifchen oder. vernünftelnden Secten, welche das pro⸗ 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spige trieben, feinen 
Grund hatte. Als dieſe zur Befeftigung des Proteſtantis⸗ 
mus unter ben obwaltenden Berhältniffen wefentliche 
Richtung in ftarre Buchſtabenorthodoxie ausgeartet war, 
und immer geiftlofer wurde, machte Die andere freie, Die 
lange zurüdgehalten war. und im Ganzen fchlummerte, ſich 
gewaltjam Luft, und je ftrenger die Bande angezogen wa⸗ 
ren, deſto heftiger wurden fie gefprengt., Die Grundfeften 
des Proteftantismus, der Schriftkanon und: bie: Recht⸗ 
fertigungslehre, wurden erſchüttert, als vernunftwidrig 
und alle Sittlichkeit conſequenterweiſe aufhebend anger 
griffen. Die Symbole wurben mit Füßen getreten, und 
im Grunde nisht beffex erging es der heil. Schrift. Wie 
fteht e8 aber jeßt? Wie ein Phönir ift er aus feiner Aſche 
verjüngt wieder aufgeftanden. Es mar aber nicht eine 
Rüdkehr zum Alten mit Ignorirung Diefes ganzen ‚Ders 
gangs — was unmöglich. iſt —; ſondern auß. allen außern 
Bollwerfen, bie er fonft aufgeworfen und die. nun zerſtört 
worden, in ſein innerſtes Heiligthum, in das Leben mit 
Bott in Chriſtus, in die Tiefen des Gemuͤths zurückge⸗ 
trieben, iſt er wieder zu einem poſitiven Gehalte gekom⸗ 
men; ber verworfene und werdrängte Glaube hat von ins 
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new heraus wieder mehr und.mehr. Boden gewonnen. Es 
zeigte fidy, daß eben das, was. in den flarren Formen 
Gegenftand der Berachtung geworben war, das höchſte 
und tiefſte Geiftesteben ſey, und. ſich innerlich als die ab- 
folnte Währheit bewähre, daß im Chriftenthum ein neues 
Leben gewonnen werde, und daß die eigenthümlichiten 
Lehren: deſſelben den ‚wefentlichen. Grund und Ausdruck 
diefes neuen Lebens. enthalten. Mit hohem: Intereſſe wird 
der unbefangene Beobachter ſehen, wie die alte chriftliche 
Wahrheit in den Repräfentanten;ber nenern Entwidelung, 
eirtem de Wette «und Haſe, Schleiermacher, Tweſten, 
Sad, Nitzſch, immer entfihiedner fich geltend macht, zulegt 
wieder mit unumwundener Anerkennung der.objectiven Aus 
torität-des göttlichen Worts in der heil. Schrift, Die.aber 
doch ‚eitte andere ift, als jene der alten Theologie, eine 
durch den Gegenfaß hiütdurchgegangene ober vermittelte, 

Wie bedeutend. in, Betreff der Anerkennung des Chriſten⸗ 

thums als: der. abfoluten und wahren. Religion, und der 

Wiedergewinnung feines tiefiten Gehalts.die durch Daub 
und Marheimele repräſentirte hegelſche Schule ges 
wirkt habe und fortwährend:iwirfe, Fann. auch. derjenige 
nicht leugnen, der ihr philofophifchethenfogifches Syftem 
für'verfehlt und grundlos erfennt und ihre Behandlungs; 
weiſe der chriſtlichen Wahrheit zu mißbilligen fich gedrun⸗ 
gen ſieht. Jedenfalls hat: ſie mit einer ausgezeichneten 
Klarheit und Beſtimmtheit das Verkehrte der früheren 
Einſeitigkeiten gezeigt und auf die höhere Einheit und 
rechte Mitte der Wahrheit hingewieſen: daß der Geiſt 
es iſt, der alles lehret und der in alle Wahrheit leitet, daß 
nur er den ‚göttlichen. Inhalt der Schrift findet und auf 
bie rechte Weife gu reproduciren lehrt; - Aber freilich. über 
biefen. Geiſt, wie jene Schule ihn auffaßt und. was fie 
barunter verſteht, wäre vieles zu fragen und zu fagen. 
Die: eine: größte: Frage iſt, ob es der Geiſt Chrifti.fep, 
ober; der in benfelben fich hüllende und ſo ihn zu meiltern 
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fuchende und das Seinige ihm unterfchiebende Weltgeift, 
oder eine unfelige Vermengung, die fräftige Irrthümer 
erzeugt; welche um fo.'gefährlicher find, je großartiger 
und je mehr in tiefe Wahrheit verwoben fie fich darſtellen 
Doc darüber in nähere Erörterungen einzugehen, iſt hier 
‚ nicht der Ort. Wir machen nur noch darauf aufmerkſam, 
in wie verfchtedenen Formen die chriftliche Wahrheit jeßt 
wiffenfchaftlich dargeftellt wird. : Nachdem eine Zeit lang 
das Kirchliche. wie verfchwunden war, und: nur etwa: als 
Gegenftand der befämpfenden Kritik .noch aufgeführt 
wurde; fo haben wir nun wieder eigentliche Dogmatifen: 
wiflenfchaftliche Darſtellungen des Firchlichen Glaubens 
als folchen, . oder: Reproductionen ‘der urfprünglichen 
Kirchenlehre, wie unfere Zeit nach ihrem geiftigen Ber 
dürfnig und ihrer geiftigen Entwidelung ſich dieſelbe aneig> 
nen kann, fomit ald NRefultat der ganzen bisherigen Ents 
wickelung. So: de Wette, Schleiermacher , Tweften und 
in feiner Art Marheinefe a). Andererfeits hat fich, was 
eine Zeit lang in mancherlei Zwittergeflalten ald Dogmas 
tif fich geltend machen wollte, das Ergebniß der hiftorifchz 
grammatifchen Eregefe in logiſchen Zufammenhang ges 
bracht, das hat fich zu einer eigenen Disciplin geftaltet, 
zur biblifchen Theologie, oder genauer zu reden, zum 
Spfteme der biblifchen Glaubenslehre, welche dad Gefammts 
refultat der biblifchen Belehrungen über diefes Gebiet wifs 
fenfchaftlich darftellt, während die biblifche Theologie ger 
fchichtlich verführt, und die alfmähliche Ausbildung der 
biblifchen Lehre und die verfchiedenen Modiftcationen des 
Einen Inhalts in. den verfehiedenen Organen ber Offen 
barung entwidelt; fo daß fie zu jener:fich verhält wie zur 
Dogmatif die Dogmengefchichte. Endlich Fommt noch in 
Betracht die von Nitzfch wieder aufgenommene, vers 


a) Defien Werk jedoch eher ein Verſuch fpeculativer Conſtruction 
bes Chriftenthums, als eine. Dogmatik genannt werben dürfte. 


498 Roſenmuͤllers lit. Bem. uber Jeſaiah u. Hiob. 


daß ich die von und ſeit Geſenius bekannt gemachten 
grammatiſchen und lexikaliſchen Bemerkungen nicht ein⸗ 
mal äußerlich benutzt habe. Wer ſich die Mühe nehmen 
wollte, die frühern und ſpätern Ausgaben meines Werks 
zu vergleichen, der würde finden, daß ich während meiner 
bald funfzigjährigen literariſchen Laufbahn ſtets geſtrebt 
habe, nicht hinter meiner Zeit zurück zu bleiben. 

Den Werth der von Hrn. Sachs mit ſo vielem Ge— 
räuſch angekündigten Bemerkungen zur Charakteriſtik und 
Erläuterung des Buchs Hiob laſſe ich auf ſich beruhen. 
Aber man traut ſeinen Augen kaum, wenn man S. 918. 
lieſet, daß noch Fein Ausleger von den häufigen wechjel- 
feitigen bald offenen bald verſteckten Beziehungen der Res 
den Hiob's und feiner Gegner etwas geahndet habe. Man 
darf den nächften beften Gommentar über den Hiob aufs 
fchlagen, um fich von dem Ungrunde diefer Behauptung zu 
überzeugen. 

Bielleicht wird Hr. Sachs ſpaäter felbit gewahr, wie 
vieles. in feiner Schilderung Elihu's (S. 916.) auf ihm 
felbft paſſe. 


Kecenfionen. 
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Sn de ber 'proteftantifchen Kirche zeigt fich — — 
Zeit. eine ungemeine dogmatiſche Productivität, und zwar 
eine ſolche, die einen reichen poſitiven Inhalt ans Licht 
ſtellt. Nachdem die Periode der Negativität, worin die 
Feſſeln der alten vom 16. und 17. Jahrhundert hergeerbten 
Orthodoxie theils allmaͤhlich gelöſt, theils zerbrochen and 
abgeſchüttelt wurden, ihr Ende erreicht hat, ſo iſt nun 
eine Periode neuer lebendiger reicher Geſtaltungen einge⸗ 
treten. Jener Rationalismus, der auf den Trümmern 
des ſonſt ſo feſten und wohlgefügten Gebaͤudes ſtreng 
ſupernaturaliſtiſcher Rechtgläubigkeit ſeine winzige, nur 
mit allerlei Ballaſt von Hiſtorie und Kritik ausgefüllte und 
breitgemachte Hütte aufgerichtet hatte; ‚jener moderne 
Supernaturalismus, dem die Tiefe und Energie des alten 
mangelte, der aber ein Gegengewicht gegen * fogenannte 
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Bernunfttheologie bildete, — dieſe beiden haben fich über- 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemifch von jenen 
mit gegenfeitigen Gonceffionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube fteht wieder auf, aber verjüngt, in neuer 
Weiſe. Der Proteftantismus ift zu fich ſelbſt gekommen 
und fommt immer mehr zu fich felbft. Sein Streben nach 
freier individueller Entwidelung hat ſich Bahn gemacht 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchicht- 
liche Aufgabe, die äußere Autorität als folche, als Feſſel, 
aufzuheben, und. von innen heraus, aus der Fülle ded innern 
chriftlichen Lebens alles Wefentliche, die ganze Wahrheitdes 
Chriſtenthums neu zu gewinnen, ſo Daß die Autorität des 
Geiſtes an die Stelle der Autorität des Buchftaben Fame a), 
diefe Aufgabe hat er zu ‚begreifen und zu löſen ange: 
fangen. Dieſe freie Richtung, die doch wieder ein höheres 
Gebundenſeyn in. fich. fchließt, wie jene ethifche. Freiheit, 
die zugleich. eine dovasia ift, Röm. 6, 18., Diefe freie Rich- 
tung zeigte fich von Anfang an, in dem Manne,. ber den 
Typus einer Reihe von Entwidelungen.in ſich trägt, in 
Luther, dem dad, was er ald Grund und Quelle des 
neuen Pebens:erfahren , das göttliche Wort von der freien 
Gnade im Chriſto, Die Norm aller Wahrheit, der Kanon 
war, an ben er auch den äußern: Schriftfamsn.bielt, und 
wornach er mit ſcharfer Kritik Gottes- und Menfhenwort 
ſonderte. Iſt auch in der Art, wie dieß geſchah, eine 
ſubjſeetive Willkür unverkennbar, ſo lag doch ein Prineip 
zu er das‘ une . ER RR 
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* Daß hiermit die Aufgabe, das urchriſtliche und deffen reine Ent⸗ 
faltung auf hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege auszumitteln, ih genauem 
BSuſammenhang und inniger Wechſelwirkung ſtehe, moͤchte nicht 
ſchwer zu zeigen ſeyn. Daß aber der Einzelne in dieſem — 1* 
ben ſich nicht iſoliren darf, weder als Individuum noch als 
gehöriger ſeines Zeitalters dieß ergibt ſi ſich daraus, daß der Geift 
Ehrifti, der altes Tehrt, ein Geiſt der Gemeinfeaft ift,’ und feine 
Wirkungen von Anfang an &in Ganzes dilden. «o3la «" 
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auszubilden hatte. Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bedeutend hernortretende Richtung, tiefe Achtung vor Dem 
Borhandenen und gefchichtlich. Gewordenen, wo dieſes nur 
dem geiftigen Leben des Glaubens nicht wefentlich hemmend 
entgegenftand, — biefe Richtung gewann die Oberhand, 
was theils in apofogetifch-polemifchen Verhältniſſen zur 
Tatholifchen Kirche, der gegenüber der Zuſammenhang der 
evangelifchen mit Der alten Kirche: behauptet , uud gegen 
die durch Zurückgehen auf die gemeinfam-anerfännte- heil. 
Schrift das Eigenthümliche des evangelifchen Lehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der Fatholifche bekämpft werden 
mußte, theils im polemifchen VBerhältniffe zu den fchwärs 
merifchen oder. vernünftelnden Secten, welche das Pror 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spitze trieben, feinen 
Grund hatte. Als dieſe zur Befeftigung Des Proteftantid- 
mus unter ben obwaltenden Berhältniffen wefentliche 
Richtung in ftarre Buchſtabenorthodoxie ausgenrtet war, 
und immer geiftlofer wurde, machte die andere freie, die 
lange zurüdgehalten war und im Ganzen fchlummerte, fi 
gewaltjam Luft, und jeftrenger die Bande angezogen war 
ren, befto heftiger wurden fie gefprengt., Die Grundfeften 
bes Proteftantismus, der Schrifttanon und: die Recht⸗ 
fertigungslehre, wurden erfchüttert, als vernunftwidrig 
und alle Sittlichfeit .confequenterweife aufhebend anger 
griffen. Die Symbole: wurben mit Küßen getreten, und 
im Grunde nisht beſſer erging es: der heil. Schrift. Wie 
fteht es aber jeßt? Wie ein Phönir ift er aus feiner Aſche 
verjüngt wieder aufgeftanden. Es war aber nicht: eine 
Rückkehr zum Alten mit Ignorirung Diefes ganzen Her⸗ 
gangs — was unmöglich. iſt —; ſondern aus. allen Außern 
Bollwerken, bie er ſouſt aufgeworfen und Die nun zerſtört 
worden, in fein innerſtes Heiligthum, in das Leben mit 
Bott in :Chriftus, in die Tiefen: des Gemuͤths zurückge⸗ 
trieben, äft er wieder zu einem poftiven Gehalte gekom⸗ 
men; ber verworfene und verdraͤngte Glaube hatwon ins 
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nen heraus wieder mehr und mehr Boden gewonnen. Es 
zeigte: ſich, daß “eben das, was in den ftarren Formen 
Gegenftand der Verachtung geworden war,.bas .höchfte 
und tiefſte Geiſtesleben ſey, und. fich innerlich als die ab⸗ 
folnte Währheit:bemähre, daß im Chriftenthum ein neues 
Leben gewonnen werde; und daß die eigenthümlichitem 
Lehren: deffelben- den »wefentlichen. Grund: und Ausdruck 
diefed neuen Lebens. enthalten. Mit hohem: Sntereffe wird 
der unbefangene Beobachter fehen, wie die alte chriftliche 
Wahrheit in den Repräfentanten. ber nenern Entwidelung, 
eirtem de Wette «und Haſe, Schleiermacher, Tweſten, 
Sad, Nitzſch, immer entſchiedner fich geltend macht, zulegt 
wieder mit unumwundener Anerkennung der.objectiven Aus 
torität- des göttlichen Worts in ber heil, Schrift, die aber 
doch eine andere iſt, als. jene der alten Theologie, eine 
durch‘ den Gegenſatz hindurchgegangene oder vermittelte, 

Wie bedeutend ‚in: Betreff der Anerfennung des Chriftens 

thums als: der: abfoluten und wahren Religion, und der 

Wiedergewinnung feines tiefften Gehalts.die durch Daub 
und Marheimeke repräſentirte hegelfche Schule ges 
wirkt habe und fortwährend:iwirfe, Tann: auch. derjenige 
nicht leugnen, der ihr philöfophifchsthenfogifches Syftem 
für verfehlt und grundlos erkennt und ihre Behandlungs⸗ 
weiſe der chriſtlichen Wahrheit zu mißbilligen ſich gedrun⸗ 
gen ſieht. Jedenfalls hat fie: mit einer ausgezeichneten 
Klarheit und Beſtimmtheit das Verkehrte der früheren 
Einſeitigkeiten gezeigt und auf: die höhere Einheit und 
‚rechte: Mitte der Wahrheit hingewieſen: Daß der Geiſt 
es iſt, der alles lehret und der in alle Wahrheit leitet, daß 
nur er den göttlichen Inhalt der Schrift findet und auf 
die rechte Weiſe zu reproduciren lehrt. Aber freilich über 
dieſen Geiſt, wie jene Schule ihn auffaßt und was fie 
daruuter verſteht, wäre vieles zu fragen und zu ſagen. 
Die: eine größte: Frage iſt, ob es der Geiſt Chriſti ſey, 
oder der in denſelben ſich hüllende und ſo ihn zu meiſtern 
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fuchende und das Seinige ihm unterfchiebende Weltgeift, 
oder eine.unfelige Vermengung, die Fräftige Irrthümer 
erzeugt, welche um fo_'gefährlicher. find, je großartiger 
und je mehr in tiefe Wahrheit verwoben fie fich darſtellem 
Doc darüber in nähere Erörterungen einzugehen, ift- hier 
nicht der. Ort. : Wir. machen nur noch’darauf aufmerkſam, 
in wie verfchtedenen Formen Die chriftliche Wahrheit jet 
wiffenfchaftlich dargeſtellt wird. Nachdem: eine Zeit Tang 
das Kirchliche. wie verfchwunden war, und nur etwa: als 
Gegenftand der befämpfenden Kritit noch aufgeführt 
wurde; fo haben wir nun wieder eigentliche Dogmatifen? 
wiffenfchaftliche Darftellungen. des kirchlichen Glaubens 
als ſolchen, oder: Neproductionen der urfprünglichen 
Kirchenlehre, wie unfere Zeit nach ihrem geiſtigen Ber 
dürfniß und:ihrer geiftigen Entwickelung ſich dieſelbe aneig⸗ 
nen kann, ſomit als Reſultat der ganzen bisherigen Ent⸗ 
wickelung. So de Wette, Schleiermacher, Tweſten und 
in feiner Art Marheineke a). Andererſeits hat ſich, was 
eine Zeit lang in mancherlei Zwittergeftalten ald. Dogmas 
tif fich geltend machen wollte, das Ergebniß der hiftorifch? 
grammatifchen Eregefe in logiſchen Zufammenhang ges 
bracht, das hat fich zu einer eigenen Disciplin geftaltet, 
zur biblifhen Theologie, oder genauer zu reden, zum 
Syſteme ver biblifchen Glaubenglehre, welche das Gefammts 
refultat der biblifchen Belchrungen über diefes Gebiet wifs 
fenfchaftlich darſtellt, während die biblifche Theologie ger 
fchichtlich verfährt, und die alfmähliche Ausbildung der 
biblifchen Lehre und die verfchiedenen Modiftcationen des 
Einen Inhalts in. den verfchiedenen Organen der Offen⸗ 
barung entwidelt; fo daß fie zu jenerifich verhält vote zur 
Dogmatik die Dogmengefchichte, Endlich Fommt noch in 
Betracht die von Nitzfch wieder aufgenommene, vers 


-a) Defien Werk jedoch ‚eher ein Verſuch ſpeculativer Conftruction 
des Chriſtenthums, als eine. Dogmatik genannt werben dürfte. 
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Sn tı der 'proteftantifchen Kirche zeigt ſich in der — 
Zeit eine ungemeine dogmatiſche Productivität, und zwar 
eine ſolche, die einen reichen poſitiven Inhalt ans Licht 
ſtellt. Nachdem die Periode der Negativität, worin die 
Feſſeln der alten vom 16. und 17. Jahrhundert hergeerbten 
Orthodoxie theils allmählich. gelöſt, theils zerbrochen und 
abgeſchüttelt wurden, ihr Ende erreicht hat, ſo iſt nun 
eine Periode neuer lebendiger reicher Geſtaltungen einge⸗ 
treten. Jener Rationalismus, der auf den Trümmern 
des ſonſt ſo feſten und wohlgefügten Gebäudes ſtreng 
ſupernaturaliſtiſcher Rechtgläubigkeit feine winzige, nur 
mit allerlei Ballaſt von Hiſtorie und Kritik ausgefüllte und 
breitgemachte Hütte aufgerichtet hatte; jener moderne 
Supernaturalismus, dem die Tiefe und Energie des alten 
mangelte, der aber ein Gegengewicht: gegen. die fogenannte 
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Bernunfttheologie bildete, — diefe beiden haben fich über- 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemifch von jenen 
mit gegenfeitigen Eonceffionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube fteht wieder auf, aber verjüngt, in neuer 
Weiſe. Der Proteftantismus ift zu fich felbft gekommen 
und fommt immer mehr zu fich felbft. Sein Streben nach 
freier individueller Entwicelung hat ſich Bahn gemacht 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchicht- 
liche Aufgabe, die äußere Autorität als foldhe, als Feflel, 
aufzuheben, und von innen heraus, aus der Fülle ded innern 
chriſtiichen Lebens alles Weſentliche, bie ganze Wahrheit des 
Chriftenthums neu zu gewinnen, fo. Daß Die Autorität des 
Geiſtes an Die Stelle der Autorität des Buchftaben Fame a), 
diefe Aufgabe hat er zu ‚begreifen und zur löſen ange: 
fangen. Diefe freie Richtung, die Doch wieder ein höheres 
Gebundenſeyn in fich ſchließt, wie jene ethifche Freiheit, 
die zugleich. eine dovasie ift, Röm. 6, 18., Diefe freie Rich- 
tung;zeigte fich von Anfang an, in dem Manne, der den 
Typus einer Reihe von Entwidelungen in fich trägt, in 
Luther, dem bad, was er ald Grund und Quelle des 
nenen Pebens:erfahren , das göttliche Wort von der freien 
Gnade im Ehrifto, . die Norm aller Wahrheit, der Kanon 
war, am ben er auch den äußern. Schrifttansn.bielt, und 
wornach er mit fcharfer Kritik Gottes: und Menfhenwort 
ſonderte. Iſt auch in der Art, wie dieß geſchah, eine 
ſubjeetive Willkür unverkennbar, ſo lag doch ein Princip 
zu Grunde, das der ie —— ee 
uud rt, J 
D) Daß hiermit: gie Aufgabe, das urchriſtliche und deffen reiie Ent⸗ 
faltung auf Hiftorifchekritifchem Wege auszumitteln, ih genauem 
 Bufammenhang.'und inniger Wechſelwirkung ſtehe, mödte nicht 
ſchwer zu zeigen feyn. Daß aber: der Einzelne, in dieſem — 
ben ſich nicht iſoliren darf, weder als Individuum noch als 
—— ſeines Zeitalters dieß ergibt ſich dataug, daß der Geift 


Ehrifti, der altes Iehrt, ein Geift der‘ Gemeinfiaft ift,’ und feine 
Wirkungen von Ahfang an &in Ganzes dilben. tw 


Inbegriff der chriftlichen Glaubenslehre. 503 


auszubilden hatte. Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bebeutend hervortretende Richtung, tiefe Achtung vor Dem 
Borhandenen and geſchichtlich Gewordenen, wo dieſes nur 
dem geiftigen Leben des Glaubens nicht weſentlich hemmend 
entgegenftand, — dieſe Richtung gewann: Die Oberhand, 
was theils in apofogetifchspolemifchen Verhältniſſen zur 
Tatholifchen Kirche, der gegenüber der Zuſammenhang ber 
evangelifchen mit der alten Kirche: behauptet, und gegen 
die durch Zurückgehen auf die gemeinfam-anerfännte: heil. 
Schrift das Eigenthümliche: des. evangelifchen Lehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der Tatholifche bekämpft. werden 
mußte, theils im polemifchen Berhältniffe zu den ſchwär⸗ 
merifchen oder. vernünftelnden Secten, welche das pro⸗ 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spige trieben, feinen 
Grund hatte. Als dieſe zur Befeftigung Des Proteſtantis⸗ 
mus unter ben obwaltenden Berhältniffen wefentliche 
Richtung in ftarre Buchſtabenorthodoxie ausgeartet war, 
und immer geiftlofer  wnrde , machte die andere freie, Die 
lange zurückgehalten war und im Ganzen fchlummerte, ſich 
gewaltfam Luft, und je firenger Die Bande angezogen wa⸗ 
ren, befto heftiger wurden fie gefprengt. Die Grundfeften 
des  Proteftantismus, der ‚Schrifttanon und: die Nechtr 
fertigungslehre, wurden erfehüttert, als vernunftwidrig 
und alle Sittlichkeit :confequenterweife aufhebend. anger 
griffen. Die Symbole wurben mit Füßen getreten, und 
im Grunde nicht beffet erging ed: der heil. Schrift. Wie 
fteht es aber jet? Wie ein Phönir ift er aus feiner Aſche 
verjüngt wieder aufgeftanden. Es war aber nicht. eine 
Rückkehr zum Alten mit Ignosirung Diefes ganzen Her⸗ 
gangs — was unmöglich. iſt 5 fonbern aus. allen Außern 
Bollwerken, bie er fonft aufgeworfen und die. nun zerftörf 
worden, in fein innerſtes Heiligthum, in das Leben mit 
Bott in Chriftus, in die Tiefen: des Gemuͤths zurückge⸗ 
trieben, iſt er. wieder zu einem poſitiven Gehalte gekom⸗ 
men; ber verworfene und verdruͤngte Glaube hat von in⸗ 
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Bernunfttheologie bildete, — dieſe beiden haben fich über 
lebt und eine höhere Einheit, nicht ein Gemifch von jenen 
mit gegenfeitigen Gonceffionen, gewinnt immer mehr Raum. 
Der alte Glaube fteht wieder auf, aber verjüngt, in neuer 
Weiſe. Der Proteftantismus ift zu fich felbft gefommen 
und kommt immer mehr zu fich felbft. Sein Streben nady 
freier individueller Entwidelung hat ſich Bahn gemacht 
und alle Hemmungen hinweggeräumt. Seine weltgefchicht- 
liche Aufgabe, die äußere Autorität ald folche, als Feſſel, 
aufzuheben, und. von innen herang, aus der Fülle ded innern 
chriftlichen Lebens alles Wefentliche, Die ganze Wahrheit des 
Chriftenthums neu zu gewinnen, ſo Daß die Autorität Des 
Geiſtes an die Stelle der Autorität des Buchltaben Fame =), 
biefe Aufgabe hat er gu..begreifen und zu löſen ange- 
fangen. Diefe freie Richtung, die Doch wieber ein.höheres 
Gebundenſeyn in ſich ſchließt, wie jene ethifche Freiheit, 
die zugleich. eine dovasie if, Röm. 6, 18., Diefe freie Rich- 
tung ‚zeigte fich von Anfang an, in dem Manne,. der den 
Typus einer Reihe von Entwidelungen in fi trägt, in 
Luther, dem bad, was er ald Grund und Quelle des 
neuen Vebens erfahren, das göttliche Wort von der freien 
Gnade in Chriſto, Die Norm aller Wahrheit, der Kanon 
war, an den er auch den äußern: Schriftkanon hielt, und 
wornach er mit ſcharfer Kritik Gottes⸗ und Menſchenwort 
ſonderte. Iſt auch in der Art, wie dieß geſchah, eine 
ſubjeetive Willkür unverkennbar, ſo lag doch ein Princip 
ai A, das der ginge — Tao au 
4 2 a ji 
6) Das hiermit die Aufgabe , das urchriſtliche und deffen reine Ent⸗ 
faltung auf hiſtorifch⸗kritiſchem Wege auszumitteln, in genauem 
Buſammenhang und inniger Wechſelwirkung ſtehe, mödhte nicht 
ſchwer zu zeigen ſeyn. Daß aber der Einzelne in dieſem Beſtre⸗ 
ben ſich nicht iſoliren darf, weder als Individuum noch als Anz 
gehöriger feines Beitaltere, bieß ergibt fi dataus, daß ber Geift 
Ehrifti, der altes Iehrt, ein’ Geift der Gemeinft ift,’ und feine 
Wirkungen von Anfang an Ein Ganzes dilben. ie 
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auszubilden hatte. Aber eine andere, in Luther gleichfalls 
bedeutend hervortretende Richtung, tiefe Achtung vor dem 
Vorhandeuen und geſchichtlich Gewordenen, wo dieſes nur 
dem geiſtigen Leben des Glaubens nicht weſentlich hemmend 
entgegenſtand, — dieſe Richtung gewann: Die Oberhand, 
was theils in apologetifchspolemifchen Verhältniſſen zur 
Fatholifchen Kirche, der gegenüber der Zuſammenhang der 
evangelifchen mit ber alten Kirche: behauptet, und gegen 
die durch Zurückgehen auf die gemeinfam-anerfäunte: heil. 
Schrift das Eigenthümliche des evangelifchen Rehrbegriffs 
vertheidigt und dagegen der fatholifche bekämpft werdeu 
mußte, theils im polemifchen VBerhältniffe zu den ſchwär⸗ 
merifchen oder. vernünftelnden Secten, welche das Pror 
teftantifche Prinzip einfeitig auf die Spitze trieben, feinen 
Grund hatte. Als dieſe zur Befeftigung des Proteftantis- 
mus unter ben obwaltenden Berhältniffen wefentliche 
Richtung in ftarre Buchſtabenorthodoxie ausgenrtet war, 
und immer geiftlofer wnrde, machte die andere freie, die 
lange zurüdfgehalten war und im Ganzen fchlummerte, fi 
gewaltfam Luft, und je firenger Die Bande angezogen war 
ren, befto heftiger wurden fie gefprengt. Die Grundfeften 
des Proteftantismus, der Schriftkanon und: die Necht- 
fertigungslehre, wurden erfchüttert, als ivernunftwidrig 
und ale Sittlichkeit sconfequenterweife aufhebend. anger 
griffen. Die Symbole wurben mit Füßen getreten, uud 
im Grunde nisht beſſer erging es der heil. Schrift. Wie 
fteht e8 aber jeßt? Wie ein Phönir ift er aus feiner Aſche 
verjüngt wieber aufgeftanden. Es war aber nicht. eine 
Rückehr zum Alten mit Ignorirung dieſes ganzen Her⸗ 
gangs — was unmöglich. iſt —; ſondern aus. allen außern 
Boliwerden, bie er fonft aufgeworfen und die. nun zerftört 
worden, in fein innerſtes Heiligthum, in das Leben mit 
Gott in:Chriftus, in die Tiefen: des Gemuͤths zurückge⸗ 
trieben, iſt er wieder zu einem pofitiven Gehalte gekom⸗ 
men; Der verworfene und verdraͤngte Glaube hat von ins 
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nen heraus wieder mehr und mehr Boden gewonnen. Es 
zeigte ſich, daß eben das, was in den ſtarren Formen 
Gegenſtand der Verachtung geworden war, das höchſte 
und tiefſte Geiſtesleben ſey, und ſich innerlich als die ab⸗ 
ſolute Wahrheit bewähre, daß im Chriſtenthum ein neues 
Leben gewonnen werde, und daß die eigenthümlichſten 
Lehren: deſſelben den weſentlichen Grund und Ausdruck 
diefes neuen Lebens. enthalten. Mit hohem: Intereſſe wird 
der unbefangene Beobachter fehen, wie die alte chriftliche 
Wahrheit in den Repräfentanten.ber neuern Entwidelung, 
eirtem de Wette «und Hafe, Schleiermacher, Tweſten, 
Sad, Nitzſch, immer entfihiedner fich geltend macht, zulegt 
wieder mit-unummundener Anerkennung der. objectiven Au⸗ 
torität- des göttlichen Worts in der heil, Schrift,. die aber 

doch ‚eine andere ift, als jene:der alten Theologie, eine 

durch den Gegenſatz hütdurchgegangene oder vermittelte. 

Wie bedeutend in Betreff der Anerkennung des Chriftens 

thums als: der. abfoluten und wahren Religion, und der 

Wiedergewinnung feines tiefften Gehalts die durch Daub 

und Marheimele repräſentirte hegelfche Schule ges 
wirft: habe’ und fortwährend:iwirfe, Tann: auch. berjeitige 
sticht leugnen, der ihr philöfophifchsthenfogifches Syftem 
für verfehlt und grundlos erkennt und ihre Behandlungs: 
weife der chriſtlichen Wahrheit zu.mißbilligen ſich gedrun⸗ 
gen fieht. Jedenfalls hat: ſienmit einer ausgezeichneten 
Klarheit: und Beftimmtheit das Verkehrte der früheren 
Einfeitigkeiten gezeigt und auf die’ höhere Einheit und 
rechte: Mitte: der. Wahrheit: hingemwiefen: baß der Geift 
es iſt, der alles lehret und der in alle Wahrheit leitet, Daß 
nur er den ‚göttlichen. Inhalt der Schrift findet und auf 
bie rechte Weife zu reproduciren lehrt: : Aber freilich. über 
dieſen Geift, wie jene Schule ihn auffaßt und was. fie 
barunter verſteht, wäre. vieles zu fragen und zu fagen. 
Die: eine: größte: Frage iſt, ob es der Geiſt Chrifti.fep, 
ober. der in benfelben fich hüllende und ſo ihn zu meiftern 
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fuchende und das Seinige ihm unterfchiebende Weltgeift, 
oder eine unfelige Vermengung, die! kräftige Irrthümer 
erzeugt, welche um ſo gefährlicher find, je großartiger 
und je mehr in tiefe Wahrheit verwoben fie fich darftellem 
Doc darüber in nähere Erörterungen einzugehen, iſt hier 
nicht der. Drt. Wir machen nur noch darauf aufmerkfan, 
in wie verſchiedenen Formen die chriſtliche Wahrheit jetzt 
wiſſenſchaftlich dargeſtellt wird. Nachdem eine Zeit lang 
das Kirchliche wie verſchwunden war, und nur etwa als 
Gegenftand der bekämpfenden Kritik noch aufgeführt 
wurde; ſo haben wir nun wieder eigentliche Dogmatiken: 
wiſſenſchaftliche Darſtellungen des kirchlichen Glaubens 
als ſolchen, oder: Reproductionen der urſprünglichen 
Kirchenlehre, wie unſere Zeit nach ihrem geiſtigen Be 
dürfniß und ihrer geiftigen Entwickelung fidy.diefelbe: aneig⸗ 
nen kann, fomit ald Nefultat der ganzen bisherigen Ents 
wicelung.- So: de Wette, Schleiermacher , Tweften und 
in feiner Art Marheinefe a). Andererfeits hat fich, was 
eine Zeit lang in mancherlei Zwittergeftalten ald. Dogmas 
tif fich geltend machen wollte, das Ergebniß der hiftorifch? 
grammatifchen Eregefe in logifchen Zufammenhang ges 
bracht, das hat fich zu einer eigenen Disciplin geftaltet, 
zur biblifhen Theologie, oder genauer zu reden, zum 
Spfteme der biblifchen Glaubenslehre, welche das Gefammts 
refultat der biblifchen Belchrungen über diefes Gebiet wif- 
fenfchaftlich darftellt, während bie biblifche Theologie ger 
fchichtlich verfährt, und die almähliche Ausbildung der 
biblifchen Lehre und die verfchiedenen Modiftcationen des 
Einen Inhalts in den verfehiebenen Organen ber Offen» 
barung entwidelt; fo daß fie zu jenerifich verhält wie zur 
Dogmatik die Dogmengefchichte. Endlich kommt noch in 
Betracht die von en R wieder aufgenommene, vers 


‘a) Defien Wert — eher ein Verſuch ſpeculativer Conſtruction 
bes Chriſtenthums, als eine. Dogmatik genannt werben dürfte. 
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einigende Darſtellung der. Glaubens⸗- und Sittenlehre, 
welche ihrem Weſen und ihrer Tendenz nad) etwas Ande⸗ 
res ift, als die. vporcalirtinifche Einheit, da ſie nicht uns 
mittelbar kirchlich ſeyn will, fondern unabhängig von ben 
Belenntnipfehriften und der. gefchichtlichen Entwidelung 
ben Moment der vollendetewDffenbarung und. des fertigen 
ehriftlichen Glaubens und: Lebens auffaßt, wie er in der 
apoftolifhen Verkündigung unb in der apofiolifchen Ger 
meinfchaft urkundlich und für alle Zeiten vorbildlich ger 
geben ift, und zur Prüfung, Betätigung oder. Fortbil- 
dung des Firchlichen Lehrbegriffs. beitragen und hinleitem 
ſoll. Nitzſch Syſtem der chriftlichen Lehre $. 4. 

- Wie: verhalten fid nun zu dieſer Lage Der theologi⸗ 
fehen Entwicelung und zu diefen verfchiedenen Standpunc- 
ten und Behandlungsweiſen der. chriftlichen Glaubens 
fehre Die beiden Werke, deren Anzeige jet unfere Aufgabe 
iſt? — Beide ſind nicht Producte der Schule, nicht herr 
vorgegangen aus irgend einer gangbaren philoſophiſchen 
oder theologifchen Anficht und Methode, weder aus ders 
jenigen, welche vom Gefühl. oder unmittelbaren Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, noch aus derjenigen, welche vom Begriff außs 
geht, auch kann man fie nicht in die @lafle der gewöhnz- 
lichen. Supernaturaliften und am allerwenigiten zu irgend 
einer Art von Rationalismus zahlen. Beide wollen auch 
nicht kirch lich ſeyn, d. h. dem Tehrbegriffe des; Theils 
ber Kirche, zu der fie äußerlich gehören, gemäß ſich hal⸗ 
ten; vielmehr beſtehen zwiſchen ihrer Anſicht und jenem 
Lehrbegriffe vielfache Differenzen, ja ſie treten mit den⸗ 
ſelben hier und da in nicht unbedeutenden Widerſpruch. 
Sie wollen die reine einfache Lehre der Schrift darſtellen, 
und thun es auch bis auf einen gewiſſen Punct; nur iſt 
dieſelbe im erſteren Werke durch eine theoſophiſche Guoſts 
erweitert — von einem gegneriſchen Standpuncte aus 
würde man ſagen, mit derſelben verſetzt; im zweiten aber 
nicht ohne die Färbung einer. beſtimmten Parteianſicht, 
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welche dem ſtreng reformirten Lehrbegriff in ſeiner Eigen⸗ 
thümlichkeit eben fo ſchroff entgegentritt ®) , wie aller das 
Anfehen ded.. Schriftzeugniffes verringernben Neologie. 
Sehen wir von diefen Befonderheiten:ab, fo möchten diefe 
Darftelungen am: ‚meiften. Achnlichfeit‘ haben ..mit. bem 
Spfteme Der chriftlichen Lehre von Ni fch, nur daß dieſes fie 
in Anfehung'der.thenlogifchen Erubition, die es auf. eine fehr 
zwechmäßige unterrichtende und anregende Art anzubrin- 
gen weiß, und in Anfehung der. wiffenfchaftlichen Schärfe 
und Beſtimmtheit weit hinter fi) läßt b), wozu noch, was 
den Inhalt betrifft, die Differenz binzufomint, daß jeme 
Deiben nur bie eigentlihe Glaubenslehre behandeln. 

Doch wir haben vielleicht nur zu lange bei allgemet- 
nen Betrachtungen uns aufgehalten, und gehen nun billig 
an: das DBefondere, indem wir jeded von dieſen beiden 
Werfen und ihr Berfähren inihiten einzeln ins Auge faffein 
Was nun zuerfi Die Schrift: des Hrn: v. Meyer be 
trifft, fo ift fie Das Refultat einer rein aus innerm 
Triebe, ohne äußeren Beruf, der Theologie zugewendeten 
Forſchung, und zwar einer Forfchung, die mit wielfeitigen 
andern Stubien verbunden. ift, zum. Theile: ſolchen, die 
ben gewöhnlichen Theologen ‚mehr oder weniger fremd 


“ 





a) Einen Beleg dafür bietet namentlich die Stelle, wo er, nachdem er 
bie Leiden Chrifti als Prüfungsleiden dargeftellt, fortfährti So 
dorf man wohl fagen, es fey vielleicht bad Unbefonnenfte,, was je 
eine chriſtliche Feder niedergeſchrieben, was, der heibelbergifche 
Katehismus in dummdreiſter Vermeffenheit auszufpregen wagte, 

daß unfer Herr an Leib und Seele die ganze Beit feis 

» nes Lebens den Zorn Gottes getragen Habe” u: ſ. w. ©, 282, f, 

b) Beide, v. Meyer und Menten, enthalten fi aus Grundſatz 
‚aller gelehrten Anführungen, indem fie bloß auf die heil. S hrift 
zurücdgebhen; eben fo wollen fie auch der ftreng wiffenfchaftlichen 
Darftellung fi enthalten: aber ohne damit im Geringften ihnen 
zu nahe zu treten, dürfen wir behaupten, daß fie in diefer mehr 
populären Behandlung ihren wahren Beruf richtig erkannt Haben; 
eben fo aber auch Risfch in der gelehrten und wiſſenſchaftlichen. 
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bleiben ; da. fie nicht in ihrer Bahn liegen, die aber: doch, 
mit nüchternem chriftlichen Sinne angewendet, fruchtbar 
für die Theologie. fich erweifen fönnen. Wir meinen Die 
theofophifchen Studien des Verf., fo wie Die im der höheren 
Natur⸗ und Seelenfunde, deren: Einfluß--auf feine Theo: 
logie nicht zu verfennen und unftreitig nicht ohne Frucht 
iſt. Die .theologifchen Ueberzeugungen und: Anfichten die⸗ 
fes ehrwürdigen und weithin mit wahrem Segen wirfenden 
Mannes;,. der die theologifhe Doctorwürde gewiß als 
wohlverdienten irdifchen Preis feiner Bemühungen davon⸗ 
- getragen, find befonders in feinen fir die geiftige Befrie- 
digung eines höher gebildeten Kreifes von Ehriften fo 
vieles Treffliche darbietenden Blättern für höhere Wahr: 
heit a) hin und wieder theils angedeutet, theils weiter aus⸗ 
geführt; das chriftliche und theologiſche Publicum ift ihm 
aber ſehr verpflichtet, daß er. dem öfters an ihm gerichtes 
ten Berlangen, eine zuſammenfaſſende Darftellung zu ge⸗ 
ben, entfprochen hat. Ueber den Sinn und Standpunet 
bed Berfaffers gibt ung feine Furze, aber gehaltvolle Bor: 
rebe den ficherften Auffchluß. Er ſagt von feinem Buche: 
„E83 Fann denen nicht gefallen, welchen:ihre Vernunft, noch 
auch. denen, welchen ihre Kirchenſatzungen für Offenba— 
rung oder ihr gleich oder höher gelten.” Dann heißt ed 
weiter: „Sch laſſe allen Mitteln der Erkenntniß und des 
Unterrichte ihren verdienten Werth; aber follen fie den, 
Der zur Freiheit in:Chrifto berufen ift, nicht befchränfen 
und einfeitig machen, fo bebarf er Daneben der Sal 
bung, die in Berbindung mit dem Worte Got— 
tes heute noch Alles kehrt, und des Geifted, Der 
über den: Sinn des Wortes richtet, Das Recht, das fie 
gibt, räume ich. dem Lefer auch willig gegen mid) ein, 
a) Auf dieſe, ſo wie auf feine Eritifchen Kränze und auf feine Bibel: 

überfegung ‚ die er zu Grunde legt, verweift der Verf, diejenigen, 


welche manche Puncte feiner . noch genauer kennen zu lernen 
wünſchen. Vorr. S. V. 
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vielmehr ich ermahne ihn, ſich deſſen zu bedienen. Es ges 
hört nur Fleiß dazu, um. zu .fagen, was diefer oder jener 
gelehrt hatz aber e8 gehören Augen dazu, um felbft 
dad. Rechte zu: finden, und fie: verleiht nur der Herr den 
Demüthigen und Inmündigen, die ſich unbedingt 
feiner Führung überlaffen und Geduld üben. Nicht der 
iſt ſtolz, welcher. um den heil. Geift bittet, weil er nichts 
weiß, fondern der zu wiffen meint, weil er fich für flug 
hält, oder-weil er weiß, was Menfchen gefagt haben. 
Derfelbe Geift aber behütet die auf einfachem Wege‘ 
wandeln, Biele hingegen, die ihn ganz haben fünnten, 
läßt er auf halbem Wege ftehen, weil fie zu früh glauben 
am Ziele zu ſeyn. ‚Sie fallen. dann mit geringer Ausbeute 
ſich felbft anheim, bauen Manches was nicht Stand hält, 
und: machen, viel Worte über das was wenig iſt. Nicht 
in und von Natur, aber in ung durch die 
Gnade haben wir die Wahrheit zu fudhen. 
Mir werben dann finden, daß wir niemals fertig 
find, aber daß auch nicht ausbleibt, was ung mehr und 
mehr vernollftändigen kann. Das Unendliche kann nie 
abgeichloffen und die Einheit nie getheilt feyn. Gottes 
Weisheit aber ift unendlich, und Chriftus ift nur Einer. 
Die auf der Reife. zufammentreffen, halten einander ihre 
PilgerHeider zu gut und fragen nur nach der Gefundheit; 
alle Kirhen find Pilgerinnen nach dem heilis 
gen Lande. Die Andere richten, weil dieſe andere und 
tiefere. Blide gethan haben, find nicht beffer ald die Ans 
dere verachten, weil fie fich felbft hochachten. Ein Jeder 
erkenne, wo. er. fteht, und richte hiernach fich und-Andere 
im Lichte Gottes und in der Liebe Jeſu Chrifti, Wir find 
allzumal Mitfchüler von verfchiedener Förderung und Aufs 
gabe. Ich habe in der Schwachheit geredet wie mir ge- 
geben war; was daran Gutes ift, muß die Zeit bewähren. 
Einen bloß menfhlichen Richtſtuhl ſcheue ich nicht, und 
ed gibt Tadel, der ein Lob ift. Ganz befonders bitte ich, mit 
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ſcholaſtiſchem Wortſtreite mich und ſich ſelbſt zu verſcho⸗ 
nen. — Dem, der da recht richtet, und der beſſer lehren 
kann als ein Menſch, ſey dieſes kleine Werk und deſſen 
Wirkung befohlen.“ Dieſe kurzen Andeutungen zeigen hin⸗ 
laͤnglich, wie vertraut Hr. v. M. mit der Lage und den 
mancherlei Standpuncten der heutigen Theologie ift, und 
wie er felbft fich dazır verhält. Wer die Zeit und ihre 
Richtungen Fennt, wird hier leicht finden, was hier einem 
einfeitigen buchftäbifchen Orthodoxismus, oder einem uns 
echten Liberalismus aus fubjectiviftifcher Vielfeitigfeit und 
Unbeftimmtheit des Gefühld, was einer fich ſo nennenden 
und fertig zu feyn mwähnenden, fpeculativen Theologie, 
oder was einer befangenen Kirchlichfeit und einer höhere 
Erfenntniß verfchmähenden Einfalt entgegengeſetzt iſt. 
Was der Verfaffer von der Salbung fagt, darin wird 
jeder, der da weiß, was ber Theologie vor allem Noth 
thut, gerne einftimmen, „Nur möchten wir im dem, was 
er darüber fagt, einerfeitd einen Mangel an Beftimmtheit 
der Darftellung, der auch fonft zuweilen wahrzuneh—⸗ 
men ift, rigen, daß er fich nämlich fo ausdrückt, ala ob 
die Salbung und der Geift zweierlei wäre, da dieß Doc 
gewiß nicht feine Meinung ift (vergl feine Anmerfung- zu 
1305. 2,20.); andererſeits aber, was die Sache betrifft, 
die Bemerkung hinzufügen, daß die Salbung des Theo 
logen zwar nicht eine ambere ift ald Die des Laien, wohl 
aber mit feinem gefchichtlichen Bewußtſeyn von dem Jans 
zen Werden des Chriftenthums in Lehre und Leben von 
Anfang an bis auf diefen Tag innig verbunden ift, "und 
nicht davon zu trennen, und daß wahre theologiſche 
Einficht von der Lage und beim Bedürfniffe der chriftlichen 
Kirche eben fo durch jene gefchichtliche Kenntniß als durch 
die Weihe des Geiftes bedingt it. Wir glauben sticht, 
daß ber Verfaſſer uns darin widerfpredyen werde, da ex 
feldft in ber That nur durch tüchtige Hiftorifche Studien zu 
folcher Einficht getommten tft, auß ber er der chriftlichen 
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Kirche eine fo werthvolle Gabe dargeboten hat. — Noch 
auf Eines machen wir aufmerffam, was nicht überfehent 
werden barf, auf die Weitherzigfeit des Verfaffers in Ans 
fehung der kirchlichen oder confeffionellen Berhältniffe, 
Ale Kirchen find ihm Pilgerinneit nach dem heiligen Lande, 
und jede fol der andern ihre Gebrechen zu gute halten, 
Darin liegt die echte Toleranz, die von allem Indifferen⸗ 
tismus und Synkretismus fich beftimmt unterfcheidet und 
mit einer gewiffen Polemik fich wohl verträgt, nämlich mit 
einer ſolchen, deren Prinzip und Regel das dAndsdsw iv 
eyann if. Daß aber ber Berfaffer feinen Standpunct 
auch infofern über den Firchlichen Differenzen nimmt, daß 
er 3. B. in der Beftimmung ber Zahl der Sacramente und 
in der Lehre vom zufünftigen Leben der Fatholifchen Kirche 
einigermaßen fich nähert, das verdenkt ihm der proteftans 
tifche Theologe vermöge des Freiheitsprinzips feiner 
Kirche keineswegs; nur kann er das Ganze, worin folche 
Eigenthümlichkeit ſich geltend macht, nicht für eine Dogs 
matik anerfennen, ba Diefe nothwenbig in der confeſ⸗ 
ſionellen Bahn bleibt, und Annäherungen an andere Con⸗ 
feſſionen nur inſoweit aufnimmt, als dieſelben im Laufe 
der geſchichtlichen Entwickelung in dem Geſammtbewußt⸗ 
ſeyn oder in der öffentlichen Meinung ſich geltend gemacht 
haben, oder doch anfangen ſich geltend zu machen, und 
mit den Principien und Lehrſätzen der Confeſſion eine in⸗ 
nere Verbindung einzugehen ſich eignen. Schwerlich dürfte 
dieß von allem der Art, was der Verfaſſer in ſeinem Buche 
niedergelegt hat, gelten, daß es jetzt ſchon in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche gemäß ihrer bisherigen Entwickelung 
Raum finden könnte; ob jemals? iſt eine andere Frage. 
Jedeunfalls aber ſcheint er uns in diefer Hinficht mehr ein 
Manıt der Zukunft, als der Gegenwart zu ſeyn, und die 
jenigen zu repräfentiren, welche die Realifirung der Idee 
der einen Heerde mit Aufhebung aller eonfeffionellen Un⸗ 
terichiede nicht nur von der Zufunft hoffen, — eine Hoff: 
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rung, die ja auch wohl begründet ift, — fondern auch 
jegt fchon auf diefelbe hinarbeiten, weil fie gerade jegt in 
dem friedfamen Zufammenwirfen fo vieler: echten inneren 
Chriften, die fonft Durch Parteiunterfchiede getrennt was 
ren, für die. Zwecke des Reichs Gottes, die merfliche An— 
bahnung jener Einheit erfennen. Daß diefe Tendenz ges 
pflegt werde, und zwar auf allerlei Weife, ift gewiß recht 
und der guten Sache des Chriſtenthums förderlich 5 aber 
eben fo ift e8 auch Andern recht, ohne Parteihaß oder 
Widrigkeit und ohne diefe Beftrebungen zu mißfennen und 
‚gering zu achten, Doch vorzugsweife in den noch beftehen= 
den Schranken der confeflionellen Entwidelung und für 
diefe Entwidelung wirkſam zu ſeyn. Dieß wird auch Der 
weitherzige Berfafler, gemäß feiner Ueberzeugung, mir 
find allzumal Mitfchüler. von verfchiedener Fördes 
rung und Aufgabe, nicht in Abrede ftellen. 

Wir haben aber nun noch die Verpflichtung, eine 
deutliche Vorftellung vom Inhalte dieſes Buches zu vers 
fhaffen. Das Ganze wird in 6 Abfchnitte getheilt, vr 
nicht weiter unter einfachere Geſichtspuncte Iogifcher Ans 
ordnung gebracht werden, wiewohl folche leicht fich Dar: 
geboten hätten. Der Berfaffer beginnt mit allgemei: 
nen Lehren, ohne einen zweiten Hauptabfehnitt: befon- 
bere Lehren, worunter der ganze übrige Inhalt in Unter; 
abtheilungen fubfumirt worden wäre, aufzuftellen. Eben 
fo hätte er, nachdem er Die Lehre von Gott auseinanderges 
fest, die Werte Gottes als dasjenige binfteller Fön 
nen, worunter alles Folgende: Schöpfung, Vorfehung, 
Erlöfung, Heiligung, Vollendung, begriffen ift. So hät: 
ten fich zunächft zwei Haupttheile ergeben, wovon der zweite 
wieder in zwei Hauptabfchnitte zerfallen wäre. — In Der 
logiſchen Eonftruction hat demnach das Buch feine befon- 
bern Borzüge, fondern hält fich in einer ganz populären 
Weiſe der Anordnung. Jedoch legen wir hierauf um fo 
weniger Gewicht, und möchten daher mit diefer Bemer⸗ 
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tung auch nicht im Mindeften den Werth des Buches ans 
taften, da auch die gelungenften Gonftructionen doch im⸗ 
mer noch Manches zu wünfchen übrig Laffen, und e8 am 
Ende vorzüglid; Darauf anfommt, in welch innerer Einheit 
und lebendigem Zufammenhange die chriftlichen Wahrheiten 
im Geifte des Darftellenden vorhanden find, und in wel: 
hem Maße er fie auch in andern in folcher Iebendigen 
Einheit zu reproduciren im Stande if. Und mas dieſe 
Hauptfache. betrifft, fo haben wir alle Urfache, den Ber: 
faffer diefes Buchs fehn hoch zu ftellen. 

Was nun den erften Theil oder die allgemeinen Lehren 
betrifft, fo ift hierin das enthalten, was man fonft den 
prinzipiellen Theil nennt, und was zum Theil in der 
Apologetif befonders abgehandelt wird, Es find nämlich 
folgende Abfchnitte: 1. Religion, 2, Glaube, 3. Dffen- 
barıng, 4. Theologie, 5. Kirchenfombole, 6. Kirche, 7. Bis 
bel, 8. Kanon, 9. Kritit,-10. Auslegung, 11. Ueberliefes 
zung, 12, Eingebung, 13. Geheimniffe, 14, Weiffagungen 
und under. TEE, 

Der Zufammenhang diefer Abfchnitte unter einander 
iſt wenigftens nicht durch abfichtlich. verknüpfende Ueber» 
gänge hervorgehoben; jedererfcheint als für fich beftehend. 
Im Einzelnen viel Anregendes und Eigenthümliches, ein 
Reichthum von Gedanken eines tiefen felbftftändigen Geis 
fig8.. Das angeborene Menfchliche hält er in Ehren, weit 
aber nach, daß nur ein Bebürfniß, nicht eigene Kraft der 
Befriedigung vorhanden fey, daß hier die Offenbarung 
ergänzend und erfüllend eintrete. Religion ift ihm, ſo⸗ 
fern fie angeboren, dunkles Bewußtſeyn von einer höhern 
Macht, und Bedürfniß einer Befriedigung deſſelben. Die- 
ſes Bewußtſeyn entwickelt fich vermöge der innern Kräfte, 
Verſtand und Willen, theils aus dem Anſchauen der Na—⸗ 
tur, theils aus dem Gewiſſen. Seine Befriedigung, als 
theoretiſches, geſchieht durch Unterricht und Erfahrung, 
als praktiſches, durch Anbetung und gute Geſinnungen 

Theol. Stud. Jahrg. 1835. | 33 
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und Handlungen im Verbande mit dem höchſten Weſen. 
Jenes Bewußtſeyn der jetzigen Menſchennatur kann zur 
Ueberzeugung und von da zu einer Art von Wiſſen fort 
fehreiten , aber nur mit Unbeftimmtheit und Unzuverläffig- 
feit; es ift die natürliche Religion, und befteht 
vielmehr in dem Verlangen, eine Religion zu haben, als im 
deren Beſitz. Da Gott nur Gutes und Reines ſchaffen 
kann, fo iſt ed Urkunde eines Anerſchaffenen, das voll⸗ 
fommener war, als es iſt, und feine Unvollſtändigkeit nebft 
dem Triebe zum Fortfchritte beweiſt die Nothwendigfeit fei- 
ner Wiederherftellung durd; ein von Außen Gegebenes. — 
Die Offenbarung kommt ihr im Wiffen undim Thun zu 
Hülfe. — Eine volftändige natürliche. Religion gibt es 

nicht; was man fo nennt, ift eine künftliche, der Dffen- 

barung in ihren Hauptfäßen abgeborgte, — Der Anfang 

des Glaubens liegt in einem Dunkeln Bewußtſeyn und 

Begehren des Ueberfinnlichen und Unfichtbaren, was ſchon 

ein Kürwahrhalten von Etwas ift, das der Menſch mit 

den äußern Sinnen nicht wahrnimmt. Diefer natürs 

liche Glaube kann ſich aber nicht von ſelbſt entwideln, 
and doch ift ein unerſättliches Berlangen darnach im Mens 
ſchen. Die Kräfte feines Verftandes und Willens haben 
ein gewiffed eigenes Entwidelungsvermögen, das aber, 
durch Erziehung bedingt, als Fortbildung des bereit Em- 
pfangenen ſich darſtellt. Je weiter diefe Fortbildung geht, 
defto weiter verfteigt er fich im Zweifel und Irrthümer, 
und der. Glaube erlifcht endlich in feinem eigenen Beſtre⸗ 
ben. — Der Glaube in religiöfer Beziehung und als 
empfangenes Gut ift entweder ein hiftorifcher und hifto- 
rifchsthenretifcher, der. in ber Annahme: der. überlieferten 
zeligiöfen Wahrheiten oder Meinungen beruht, auch vo ohl 
diefelben weiter. ausbildet, oder ein praftifcher, ber Dies 
felben in That und Leben: verwandelt. — Nach Diefer 
Erörterung wird von Unglauben und Aberglauben, ihren 
verſchiedenen Stufen und Arten, und ihrem: beiderfeitigen 
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BVerhältniffe zu einander und zum Glauben gefprochen. — 
Als eine ausgezeichnete Richtung oder Stufe des Glau— 
bens wird endlich die Myſtik oder Theoſophie d. h. 
Geheimnißkunde oder Gottweisheit, beides weſentlich 
identiſch, hervorgehoben; der Unterſchied der echten und 
der unechten wird angedeutet, und ſie nach ihren Arten 
als theoretiſche und praktiſche, die aber in der Wirklichkeit 
kaum ſcheidbar ſeyen, bezeichnet; zuletzt aber das noth— 
wendige Theilnehmen des Glaubens an derſelben und 
ihrer Erfahrung, mit Hinweiſung auf die Natur deſſelben, 
behauptet. — Der ſchon bemerkte Mangel an logiſcher 
Präciſion tritt beſonders auffallend im Anfange des drit- 
ten Abfchnittes hervor, wo von einer dreifachen Offen⸗ 
barung des Dafeyns und der Eigenſchaften Gottes bie 
Rede tft: D in den Werfen der Schöpfung und deren 
Erhaltung, 2 in dem höheren Bewußtſeyn Gottes— 
bewußtſeyn) des Menfchen, das natürliche Religion na⸗ 
türlicher Glaube und Gewiſſen heißt; 3) in der Weltre: 
gierung, mit ſichtbaren Belohnungen und Beſtrafungen 
verbunden. Hier ſollte das Gottesbewußtſeyn als dag 
alle diefe Offenbarungen aufnehmende bezeichnet ſeyn / als 
dasjenige, was “Gottes inne wird in den Werken der 
Schöpfung, in den Thätſathen des Gewiſſens cſtttlichen 
Bewußtſeyns) und in der Weltregierung. — Der Ver—⸗ 
faſſer lehtt nun weiter, daß dieſe dreifache Offenbarung 
die genau ineinander ‘greife, wobei der Menſch der Mit 
telpunct ift, auf welchem die fichtbare Natur in die uͤber⸗ 
ſinnliche fortreicht und die, Ergebniffe der leßtern ſich in 
ver Sichtbarkeit am bedeutendſten "äußern, wegen der 
jebigen Schwäche des Meuſſchen ihn nicht zum Ziele 
fördere, daher eine vierte geiſtige int zu Hilfe konimen 
müſſe, welche H die anerſchaffenen religiöfen und’ firlichen 
Begriffe zur erften Freiheit entwickelt anden noch weit it ver? 
vonftändige, 2) ihm Die pie feiner — ing an 
göttähnlichen Vollendung entdeckt "Sat Gefeßz 
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diefes Evangelium, beides eine wörtliche Berkündi- 
gung durch Menfchen, die zu Diefem Zwede den Geift Got- 
tes und andere, felbft fichtbare, Mittheilungen von Gott 
empfingen, und unter denen der Gottmenfch felbft war, 

das perfönliche Gefeg und die perfünliche Wiederbringung 
und Erlöſung der menſchlichen Natur. In ihm iſt die 
Offenbarung vollendet; fie (der Glaube Iſrael's zum Chri= 
ftenthume gediehen) leidet Feine Vervollfommnung 
mehr, fondern nur Auffchluß ihrer felbft und den 
Nachweis, wie die drei andern DOffenbarungen 
Gottes mit ihr zufammenhängen und inihr 
angedeutet find; — „Bon der Theologie,” heißt 
es im vierten Abfehnitte, „gibt es hier nur Grundzüge, bie 
nach dem deutlichen Inhalte der heil. Schrift gebildet feyn 
müffen; fie vollendet fich in der. Ewigkeit.” — Was der 
Berfaffer meine, wenn er in dieſem Zufammenhange, und 
zwar nach der Bemerkung, daß zur Ausführung der Theo 
Iogie die Leitung des heil. Geiftes erfordert werde, der 
allen darum Bittenden verheißen ſey, jagt: „Nur Diejed 
erweiterte Schanen des Gemüths, nebft allem, was und 
irgendwie neu anjchaubar wird, Tann eine neue und eine 
Perfection der. Offenbarung heißen * iſt, wenigſtens dem 
Referenten, unklar; auch das Folgende gibt keinen Aufſchluß 
darüber. Man fönnte eine theofophifche Abweichung Das 
hinter. vermuthen, wozu wir aber nicht geneigt find ; nur 
müffen wir beflagen, Daß, der Berfaffer hier und auch fonft 
zuweilen. von ‚ber. ‚ferengeren Darſtellung zu jehr ſich ent» 
fernt- hat. — Seine eigene .theologifche Weiſe beſchreibt 
er, wenn er der. ſymboliſchen Theologie entgegenftellt die 
lehrfreie im beſſeren Sinne des Worts mit alleiniger Ab⸗ 
hangigleit von dem geſchriebenen Wort (rein bibliſch) und 
mit Auswahl des Guten in allen einzelnen Confeſſionen 
(eklektiſch. Damit hängt die Bemerkung zuſammen, daß 
ohne willtürkiche, Auflöfung bed: Bandes der gejonberten 
Kirchen ober ‚eigenfinnige Nbfonderung. von ihnen, Durch 
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gemeinfchaftliche Annäherung und Fefthalten an der cen⸗ 
tralen Wahrheit die Einheit des Glaubens in Liebe zu 
befördern fey. — Der Mapftab der Rechtgläubigfejt iſt 
ihm das gefchriebene Wort und die Hebereinftimmung der 
erleuchtetften Lehrer aller Sahrhunderte in deſſen Aus- 
legung und zwar in Betreff der Hauptdogmen. — Ueber 
die Kirchenfymbole erflärt er fich dahin, daß fie als 
zeitgemäße Lehrnormen achtbar, aber einer Berichtigung 
nach der heil. Schrift unterworfen feyen; und am Ende 
zeige fich „die allein felbftftändige Weisheit Gottes darin, 
daß fie in den verfchiedenen Befenntniffen durch die Eins 
zelheit in Gegenfäßen retten ließ, was nicht ohne größeres 
Wunder der demüthigungsbedürftigen Gemeinde für die ber 
flimmte Zeit des Streited gediegen offenbar werden konn⸗ 
te.” — Sehr frei und großartig find die Anfichten von der 
Kirche, dieung hier begegnen. „Indem jede befondere Kirche 
in der eigenthümlichen Gentrallehre von der Berfühnung und 
Erlöfung durch den Tod und die Auferftehung des Gott: 
menfchen fich auf das Wort Gottes und deffen Firchlichen 
Gommentar (die einftimmige Auslegung vom Anbeginne 
her) beruft, fo bemeift fie hiermit das Dafeyn und den 
Fortbeftand einer Gefammtgemeinde auf Erben. 
Sichtbar inihren Sliedern und Anftalten und hierin am 
verfchiedenften,. ift fie Dagegen unfichtbar nach dem ges 
meinfchaftlichen, wefentlichen Geift aus Gott, und hierin 
untheilbar., Sa durch ihn ift fie unfehlbar, und beweift 
fich alfo, nicht durch ihre einzelnen Befchlüffe, fondern 
durch die Bewahrung des gefchriebenen Worts und feiner 
von der erften Lehrzeit hergeitanmten Auslegung in der 
Hauptfache.” — Trefflich fchildert hierauf der Verfaſſer Die 
Gemeinfhaft der Heiligen (die Folge der heil, all 
gemeinen Kirche), Fampft gegen die Behauptung, daß eine 
Gefellfchaft von Sterblichen ausfchließlich die Kirche ſey, 
rechnet zur wahren Kirche Chrifti auch Diejenigen Menfchen 
guten Willens, denen hier fein Heil nicht Fund werben 
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konnte, und lehrt, daß auch die einzelne Seele bes Herrn 
Braut fey, alfo äußeres Abgefchnittenfeyn ben innert Zus 
fanmenhang nicht aufhebe. — In Betreff der Bibel 
läßt er fich durch die Fritifchen Angriffe nicht in der Zuvers 
ficht ftören; und weift auf den Zufammenhang ber Teftas 
mente fowohl unter fich als mit allem, was die Welt fonft 
MWiffenfchaftliches Darbietet, auf ihre befriedigende Ueber» 
einftimmung mit allem, was dad wahre nnd ewige Bebürfs 
niß des Menfchen erheifcht, auf die Erfahrungen unzählis 
ger Herzen, und die wahre Bildung feit Ehrifto als Zeug; 
niffe ihrer Kraft und Göttlichkeit. Freiere Anfihten finden 
wir über den Kanon des A. T., infoweit als die Bücher 
der Chroniken, Esra, Nehemia und Efiher für Deuteros 

Fanonifch erflärt werden, wogegen im N. T. dieſe Unters 

ſcheidung nicht zugelaffen wird, — Die Grundfäße ber 

Kritik müffen, nach dem Verfaffer, aus der Bibel felbft 

in ihren einbefannt echten Theilen mittelft der daraus ein⸗ 

fach und Har entfpringenden Glaubenslehre fich ergeben. 

Kriterien der Wahrheit find D Anerfennung im N. T., we 

nigftens den Homologumenen (daher Echtheit des a.t. Kanon 
im Allgemeinen, des Daniel u. f. w.). 2) Uebereinftimmung 
mit jenen Homologumenen, Tauglichkeit zur Erläuterung 
und Bervolltändigung derfelben, und Unentbehrlichteit im 
Kanon (die Apokalypſe unentbehrlich als Weiffagung auf 
die Kirchenzeit bis zur Zukunft des Herrn, der Br. and. 
Hebr. als Anleitung zur typifchen Theologie, daher aufhen: 
tifch und wahr). 3) Was die jüdifche und chriftliche Kirche 
als echt und richtig überliefert hat, oder von ber übers 
wiegenden Mehrheit ihrer gläubigen und erleuchteten 
Glieder dafür erfannt ift, muß gelten, bis durch entfcheis 
dende, der gläubigen und weifen Mehrheit einleuchtende 
Gegengründe das Widerfpiel dargethan if. D Wider 
fprüche, die der Hauptfache feinen Nachtheil bringen, find 
zu dulden; manche Zweifel bleiben unerledigt für die Zeis 
ten der Unvollkommenheit; aber die Lehre von der Vor—⸗ 
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fehung und ihrem verheißenen Walten über Der Gemeinde 
und dem Worte nöthigt ung anzunehmen, daß der Kanon 
nicht ohne ihre Mitwirkung gefammelt, Fein ganz unges 
höriges Buch hinzugethan, Fein unentbehrliches hinwegge⸗ 
blieben, und die einftimmige firchliche (katholiſche) Tradi⸗ 
tion aller Gemeinden über die Authentie im Ganzen und 
Einzelnen, oder Doch die überwiegende, unferd Zutraueng 
würdig fey. Dieß gilt zumächft für die höhere Kritik, 
bat aber auch Einfluß auf die niedere, und Die mit 
beiden zufammenhangende Betrachtung der Harmonie 
der Evangelien, der a. t. Bücher und Stellen gleichen 
Inhalts und des A. und N. T.). — Ref. glaubt nicht, 
daß diefe Grundfäße, die auch theilmeife etwas Schwes 
bendes haben, bei dem heutigen Stande der theologifchen 
Entwidelung durchaus geltend gemacht werben können. 
Db jemals? wird die Zeit lehren. Ob fie auf der richtigen 
wefentlich chriftlichen Anſicht von der Schrift beruhen, ift 
eine Frage, die wenigftens nicht fo leicht ohne weiteres 
bejaht werden dürfte. — Ueber Auslegung wird fehr 
viel Treffendes gefagt, theilmeife das Gewöhnliche, aber 
auch vom Gemwöhnlichen Abweichendes, mworunter "am 
meiften gegründeten Widerfpruch finden dürfte, was über 
den mehrfachen Sinn der hebräifchen Worte behauptet 
wird, und was der Berfafler in den Anmerkungen zu feis 
ner Bibelüberfegung nicht ohne ftarfe Willkürlichfeiten in 
Ausübung gebracht hat. — Sehr umfaflend find Die 
Belehrungen, welche die Leberlieferung betreffen: 
Anerkennung und Hochachtung gebührt der auf Die Haupt— 
fachen fich beziehenden Ueberlieferung, wenn fie uralt, 
ftandhaft und einftimmig ift, als einem Werke des heil. 
Geiſtes: Reinigung ber verunreinigten fteht der Firchlichen 
Reformation und der Kritif der Verftändigen zu, nach der 
Schrift, unter dem Beiftande des heil. Geifted, mit Hülfe 
der Gefchichte und anderer ficherer Wiffenfchaft. — Die 
mündliche Geheimlehre CKabbala) hat eine wahre 
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Grundlage, iſt aber verunſtaltet, und durch das Wort 
und die Salbung überflüſſig gemacht. — Was der Verfaſſer 
nun weiter über Eingebung, d. h. Kundmachung aus 
der überſinnlichen Welt, die er im Allgemeinen nach Quelle, 
Grad, Arten, Gegenſtand und Form des Sehens unters 
ſcheidet, und die er in gewiſſem Maße auch auf die Apo⸗ 
kryphen bezieht; was er über Geheimniſſe, und die 
dem Erleuchteten zu Theil werdende ſucceſſive Aufhellung 
der geiſtigen Geheimniſſe mittelſt Durchſchauens durch die 
Naturhülle in das vollkommene Geſetz der göttlichen Frei⸗ 
heit a); was er endlich über Weiffagungen (natürliche 
und göttliche) und Wunder, jenes Schvermögen des 
urfprünglichen Menfchen, diefer Aeußerung der anfang» 
lichen Naturfraft in und auch außer ihm, was beides in 
feiner Fülle wieder verliehen werden kann durch den heil. 
Geift, durch den die erfte Natur in ihrer Freiheit bes 
ftand — was er über alles diefes aus der Fülle feines 
tief eindringenden Geiftes mittheilt, das ift Feines gedrängs 
ten Auszugs fähig, und ift höchft beachtenswerth, da der 
Verfaſſer in Gebieten des Wiffens, aus Denen gerade über 
diefe Puncte Licht fommen muß, einheimifch ift, wie Bes 


njge; und wir glauben, daß in Manchem, was er fagt, 


eine treffliche Bermittelung mancher noch immer obfchwes 
benden theologifchen Differenzen begründet ift. 

Es würde und nun weit über Die zu ffedenden Gren⸗ 
zen hinausführen, wenn wir aus den folgenden Theilen 
bed Buches auch nur das bedeutendfte Eigenthümliche her⸗ 
ausheben wollten. Wir begnügen uns daher, nur biefels 
ben mit ihren Abfchnitten anzugeben, und hier und Da 
anzudeuten, wo befonders intereffante, wichtige, oder 
anffallende Anfichten vorkommen. Der zweite Theil, Die 


a) Dadurch, fagt der Verf,, ift der Naturalismus, ber mit offenen 


Augen bie Typen des Uebernatürlichen, Geiftigen in der Natur 
ſieht, Supernaturalismus, ! 
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Lehre von Gott, erörtert 1) dad Weſen; 2) die Einheit; 
3) die Eigenfchaften Gottes; DH die Dreieinigfeit; in 
drei Abfchnitten, die aber den andern coordinirt find, wird 
von Vater, Sohn und heil. Geift befonders gehandelt; 
endlich im 8. hiftorifche Bemerfungen über diefe Lehre, 
Wir finden hier manche merfwürdige und ſchätzbare Re— 
fulggte der Schriftforfhung des Berfaffers, manche Ers 
läuterungen aus der Kabbala, viel fpeculativen Gehalt, 
wenngleich nicht in formeller Durchbildung. — Wir heben 
einige Gedanken heraus: Die bildlihen Darftellungen 
Gottes find ung, die wir nur eine fombolifche Erfenntniß 
von Gott haben können, die Leiter der Schöpfung, auf 
ber fich unfer Berftand dem höchſten Wefen nähert. — 
Sa im Sohne nimmt Gott felbft Geftalt an, und zeigt ſich 
als das Urbild des Menfchen (S. 65). — Sin der Men- 
fchengeftalt hat die Gottheit die höchite Form ihrer Erz 
feheinung ausgedrüct cebendaf.). — Liebe und Zorn ift 
in Gott Eins, wie Licht und Feuer in der Natur. — Beide 
Wörter find anthropopathifche Bezeichnungen; theopas 
thifchh genommen (als Affecte Gottes) find fie nicht vers 
fohieden; denn Gott zürnt. aus Liebe, die Liebe ift fein 
Weſen, der Zorn ift ihre Aeußerung an dem, was für fie 
unempfindlich ift, damit eg, wo irgend möglich, ihr ähn⸗ 
lich und für ihre Wohlthat empfänglich werde. — Die 
Dreieinigfeit wird auf fehr eigenthümliche und Fühne 
Weife Durch Analogieen der Schöpfung erläutert, Bilder, 
an denen der Menfch Findlich zum Weberfinnlichen empors 
klimmen ſoll, wie der Meifter die Anleitung gegeben. 
Die Dreiheit in Gott enthält die Prinzipien alles Seyns, 
alles Dffenbarwerdend (Erfcheineng), aller Wirkung, — 
Jedes Prinzip in der Öottheit verleiht fein Eigenthümliches 
dem Folgenden und nimmt von ihm wieder das Seinige 
an, wenn es deffen bedarf. (2) — Der Bater ift an ſich 
das in fich felbft befchloffene, nur auf ſich beruthende, reine 
Wefen der Gottheit, der Sohn der Gottheit Geftaltung, 
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der Geift ihre allmächtige Aeußerung, ihr Ausſpender 
und Erflärer (S. 81. 88). — Recht in fein Element 
kommt der Berfafler im dritten Theil: Die Lehre von 
der Welt oder den Werfen Gottes. Diefer hat 
fieben Abfchnitte: 1) die Schöpfung; 2) Die Geifterwelt; 
3) der Menſch; 4) die veränderte Schöpfung; 5) Zur 
Anthropologie a. Andeutung der Menfchheitsgefchichte, 
b. Leib, Seele und Geift, c. Berftand und Bernunft; 
6) die unbefannten Gefchöpfe; N die göttliche Vorfehung, 
Erhaltung und Regierung der Dinge. Es wird hier von 
einer Urfchöpfung ausgegangen: „Indem das ewige Wort 
oder die göttliche Urform der Wefen fich offenbarte durch 
den wirkenden Geift, fo entftand eine und unbegreifliche 
Welt unfichtbarer Ideen und Kräfte, die Mutter alles 
deffen, was in fernerer Abftufung bis in diefe Sichtbars 
feit geworden ift. Das Chaos Gen. I, 2, ift eine Folge 
des Falls eines Theils der Geifter, die nun in den Mit⸗ 
telpunct des Reviers, das fie beherrfcht hatten, ja in den 
Bauch diefer Erde eingefchloffen wurden, Der Menſch, 
den Gott anf die Erde feßte, follte an der fihtbaren Welt 
lernen, in der Aechnlichkeit Gottes zu regieren, und nad) 
erlangter Reife eine höhere Aufgabe zu erhalten, die Uns 
terwerfung ber geiftigen Empörer, Da er fiel, mußte 
Ehriftus an feine Stelle treten, in beffen Gemeinfchaft 
auch die gläubige Menfchheit wieder zu der ihr beftimmten 
Würde gelangen, und eine Richterin der Engel werben 
fol. Urfprünglich war der Menfch eine Mehrheit in der 
Einheit; erft in Folge eines abwegigen Verlangens Adams 
wurde das Weibliche von Gott als ein befonderes gebildet. 
Mit dem Falle ſank die ganze Schöpfung unter den Fluch 
der Sünde” — Der Berfaffer führt ung hier auf Höhen 
und in Tiefen der Theofophie, aber immer an Winfe der 
Schrift fi haltend, und in einer Weife, daß wer auch 
nicht überall ihm folgen kann, doch feine geiftvolle und 
keineswegs phantaftifche Darftelung in Ehren zu halten 


Inbegriff der chriftlihen Glaubenslehre. 523 


Urfache hat, Beſonders bedeutend erfcheint uns feine 
Pneumatologie, und wir glauben, daß in diefem ganzen 
Abfchnitte Vieles von ihm zu lernen ift, wenngleich in Die 
eigentliche Dogmatif Vieles, was der Berfafler auf 
feinem Standpuncte und nach feinem Zweck einflechten 
durfte, nicht aufgenommen werden dürfte — Auch im 
vierten Theile, der die Lehre von der Erlöfung enthält 
CDdie Sünde; 2) die Erblichfeit der Sünde; 3) die Freiheit 
bes Willens; 4) der Erlöfer; 5) die Verfühnung; 6) das 
Leiden Chriſti; D der Tod Chriſti; 8) bie Auferftehung und 
Himmelfahrt des Herrn; 9 das dreifache Amt EChrifti), 
und im fünften die Lehre von den Rathfchlüffen, 
Anftalten und der Drdnung des Heild CD das 
Reich Gottes; 2) die Gnade; 3) die Erwählung; D die 
Heildordnung; 5) die Önadenmittel; 6) die Sacramentez 
7) das Gebet; 8) die heil. Taufe; M das heil. Abendmahl; 
10) die äußere Kirche), finden wir überall den Berfaffer 
mit feinen eigenthümlichen Anfichten; doch tritt der Natur 
der Gegenftände nach das Theofophifche mehr zurück; bei 
den Sacramenten aber zeigt fich, wie fchon bemerkt wor⸗ 
den, eine auffallende Weite der Denkweiſe des Berfaffers. 
Schon zum voraus läßt ſich erwarten, daß im fechsten 
Theile, der die Lehre von den legten Dingen 
enthält (DD Tod und Hölle; 2) das Gericht; 3) die Aufs 
erftehung; 9 die Heiligen und Geligen; 5) der andere 
Tod; 6) die Zukunft des Herrn; N die Wiederbringung 
"der Dinge), befonders von vorn herein, in der Lehre vom 
Hades, jened Element wieder ftärfer hervortreten werbe; 
aber auch hier gefchieht ed mit genauer Anfchließung an die 
Andeutungen der heil. Schrift. In Betreff der Wiederbrins 
gung beobachtet der Verfaſſer eine weife Mäßigung, und 
fagt in Anfehung der im Endgerichte verdammten Mens 
fhen und der abgefallenen Geifter nur fo viel, daß bie 
ewige Erbarmung des Vaters der Wefen und die Allgenug⸗ 
famfeit des großen Verfühnopfersd und das Aeußerſte ers 
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warten laſſe. Die gefchichtlichen Anhänge geben einen 
gedrängten Ueberblid mit intereffanten Winfen über den 
großen göttlichen Plan und die Geſetze der göttlichen Re— 
gierung. Die altteftamentliche Gefchichte, deren Grund⸗ 
ideen ©. 281. f. angedeutet werden, geht in Einer unabs 
getheilten Darftellung fort, die chriftliche Kirchengeſchichte 
wird in fieben Perioden gefchieden: 1) Apoftolifches Zeit: 
alter; 2) Zeitalter des Kampfs oder der Märtyrer; 
3) Aeußerer Sieg und Wachsthum der Kirche, nebft 
dem Auffteigen von Gegenmächten; 4 Inneres Ver— 
derben und Anfang einer neuen Geburt; 5) Spals 
tung, Zertrümmerung und Abfterben der äußeren Kirche; 
6) Neues Leben des Glaubens und der brüderlichen Kiebe; 
7) Zeitalter ded Unglaubens und der Gleichgültigfeit, 
dann der Erwartung. Charafteriftifch ift der Schluß dies 
fes Abfchnittes: ob die theoretifche Verleugnung des bibli: 
fchen Ehriftus mit ihrem unfeligen Gefolge noch wiel weiter 
um fich greifen, das Widerchriftenthum endlich in Perſon 
erfiheinen, und für Die gedrückte Fleine Heerde, die nur 
ihren Hirten und Durch ihn die Seligfeit fucht, eine gläns 
zende Rettung vom Himmel fommen werde, ob ein Reich 
bes Friedens und der Einheit, nicht nur der jegigen Kirs 
chen, fondern aller Bölfer in Chrifto, der langen Fehde 
ein Ende machen werde, und wann die Saat zu Diefer 
Erndte reif ſeyn möge, find die großen Fragen an die 
Zukunft. 

Ref. braucht nach allem bisher Gefagten und Mitges 
theilten den ausgezeichneten Werth diefes Buchs, in wel— 
chem tiefe chriftliche Erfenntniß mit Eindlicher Einfalt ver— 
einigt erfcheint, nicht weiter anzupreifen, und empfiehlt 
ed aus voller Ueberzeugung fowohl Thevlogen, ald auch 
zur höheren Unterweifung fähigen und bedürftigen Laien, 
als ein treffliches Förderungsmittel zur ie des ins 
nern Menfchen. 
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2. Mit nicht minderer Hochachtung erfüllt ung die Schrift 
von Menfen »), einem ber Edeln in der Chriftenheit, 
der mehrere Decennien hindurch als ein Fels daftand, an 
welchem alle Wogen der Zeitmeinungen fich brachen, aber 
nicht in flarrer Stagnation, fondern in lebendigem Wachs— 
thume, deſſen Kraft er mit einer feltenen Treue und Beſtän— 
digfeit aus dem göttlichen Worte in der h. Schrift nahm, 
in die hinein und aus der heraus zu leben fein großes Tage 
wert war. Alles was die Zeit darbot, hatte ihm nur 
Werth, fofern ed das Verftändnig und die Geltung der 
h. Schrift förderte oder darauf beruhte; was ihm von ent⸗ 
gegengefegter Tendenz und Wirkung erfchien, wies er mit 
einer Strenge ab, die, wer in anderer Richtung befangen, 
den Mann nicht ganz zu würdigen verfteht, Zelotismus nen 
nen könnte. Man fehe nur, mit welcher Entfchiedenheit, 
in viel fchrofferer Weife, ald von Meyer, er gegen bie 

Refultate der höheren Kritik auftritt (S. 17 — 20.) — 
Die Schrift, die wir vor und haben, ift das Hauptwerk 
feines Lebens, an defjen legter Vollendung er noch bis zum 
völligen Dahinfinfen feiner förperlichen Kräfte ‚arbeitete 
(wie einſt Calvin an feiner Institutio), überaus froh. und 
dankbar, daß es ihm vergönnt wurde, fertig zu werben. 
Cogl. Vorwort von Hafenfamp S. V — VIL). — Rad 
feiner Borrede zur Iten Ausg. (1805, die 2te 1824) wollte er 
dazu anleiten,. mit der Sache und der Lehre des Shriftens 
thums nad) der Bibel befannt zu werden. Die Darftellung. 
follte mit Berleugnung aller Genialität in der Form durch⸗ 
aus einfach ſeyn. — Bon der Conformität oder Ron 


a). Eine vortreffliche Schilderung des Charakters diefes Mannes und‘ 
feiner theologifchen Beftrebungen hat Ofiander gegeben in der, 
Zübinger Zeitfhrift für Theologie (auch befonders gebrudt), 
Außer feinen, befonders auf gründliche Erkenntniß der Wahrheit 
aus der Schrift hinarbeitenden, Homilieen und Predigten find beſon⸗ 
ders noch feine kleineren Schriften Über bie eherne Schlange, und, ber 

Meſſias ift gekommen, fo wie feine Blicke in das Leben des Ap. Paulus 
(freie Betrachtungen über Apg. 15 — 20.) höchſt beachtenswerth, 
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conformitätdiefer Schrift mit Symbolen der Kirche 
fagt er — würde ich gern reden, wein noch eine Kirche 
wäre. — Es fommt mir einzig darauf an, ob die Chris 
ften, die Bibelverehrer diefed Buch für hriftlich, 
für ſchriftmäßig erkennen oder nicht. — Mit Baco hält 
er den Grundfaß feft, daß wir fchuldig find, dem Worte 
Gottes zu glauben, wenn auch unfere Vernunft widers 
ftrebt, (wie dem Geſetze Gottes zu gehorcdhen,, wenn 
auch unfer Wille widerftrebt). — Das Werf beginnt 
mit einer Einleitung von der h. Schrift (S.1— 48), wor: 
in er ausgehend von ber ihm aus der Gefchichte fich erges 
benden Anficht, daß alle Religion auf Ueberlieferung 
beruhe, nachzuweifen fucht, daß die h. Schrift die wahre 
Ueberlieferung göttlicher Offenbarung enthalte, eine Schrift 
göttlichen Urfprungs und gotteswürdigen Inhalts ſey; 

und fodann die Grundfäße wahrer Auslegung bderfelben 

entwidelt (Verwerfung aller allegorifchen Deutung als 

Gegenſatz gegen die buchftäbliche Auslegung und Andeus 

tung der wahren Vermittlung). — Hierauf wird der Ins 
halt der h. Schrift in 9 Kapiteln entfaltet. I. Bon Gott, 
(5.49 = 76) — gründliche, tief eindringende, fehr eigens 
thümliche Erörterung der göttlichen Eigenfhaften, beſon⸗ 
ders der Heiligkeit, welche ihm die allerdemüthigfte 
Selbfterniebrigung, Tiebevollte Herablaffung, 
gnädige Zuthätigfeit Gottesift, und der Gere ch tigr 
Feit; welche ihm die unparteiifche Xiebe ift, D prür 
fenbe, 2) errettende, 3) belohnende, 4) ftrafende. — Eben 
hierin ift Die Grundlage der ganzen Eigenthünlichkeit fei- 
ner der orthodoren Lehre, zumal der reformirten Kirche 
ſcharf entgegenftehenden Theorie gegeben. I. Bon Dem 
Ebenbilde Gottes und dem h. Geiſt 16 — 85). — 
Es ift ein Ebenbild Gottes, ein göttlihes Wefen, 
welches alles ift, hat und vermag, was Gott — das alles 
in eben dem. Maße, worin Gott — Geift Gottes ift, 
Gott wie er felbft ſich den Menfchen mittheilt ze. x. LI. 
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Don den Engeln (S. 85 — IM. Sie find Geifter, die 
einen Körper haben, in einer reichsmäßigen Vers 
faffung, die guten Diener der göttlichen. Weltregierung, 
die unfichtbaren Zeugen des Verhaltens der Menfchen. — 
Den Einfluß des Reichs der Finfterniß muß man fich mehr 
im Allgemeinen denken; viele werden nicht unmittel- 
bar vom Teufel felbft verführt. Die Chriften find: von 
der Gewalt des Teufels erlöft, von feinen Lügen und 
Berführungen zum Irrthume nicht, fo lange fie 
auf Erden find. Biele Prüfunggleiden der Heiligen 
auf Erden find VBeranftaltungen der Eöniglichen Regierung 
des Herren ausgeführt durch böſe Engel. — Größere 
Summe ded Guten ald des Böfen, das aus der Duldung 
des Reichs der Finfterniß entfieht. Es muß gegen feinen 
Willen dazu mitwirken, daß aus dem menfhlidhen 
Geſchlechte, zum Segen und zur Freude der 
ganzen vernünftigen Schöpfung, Die Allervors 
trefflidhfien gebildet werden ꝛc. u — IV. Bon 
den Menfchen (97T — 108). Der Menſch ift im: diefer 
Welt da für eine andere, hat für ‚beide einen Körper; auf 
ben himmliſchen deutet die Bibel, wenn. fie von dem 
inwendigen Menfchen redet; dieſer gewinnt. durch 
MWohlverhalten, der Tod ift Entkleidung deffelben von dem 
ausmwendigen, die Auferſtehung Ueberkleidung deſſelben 
mit einem geiſtlichen Leib aus dem Stoffe des ir diſchen. D 
Bild: Gottes iſt Liebe, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Unfterb« 
lichkeit, nicht anerfchaffen, aber-bei gutem Berhaltem 
zu erlangen. Die Sündlichkeit und Sterblichfeitiver Men⸗ 
ſchen ald Folge des übeln Verhaltens ihres Stammvaters 
un ber. Prüfung iſt ein Unrechtleiden; das Verderben 
wird aber auch durch eigene & chu ld vergrößern Aus bei⸗ 
den wird durch die Erlöfung Jeſu Chriſti Errettung bereitet: 
V. Das Wefentlichfte aus der Gefchichte Der Anftält Got⸗ 
tes zur Seligkeit und Herrlichkeit der Menfchen durch Je⸗ 
ſum Chriſtum bis auf die Geburt Jeſu (100 21N: Ein! 
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ſehr reichhaltiger Abſchnitt, worin das Reſultat der Bibel⸗ 
forſchungen des Verf. niedergelegt iſt (als Zugabe zur 
Ueberſicht eine Zeittafel von David bis Chriſtus). Er bes 
ginnt mit.der Sage: Gott ließ den Fall der erfien Mens 
ſchen mit feinen Folgen zu, nicht nur, weil er es mit 
Gerechtigkeit nicht verhindern fonnte, fondern 
auch, weil er befchloffen hatte, durch einen Mittler — aus 
dem Fall — eine viel größere GSeligfeit und Herrlichkeit 
für fie und die ganze vernünftige Schöpfung hervorzubrins 
gen, und feine Weisheit, Heiligfeit und Gerech— 
tigfeit dadurch herrlicher zu offenbaren, ald es fonft 
nicht hätte gefchehen Eönnen. — Nun wird die Reihe der 
vorbereitenden Offenbarungen vom Protevangelium an bis 
zur Erſcheinung Chrifti vorgeführt, und zwar fo, Daß bie 
Thatfachen aus dem rechten Gefichtspunct Dargeftellt, mehr 

als alle Reflerionen vermöchten, die Sache an's Licht feßert. 

Eine Beilage zu Diefem Kap,, der: neueften Ausgabe eigen, 

hanbelt von dem Glauben- und der Lehre des ewigen Les 

bens im 4. T. (S217—269.— Gewiß ein ſehr dantend- 

werther Beitrag zux biblifchen Theologie von; einem fols 
hen Forſcher. Nachdem Kap. V. vom Kal zur Erlöfung 
hinübergeleitet, handelt nun Kap. VL vonder Anftalt Got: 
tes zur Seligkeit und Herrlichkeit der Menfchen durch Ses 
ſum Chriſtum CS. 264 — 300). Dazu 3 Beilagen-A. über 
Gal:4, 4. (300-306); B. die Lehre von: der: Berfühnung 
betreffend .06 — 330). , ©. Noch Etwas über. Jeſaj. 53, 5. 
(330 — 342). » Der. Verf,.ift benrüht, die Stellen Jeſai 53, 
5 und Gal. 3, 13 mit ſeiner Verſöhnungstheorie zu vers 
einbaren, in welcherser. die Verſöhnung durch den, Tod 
Chriſti nicht. aus deraſtrafe n den, ſondern aus ber er⸗ 
rettenden Gerechtigkeit Gottes herleitet, aus welcher 
auch die prüfen de offenbar werden mußte — die Leiden 
Chriſti Prüfungsleiden, die er für ung, unfer Mitt⸗ 
ler zu. werden und, unſere Rechtfertigung zu bewirken, ge⸗ 
litten u. |. w. (©. 294 ff.). — Bezeichnend für: Die ganze 
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Anficht ift Die Parallele Rechtfertigung und Seligmachung, 
Heiligung und Herrlichmachung (S. 298). — In Kap. VI, 
wird gelehrt, wie der Menſch an der göttlichen Anſtalt 
Antheil erlange und dadurch ſelig und herrlich werde 
(342 — 387). 3 Stiftungen: Predigtamt a), Taufe, Abends 
mahl. An das Predigtamt knüpft fich die Lehre von der 
Ermwählung, an.die Taufe die von der Berufung, 
durch deren freie Annahme der Menfch zur Sinnesändes 
rung fommt, die fich auch auf den Verftand und das Urs 
theil bezieht, indem der Menſch eine neue und an— 
dere Anficht der Dinge vor fein Auge befommt: Glaus 
ben an Övttes Zeugniß und alfo an Sefus Chris 
ſtus. — Diefer Glaube ift die Würpdigfeit nad dem 
Rechte Gottes, Gnade bei Gott zu erlangen (Unters 
fchied von Würdigfeit und Verdienſt). Damit ers 
langt er noch weiter die Gabe des h. Geiſtes, Leben 
aus Gott, und ein himmliſches Erbe, Nun ift der 
Menſch ein Werf Gottes; nun foller feine Heiligung 
anfangen, denn jegt kann er fie anfangen, fortfegen und 
vollenden aus dem Bermögen, das Gott ihm bargereicht 
hat und immer völliger darreichen wi. — Die Heilis 
gung kann auf Erden vollendet werben. — Zu 
der großen Beſtimmung der Chriften, durch Sefus Chris 
ſtus, die Priefter und Könige des Reichs Gottes über Alles 
zu werben, wird erfordert ein vorher bewieſenes Wohls 
verhalten und eine innerliche perfünliche HerrlichFfeit. 
Die Herrlihmahung gefchieht in dieſer Welt durch 
Mittheilung der göttlichen Natur. Es gehört 
dazu 1) Erfenntnig der Wahrheit, 2) ein neues größeres 
Maß des Geiftes, 3) viele Gelegenheiten, Uebungen, Si⸗ 
tuationen im Leben, welche Wunder find, Ver anſt al⸗ 
tungenderföniglihen Regierung Jeſu Chriſti 


a) ©. 345 eine ftarle Rüge des Zuſtandes beffelben in ber neiteren 
Zeit, die der Verf, in ber Anm, mit Dank gegen Gott Br 
weife zurüdnimmt, 
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durch den Dienſt der Engel (neben den allgemeinen Bil⸗ 
dungs⸗ und. Beſſerungsanſtalten — noch beſondere); na⸗ 
mentlich Leiden, Züchtigungsleiden und Kreuz (leetzteres 
a) Prüfungs » b) Heiligungs » und Vervollkommungslei⸗ 
den). Hälfsmittel des Ehriften bei dem Allen find das 
Wort Gotted, Gebet und Gemeinfchaft der Heiligen, bie 
genährt und geftärft werden fol durd, das Abendmahl 
des Herrn, deffen Zwed vierfach if! D Gedächtniß 
Ehrifti, befonders feines Todes und der dadurch gefchehes 
nen Verſöhnung und Erlöfung, 2) Heilung und Stärfung 
unſers inmwendigen Menfchen (f. oben). 3) Nähere Verei⸗ 
nigung der Seinigen mit Ihm felbft. Beförderung der 
liebevollftien Gemeinfchaft- der Chriften unter einander, 
Das VII. Kap. gibt wichtige Belehrungen über das Ders 
hältniß des Ehriftenthums und der Chriften zu der Welt 
and zum Staate. — Jeſus Ehriftus hat in Diefer Welt 
fein Königreich. — Die Chriften find Bürger des himmli⸗ 
fchen Reichs, was aber nicht hindert, daß fie Bürger eines 
Reichs und Staates diefer Welt find, — Die Ehe ift vor 
züglich dazu geeignet, die Seligkeit der Menfchen zu beförs 
dern (1 Tim. 2, 14 ff) — der Eid dem Chriften erlaubt) 
und fo heilig, daß ihm um des Eides willen jedes will 
fürlihe Schwören und Betheuern im gewöhnlichen Leben 
verboten iſt. — Endlich ftellt Kap IX. den Fortgang und 
die Vollendung der göttlichen Abfichten und Anftalten bar 
(S. 406 — 416). „Das Werk Gottes geht in der unfichts 
baren Welt fort wie in der gegenwärtigen, Durch dad 
Wort Gottes in der Schrift, und durch das Werf beffern- 
ber Liebe ſolcher Ehriften, die hier Brauchbarkeit erlangt 
haben, Andern nützlich zu werben — das allgemeine Tod: 
tertreich iſt ein Mittleres, eine Melt der Dämmerung 
zwifchen Der des Lichts und der Finfternig.” 

„ Ein Regifter der vornehmften Sachen nach den Kap. 
und $$,.ded Buchs befchließt diefes Werk; Daß der Berf., 
wie er ausfchließlich auf die Schrift verweift, ſo auch AL 
les daraus herleitet, braucht kaum bemerkt’ zu werden. 
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Daß eine großartige Eonftruction, wenn gleich nicht be— 
fonders dargelegt, durch das Ganze geht, daß im Geifte . 
des Verf. die Schriftwahrheit in einem erhabenen Zuſam⸗ 
menhange lebendig ift, und daß ein Reichthum, nicht gang» 
barer, aber fehr beachtenswerther Anſichten hier vorliegt, 
wird Keiner, der mit unbefangenem Sinne prüfen mag, ver⸗ 
kennen. | | | 

Ref. fchließt diefe Anzeige, indem er die Ueberzeugung 
ausfpricht, daß dieſe beiden gehalt= und geiftwollen Werke, 
Producte einer eigenthümlichen tiefen und frommen Schrifts 
forſchung, von wefentlicher Bedeutung für unfere theolos 
gifche Entwickelung find, und einen wahrhaft vermittelnden 
Einfluß auf diefelbe ausüben Fönnen und werden. Shre 
Art vom Offenbarungsglauben, eben. fo entfchieden und 
fühn allem Laviren der Zeit gegenübertretend, als in tiefe 
lebendige Erfenntniß ausgehend, ihre freifinnige Behand- 
lungsweiſe der confeffiottellen Differenzen, die zugleich 
allen Indifferentismus verabfchent, und ihre, aus der 
gründlichſten Erwägung der Geſetze der Entwidlung des 
Reichs Gottes in der Menfchheit und aus der ernfteften 
Beobachtung des gegenwärtigen Zuftandes der Chriften- 
heit hervorgegangene, Anfichf über das, was jet Noth 
thut, und ihre derfelben entfprechende Behandlungsmeife 
der Wahrheit, kann nicht anders als anregend und fruchts 
bfingend auch für die kommende Zeit fich erweifen. Solche 
Geifter bringen und die in einem Schütte von Abftractio- 
niet begrabene urfprüngliche Wahrheit wieder näher, und 
helfen uns hindurch zu dringen zur conereten lebendigen 
Wahrheit. Möchten fie von recht Vielen dankbar benußt 
werben, fo daß fie, wenn auch von ihren eigenthiimlichen 
Anfichten Mänches ſich nicht als reine oder volle Schrift: 
wahrheit bewährt, und doch den Segen bringen Fönnen, 
ben fie gewiß in ſich enthalten. 
Prof. King. 
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DOftergabe oder Jahrbuch häuslicher Andacht und frommer 
Betrachtung über Tod, Unfterblichfeit, ewiges Leben 
und Wiederfehen, für das J. 1834. Herausgeg. von 
% Chr. Ernft Löſch, Dr.d. Philof,, zweitem Pfarrer 
an St. Jacob und Schulinfpector in Nürnberg. Mit 
Beiträgen von D’Autel, de Wette, Dietel- 
mair, Diegfh, Engelhardt, Gampert, 
Göz, Hedel, Sacobi, Lampert, Lehmus, 
Eliſe v. Löffelholz, Seidel, Seiler, Schei— 
bel, Schottin, Winkler, Witſchel, Wol— 
fing und dem Herausgeber. Nürnb. 1834. Bei 
H. Haubenſtricker. 


Zu einer Zeit, wo die Ergebniſſe einer troſtloſen, den 
Glauben an eine perfönliche Unſterblichkeit aufhebenden, 
philofophifchen Speculation ungefcheut hervortreten, ift es 
doppelt Danfenswerth, daß der würdige Herausgeber Den 
Gedanken diefes Unternehmens faßte und ausführte. Ab 
lerdings ift der Gegenftand eines folchen Andachtöbuches 
zu befchränft, als daß ihm eine fehr lange Fortfegung zu 
verfprechen wäre: befonders werben die eigentlich asketi— 
fchen Cerbaulichen) Beiträge mit Mühe das Wiederholende 
und Eintönige vermeiden können; aber es ift auch nur die 
Abficht, eine gewiffe Anzahl von Jahrgängen zu liefern. 
Die Beiträge zerfallen in zwei Glaffen: DD erbauliche, 
als Predigten, Betrachtungen, Gedichte, wobei der 
Glaube an die Unfterblichfeit-mehr vorausgeſetzt, ald bes 
gründet wird, wiewohl in den erfteren fehr wohl das be 
Iehrende Element hervortreten kann; 2) belehrende, 
in welcher biefer Glaube begründet, vertheibigt und ber 
leuchtet wird. Schon diefer Jahrgang enthält einige der 
zweiten Claffe, und es ift zu wünfchen, baß die folgenden 
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daran noch reicher feyn mögen, weil dadurch der. Glaube 
an die Unfterblichfeit am ficherften gegen die verderblichen 
Einflüffe der Zeitmeinungen gefchügt werden fan. Ins— 
befondere find eigentlich Dogmatifche, jedoch gemeinfaßliche 
Abhandlungen über Grund und Geift des chriftlichen Un- 
fterblichfeitsglaubend zu wünfchen. Sin diefem Sahrgange 
wird das Bebürfniß der Belehrung am beften befriedigt 
Durch den fehr gut gefchriebenen Auffat des Herausgebers: 
Bemweife für die Unfterblichfeit der Seele aus 
der Würde des Menfhen und Chriften ©. 96 
bis 124. Die Beweife find mit Recht nicht auf eine ftreng 
fchulmäßige, fondern auf eine das Gemüth anfprechende 
Weife, mit glängender Doch nicht prunfender Beredtfam- 
keit geführt. Den metaphyfifchen Beweis hat der Verfaſſer 
bei Seite gelaffen, da derfelbe doch für die wenigften Leſer 
faßlich gewefen feyn würde, und auch, recht geführt, ein 
zu unbeftimmtes Ergebniß liefert. Seine Beweisführung 
richtet fich mit Recht auf Die fittliche Seite der Unfterblichs 
feitsidee, die man nur zu oft vernachläffigt. Sn der erften 
Abtheilung: dem Beweife aus der Würde und Beftimmung 
des Menſchen, commentirt er gleichfam die fchönen 
Worte Jean Pauls: „Die in unferem Geifte glühende 
Sonnenwelt der Tugend, Wahrheit und Schönheit, deren 
Goldader auf eine unbegreifliche Art den dunkeln fchmugi- 
gen Klumpen der Sinnenwelt glänzend durchwächſet, die 
zweite Welt, die fchon hienieden- in Die phyfifche vererzt 
ift, wie lichte Kryftalle im Gletfcher 2.” Er fagt unter 
Anderem fehr fchön: „Die Sonne des Glaubens, der 
Frömmigkeit, der Liebe hellt das Dunfel auf, das über 
unferen Gräbern ruht, und firahlt Morgenglanz einer 
beffern Welt auf fie hernieder. Oder verfuchen wir's und 
ftellen. uns an die Seite des Edeln, wenn er feine er- 
habenfte That vollbringt, des Demüthigen, wenn er den 
Sieg über ſich felbft Davon trägt, des Andächtigen, wenn 
fein Herz von ben heiligften Flammen erglüht, verfuchen 
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wir es, zu ſagen: ihr ſeyd doch nur Gebilde des Staubes, 
auch eure Seele wird mit dem thieriſchen Leibe vers 
modern — wir werden es nicht können, wir werden es 
fühlen, hier umweht ung Hauch der ewigen Welt, hier iſt, 
was feine Zeit verfchlingt, und was: Fein Grab bedeckt.“ 
Hat der. Verfaſſer in der erffen Abtheilung das allgemeine 
Gefühl der menfchlichen Würde geltend gemacht, fo er» 
höhet und verflärt er folches in der zweiten: Dem Bemeife 
aus der Würde des Ehriften, durd die Anerfennung 
ber göttlichen Gnade in Chrifto, welche zwar allen menſch⸗ 
lichen Stolz niederfchlägt, dent Demüthigen aber duch 
das Bewußtfeyn des mitgetheilten göttlichen Geiftes nur 
defto. herrlicher wieder aufrichtet. „Daß wir die Kinder 
unferd Gottes, die Begnadigten feines Sohnes, die Ges 
heiligten feines Geiftes find, das bürgt noch lebendiger 
und überzeugender, als jeder andere Beweis, für die Uns 
ſterblichkeit unſerer Seele.“ — „Die ganze Geſchichte der 
göttlichen Offenbarung iſt ein redender Beweis für die 
Fortdauer des menſchlichen Geiſtes.“ Vielleicht wäre ed 
zweckmäßig geweſen, noch mehr, als es geſchehen iſt, die 
durch Leiden und Tod zum Ziele führende Beſtimmung 
des Chriſten zum geiſtigen, ewigen Reiche Gottes, den 
in Leiden und Tod ſich bewährenden Unſterblichkeitsmuth 
des Nachfolgers Chriſti herauszuheben. Der Aufſatz: 
Ueber Unſterblichkeit und Wiederſehen nach 
den Vorſtellungen des claſſiſchen Alterthums 
der Griechen und Römer yon J. Adam Göz 
©. 265 —288. ift als ein Beitrag zur Apologetif des Uns 
fterblichfeitöglaubeng zu betrachten. Er liefert beſonders 
die von Plato im Phäadon und von Cicero de senect, 
de amieit. gegebenen Beweife ausführlich. Indeſſen wäre 
zu wünfchen gewefen, daß der Berfaffer den Unfterblich 
Feitöglauben der Alten mehr in Verbindung mit ihrem 
ganzen fittlichereligiöfen Leben dargeftellt und in der tiefe 
ſten Quelle aufgefaßt hätte. — Eine zweckmäßige Zugabe 
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ift der Auffat von Dr Engelhardt über Beftat- 
tungägebräuce, welder S. 45 —56. mit diefer richtis 
gen Bemerfung eingeleitet wird: „Die Gebräuche, in 
benen fich bei den verfchiedenen Bolfern die Theilnahme 
an ihren Verftorbenen bei der Beftattung derjelben aus⸗ 
fpricht, gehen theild von dem allgemeinen Gefühle der 
Liebe aus, das fich. als Wehmuth und ald Schmerz und 
als fehnfüchtiges Beſtreben kund gibt, noch ein Zeichen, einen 
Schein, einen Schatten des geliebten Gegenftandes zu retten; 
theild bezeichnen fie die Stufe der Hoffnung, bie jedem 
Bolfe feine Religion über die Dauer und die Berhältniffe 
der gefchiedenen geliebten Weſen mittheilt.” Schade, daß 
ber Aufſatz fich nur auf die Beftattungsgebräuche der Rö⸗ 
mer (welche freilich unfern chriftlichen am nächften liegen? 
und der neuern Suden bezieht. 

Bon den asketiſchen Beiträgen können wir nur 
auf die vorzüglichften mit wenigen Bemerkungen hinwei- 
fen. Die fehöne Betrachtung: Das Dfterfeft in fei- 
ner reichen Bedeutfamfeit S.4—17T. vom Herause 
geber, fallt hie und da in den Ton der gewöhnlichen Kants 
zelberedtfamfeit, welche zu blenden, anftatt zu überzeugen 
furcht und der Selbftfucht fehmeichelt, indem fie zu viel trö— 
fiet, zu viel verheißt und vorfpiegelt. Folgende Stelle 
möge dieſes Urtheil belegen. „Einem Sammerthale hat 
man das Leben verglichen, doc im Thale des Sammers 
fchallen eben fo oft die Danfgefänge der Gerettetenz als 
ein Thal des Dunkels und der Finfternig hat man ed bes 
zeichnet, aber erfenne über feinem Dunkel die Sterne 
der göttlichen Erbarmung; man hat ed arm genannt, 
und fiehe, es ift unermeßlich reich an den Wohlthaten des 
Unendlichen; leer und kümmerlich, und fiehe, feiner vers 
mag es, alle die Segnungen auszureden, welche der Ewige 
über uns ausgießet. Weit über unfer Bitten und DVer- 
ftehen thut er an uns allen; darum duldet, trage, hoffet 
auch im fchwerften Leiden! — Kann dieß nicht bie an- 
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maßliche Erwartung nähren, ed müſſe auf je des Leiden 
Freude und Herrlichkeit folgen? — Die Predigt am 
Oſterfeſttage von D'Autel, über Mark. 16, 1—8, 
©. 20-— 35. ift durchdacht, aber zu wenig biblifch und ge> 
müthlich. Die Betrachtung von Dr. Seidel: Der Ges 
banfe, ich muß fcheiden von dDiefer Erde S. 124 
bis 137, hat Ref. fehr angefprochen und wird Alle anfpres 
hen durch den milden, herzlichen Ton, der barin herrfcht. 
Sehr ſchön ift befonders.der letzte Abfchnitt: „Sch werde 
feheiden von meinen Geliebten.” Ohne den Lefern den 
Genuß, den fie in diefem Stüde finden werben, ftören zu 
wollen, fondern um dem würdigen Verfaffer einen freund- 
fhaftlihen Wink zu geben, bemerfen wir, daß wir die 
Anficht und Würdigung des Höheren im menfchlichen Leben 
etwas weniger begriffmäßig oder verftändig und dafür 
ahnungsvoller und begeifterter gewünfcht hätten, Die 
himmlifche Liebe, mit der wir unfre Geliebten umfaffen 
follen, ift mehr in Gegenfägen und nad; einzelnen Bezies 
hungen, als in ihrer heiligen Mitte und Tiefe dargeftellt. — 
Recht gemüthlich und wohlthuend find auch die dank— 
baren Erinnerungen an meine entfohlafenen 
MWohlthäter und Freunde, am Morgen des 
Ofterfeftes, von Dr. Gampert ©, 138—143, Die 
Predigt am Charfreitage von C. F. Dietzſch 
©.,147 — 160. enthält zwar nicht die höchſten und wich— 
tigften Gedanken, welche der Tod Jeſu den Chriften dars 
bietet, aber für den Zweck dieſes Andachtsbuches fehr 
pafiende und fruchtbare: es find die: „die Angehörigen 
unferd Herrn warnen ung, Feine allzufühnen Hoffnungen 
auf die Unfrigen zu bauen; fie enthüllen uns die Gefühle, 
mit welchen die Liebe bei Sterbenden weilt; fie dienen ung 
sum Beweife, daß uns in folchen Augenbliden nichts mehr 
beruhigen könne, als die Liebe, die wir den Unfrigen im 
Leben erwiefen haben; auch erinnern fie und, unfern 
Schmerz über den Tod geliebter Angehörigen dadurch zu 
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mildern, daß wir nicht bloß ihres Verluftes, fondern auch 
ihres Gewinnes eingedenk find.” — Zrefflich ift der Aufs 
faß von Schottin: Unfere Liebe regt fi in und 
nach Trennungsftunden am mächtigften. ©. 
165—174. Er ift nicht mit weinerlicher Empfindfamteit, 
aber mit vieler Innigkeit und Wärme gefchrieben. — 
Die Predigt am Himmelfahrtsfefite von Dies 
telmair, ©. 190—207., behandelt einen fehr ſchönen 
und wahren Gedanken: „durch Jeſu Abfchied ift zwifchen 
ihm und den Seinigen feine Entfernung, wohl aber. eine 
innigere Nähe bewirkt worden,” läßt aber für Ref. in 
der Ausführung Manches zu wünfchen übrig. Bon bem, 

„was zwifchen ihn und fie fi drängte,” ift Manches, 
wie 3. B. die felbftfüchtige Liebe, mit der fie ihn umfaſſen, 
vergeffen worden; und die „innigere Nähe” hätte können 
noch inniger und tiefer erfaßt und dargeftellt werden. — 
Die Oſterbetrachtung von Dr. Jacobi in Gotha 
©. 219 — 227, ift zwar feine vollftändige Predigt, gehört 
aber zu den beten homiletifchen Beiträgen. Der Inhalt 
ift fo angegeben: „Betrachtend ftehen wir ftil vor dem 
Grabe des Auferftandenen, und fehen es umftrahlt von 
hellem Morgenlichte; befucht von treuer Liebe; geöffnet 
von Gottes Allmacht; und umgeben von Gotted Engeln.’ 
Die Einheit des Gegenftandes ift alfo Feine Iogifche, fons 
dern eine anfchaulichsthatfächliche; aber der Gegenftand 
ift mit dichterifcher, gemüthlicher, eindringender Kraft bes 
* Handelt. — Die Predigt am Himmelfahrtsfefte 
von Dr. Scheibel ©. 241 — 254. hat Ref. am wenigften 
angefprochen, und zwar, um ed in wenig Worten zu jagen, 
weil fich darin viel biblifche Worte und VBorftellungen zus 
fammengehäuft, und zu wenig urfprüngliche Gedanken 
und Gefühle finden. — Sehr paffend find die Erinnes 
rungen an chriftliche Märtyrer: "an Joh. Bed oder 
Piftoriug, einen Märtyrer der Reformation in den Nies 
derlanden, von A. W. Hedel, ©. 175 — 190., und an 
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Phileas, einen Agyptifchen Bifhof, der in der maxi— 
minifchen Verfolgung den Märtyrertod erlitt, von Dr. En⸗ 
gelhardt ©. 255— 263. Wir Proteftanten vernachs 
läfligen zu fehr das Gebüchtniß ſolcher hriftlichen Helden, 
und ed wäre zu wäünfchen, daß wir daſſelbe aud) im öfs 
fentlichen Gottesdienſte feierten. — Ref. hat eine Predigt 
über Phil. 1,21. geliefert, und benugt diefe Gelegenheit 
auf einige finnftörende Drudfehler aufmerffam zu machen: 
©. 89.1.3. wie fl. wir; © 90. 3. 12. nahen fl. wahs 
ren; ©. 93. 3. 15. fehen fl. ſehnen. 

Noch enthält dieſes Andachtsbuch poetifche Bei« 
träge, unter denen bag Gedicht: Moſes Tod auf Dem 
Rebe non Schottin, unftreitig den erften Preis ver: 
dient, obgleich ed nicht ohne Flecken iſt. Die äußere Auss 
ſtattung des Werkes könnte gefälliger ſeyn, zumal da ed 
befonders in Frauenhände zu kommen beftimmt. if. — 
Möge es recht viele Leſer finden und betrübten Herzen 
Troft und Beruhigung gemähren! 

Dr. de Wette. 


Im Zahrgang 1834, 4. Heft find folgende Fehler zu berichtigen: 
S. 998 3. 6 ft. Zautnig I. Lautrup, 
- 1000 - 25 ft, Indeffen wie I. Wie, 
- 1012 - 14 ft, Weftengand I. Weftengaard, 
- 1020 - 35 ft. Chriftian des Dritten I, Guſtav bes Dritten, 
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In Friedr. Perthes Verlag iſt erſchienen: 


Neander, Aug., allgemeine Geſchichte der chriſtlichen 
Religion und Kirche. 3. Abth. (T. Band des Ganzen.) 
2 Thlr. 12 gl. 

— — diefelbe in wohlfeiler Ausgabe. 1 Thlr, 12 gl 

ne — Geſchichte der Philoſophie. 4. Theil. 
3 e,8 al. 

Mit dem Fi Theile diefes hinlänglich bekannten Werkes ift die 
Gefhichte der alten Philofophie gefchloffen und demnach denen, wel⸗ 
hen es um bdiefen Theil der Gefhichte der Philofophie befonders zu 
thun ift, nun ein vollftändiges Werk darüber vorgelegt. 


Betrachtungen über die chriftlichen Glaubenslehren, von 
Dr. 5. 9. Mynſter, Bifchof von Seeland, Drdens- 
bifchof, Fönigl. dänifchem Gonfeffionarius, Gommandeur 
des Dannebrog.Drdeng, Dannebrogsmann. Ueberſetzt 
von Theodor Schorn. Erfter Band 1 Rthlr. 12 gr. 

Snhalt: 1. Religion, Chriftentyum. 2, Standpunkt der Bekrach⸗ 
fung. 3. Bewußtfeyn Gottes. 4, Gottes Offenbarung. 5. Vers 
nunft und Offenbarung. 6. Gott, der Allgegenwärtige, der Als 
mädtige. 7. Der ewige, einige, wahre, unveränderlide Gott, 8, 
Der lebendige Gott, der Allwiffende, Allweife, 9. Gott, der Allgül⸗ 

tige, Vater der Barmherzigkeit, 10. Gott, heilig und gerecht, 11, 

Gott ift treu. 12, Die Unbegreiflichkeit der göttlihen Dinge. 13, 

Der dreieinige Gott. 14, Die Erfhaffung der Welt. 15, Die Er: 

haltung und die göttlihe Regierung. 16. Die Vorfehung. 17. Der 

Menfh. Erfte Betrahtung. 18, Der Menſch. Zweite Betrachtung, 

19. Der Abfall von Gott. 20, Die Sünde, 21. Das Elend des 

Menfchen. 22. Das Evangelium Chrifti. 23, Israels Erwartung 

Chriſti. 24, Chrifti Werke als Beweis feiner Sendung. 25. Chri 

Leben auf Erden, 26. Chrifti göttlihe Natur. 27, Chrifti menſch⸗ 

lihe Natur, 23. Das Anfehen des Wortes Chrifti. 29. Chriftug, 

um unferer Sünde willen bahingegeben, Erfte Betrachtung. 30, 

Fortſetzung. Zweite Betrachtung. 31, Fortfegung, Dritte Bes 

—— 32. Chriſtus, um unſerer Gerechtigkeit willen aufer 

weckt. 


Die apoſtoliſche Predigt iſt zeitgemäß. Ein 
— — welche Chriſten ſeyn on, von J. W. 
el. gl. 


Hiftorifch = Fritifche Einleitung in die Petriniſchen 
Schriften. Nebft einer Abhandlung über den Berfaffer 
der Apoftelgefchichte, von Dr. C. Th. Mayerhoff. 
1 Thlr. 12 gl, 


? 


Gefhihte Papſt Innocens IH. und feiner Zeitgenof- 
fen von Friedrih Hurter, 2ter Thl. 3 Thlr. 8 gr. 





# 


Erwin von Steinbad. Ein Roman von Theodor 

Diefes Werk nimmt einen‘ eigenthämlichen Pla& in unferer Lites 
ratur ein. Es bewegt fidy in ber Zeit bes 13ten Jahrhunderts, zwi⸗ 
fhen Kaifer Friedrich IL. und Rudolph von Habsburg, ift alfo ges 


ſchichtlicher, infonderheit auch Eunftgefhichtliher Art; unterfcheidet 


fi jedoch von andern hiftorifchen Romanen, deren wir in Originalen 
und Ueberfegungen, namentlich aus dem Englifchen, in fo großer Ans 
zahl befisen, gar Ars Wenn bdiefe die gegebenen Ehatfahen und 
Tharaktere der Geſchichte fefthalten, fie durch romantiſche Dichtung 
von innen her beleben, und auf dieſe Weiſe in hiſtoriſcher Form poes 
tifh zu täuſchen ſuchen, % verfhmäht das vorliegende Werk mehr 
ober weniger die gefhichtlihen Bedingungen, um ben innerften Ziefs 
finn jener Zeit, infonderheit den religiöfen, zur Anfchauung zu brins 
gen, vorzugsweife in Entwidelung des Kirchenbaues. Das Werk ift 
reich an mannigfaltigen Begebenheiten, Charakteren, Scenen, Schil⸗ 
derungen, Gefängen, es ift in einer blühenden Sprache gefchrieben, 
doch bewegt fid Alles im Elemente des Religiöfen, ftrebt nah relis 
giöſer Entwidelung, das Ganze wirkt zugleich wie ein Andachtsbuch — 
und dies eben ift es, was wir als Eigenthümlichkeit biefes Romans 
bezeichnen möchten, — Wir werben jest den Hauptgang bed Werkes 
kürzlich angeben, 

Erwin von Steinbach aus Straßburg (berfelbe, welcher ald Er: 
bauer des dortigen Münfters bekannt ift) hat feit früher Jugend den 
dunkeln Drang zur Grundanfhauung einer neuen Art bes Kirchen⸗ 


‚baues mit fi) umbergetragen, ohne ihn in der Deimath, bei feinem 


Vater, der. eben Baumeifter am alten Münfter ift, befriedigen zu 
können. Auch ift er fchon in Italien gewefen, mit SKenntniffen bereis 
dert zurüdgekehrt, aber ohne Anklang für fein innerftes Streben ges 
funden zu haben, Endlich dämmert es in feiner Seele auf, im hoben 
Norden, bei den fcandinavifchen Völkerſtämmen werde er den Ernſt 
und die Freiheit finden, welche Hauptbedingungen des Gelingens find, 
Er beginnt die Wanderung, zuerft den Rhein hinunter gegen Köln, 
wo er den Jugendfreund feines Vaters, den Meifter Dietrich, Erbauer 
des Kölner Domes, befudht, an feinen tieffinnigen Gefprächen über 
Kirchenbaukunſt Theil nimmt und in ein ftilles ſchönes Verhältnig zu 
deffen Tochter Hildegard tritt. Es gefellen fich zu ihm zwei Künfts 
ler feines Alters, ein Gefhicht = und Bildnifmaler Hubert, wie ein 
Landfchaftsmaler Kafpar, und die Freunde gehn Über Holland, wo fie 
ein noch bunteres, frifcheres Volksleben, als das im ehrwürbigen Köln, 
tennen lernen, zu Schiffe nad einem däniſchen Hafen, von wo fie, 
nach Eurzem Aufenthalte, Über den Sund nad dem Stifte Lund, dem 
Sitze des Erzbifhoffs Serenius gelangen, Hier nun beginnt die Lö— 
fung von Erwins Lebensaufgabe. In die mannigfaltigften Beziehuns 
gen zu ben bebeutendften Perfonen Scandinaviens tretend, felbit bis 
zur Derrfcherfamilie hinauf, wird ihm faft überall Vertrauen zu Theil, 
und er befommt die bedeutendften Bauaufträge, Die Liebe zu einem 
echt nordifhen Mädchen, der Prinzeffin Freya, Tochter des Reiche: 
verwefers, regt fein ganzes Leben in feinen tiefiten Quellen auf, und 
der daraus entfpringende fittlich religiöfe Kampf wie das äußere Un» 
glück machen feinen Geift empfänglich der erhabenften Anfhauung wie 
ter fruchtbarften Erfindung in feiner Kunft, Auf einer Winterreife 
in ben höhern Norben fieht er Gebirgshöhen mit Abgründen, Felſen— 
wände mit Waldftreden, Riffe mit Baumgruppen verbunden durch 
Scähnee = und Eiögebilde, von den einfahften Maffen zu den fchlanfe- 
ſten Trägern, den kühnſten Bogen und den zarteften Geftalten — ein 
u. in feinem tiefften Schweigen, aus dem ein freies geiſtiges Le— 
n fi) erhebt. Hier geht ihm in voller Klarheit die Bedeutung bes 


Kichenbaues auf: aus ernftem Grabeögrunde zu Himmelsfreiheit em⸗ 
por! — Und wahrlich! dem Naturernfte des Norden mag nur ber 
Ernſt der Religion verglihen werben; — wo aber beide in einer 
Künftlerbruft einander befruchtend durddringen, muß ein Werk ent» 
ftehen, was das gottſuchende Menfchenherz auf immer befriedigt! — 


Dies ift der gelungenfte Theil deö vorliegenden Buches, und Referent ha 


Eennt fein anders, wo der echte Geift des Norden im Lichte der Reli⸗ 
gion fo unverhüllt fi offenbart, — 
An der menfchlichen wie Eünftlerifhen Entwidelung Erwins nehs 
men denn auch die beiden Freunde Theil, und wie über Kirchenbau, 
fo auch über andre Theile der bildenden Kunft, infonderheit Über Lande 
fchaftmalerei, werden die bebeutendften Gedanken auögefprochen. — 
Doch wir füchhten, auf dieſe Weife die Grenzen einer Anzeige und 
Einladung zur Lectüre des Buches zu überfchreiten, und rigen nur 
noch hinzu, daß die drei Freunde aus dem Norden über Lübeck in 
die Heimath zurückkehren. Erwin vermählt fid in Köln mit Hilde⸗ 
gard und zieht mit ihre und dem alten Dietrich nady Straßburg zu 
feinen Eltern, wo fie zufammen ein Familienleben führen, in beffen 
Schooße die Baurifje entftehen, nad denen fpäterhin Erwin den neuen 
Münfter feiner Vaterſtadt aufführt, ' Ze 





Ueber religiöfe Erziehung von Theod. Schwarz, 
Dr. der Theologie u. Philofophie und Paftor zu Wiek 
auf der Iufel Rügen. Hamburg, bei Friedrid 
Perthes, 1834, Preis 18 ggl. 


Eine dem Umfang nad) Eleine, dem Inhalt nad) aber fehr reihe . 


und Eöftliche Gabe bietet uns der gelehrte und würdige Herr Verfaffer 
in obiger Schrift dar. Sie ift hervorgegangen aus einer jehr forgfäls 
tigen Beobachtung der mannichfachen Erfcheinungen auf dem Gebiete der 
Erziehung in den legt verfloffenen Decennien und in der Öegenwart, aus 
einer Haren, höchſt lihtvollen Anfchauung defien, was zur wahren, ges 
deihlichen Erziehung gehört, und aus einem, von Liebe zum Erlöfer ers 
wärmten Herzen, dem Glaube und Erziehung zum Glauben das 
Eine Nothwendige ift, was unfere Jugend bedarf und was Eltern und 
Erzieher ihren Kindern und ber ihnen anbefohlnen Jugend ſchuldig find, 
und ihnen daher follen angedeihen laffen. Nach Vorbemerkungen über 
Erziehung im Allgemeinen wird zunächſt die Hauptfrage beantwortet? 
Was ift die religidfe Erziehung? Und bann entwidelt ber 
Herr Verf. die Gegenfäge der religiöfen Erziehung mit der weltlichen, 
moralifchen, äfthetifchen, dogmatifhen und humaniftifchen Zeitbildung. 
Scharf harakterifivend und die innerfte Eigenthümlichfeit jeder diefer 
Erziehungsweifen erfaffend, wird das verkehrte, ungenügende, oberfläch⸗ 
Yiche und dem Zwecke wahrer Erziehung nicht entfprechende Verfahren der 
falſchen Bildungsmethoben dargelegt, ernft und Eräftig gerügt, in feinen 
traurigen Folgen gefhildert. Die Mitte der religiöfen Er— 
ziehung wird aus der Tiefe des Evangeliums und feiner Lehren bins 
geftellt, dann ihre Umfang und ihre Geftalt nachgewieſen. Nun 
wenbet ſich die Betrachtung auf das Einzelne, und es werden bie Fra— 
gen beantwortet: Wie foll man die zehn Gebote lehren? 
Was find in der religidfen Erziehung die Sacramente? 
Dier finden fih unvergleihliche Winke für Lehrer des Evangeliums und 
andeutende Entwidelungen, bie von dem höchſten wiſſenſ haftlichen und 
praftifchen Intereffe find. Aus bem rein veligiöfen Gebiete geht dann 
die Betrachtung auf ing bes Verhältniffes anderer Objecte der 
Erziehung zur religiöfen Erziehung Über, und beantwortet die zwei 


Br 


Fragen: Was Ift in ber religidfen Erziehung bie Ge 
are Wie foll die Naturwiffenfhaft gelehrt wer; 

en? Im Schlußmwort erinnert der Herr Berfaffer nochmals an die 
höchſte Aufgabe der Erziehung, daß fie zur Gemeinfhaft mit Gott 
dur ben Erlöfer Chriftus hinführen fol, welches zugleich Prüfftein 
aller Erziehung ift, ob fie die wahre ober eine falfche fey. Wir fchlief- 
Ten diefe Anzeige mit innigem Dank gegen den theuern — und 
wünſchen feiner Arbeit die Verbreitung und Beherzigung, welche fie ver⸗ 
dient; dann wird fie, was fie im reihen Maße vermag, großen Segen 


ftiften. 


Sn nächſter Zeit wirb erfcheinen : 
Ehriftliche Erbauung aus dem Pfalter von Dr. Fr. Wilh. 
Carl Umbreit. 
Das Chriftliche in Plato und in feiner Bhilofophie, ent: 
wicelt und herausgehoben von Dr. Ackermann. 
Grundzüge der Metaphyfit von C. H. Weiße 
‚ Betrachtungen über die chriftlichen Glaubenslchren v. Bis 
ſchof Mynfter. 2r und legter Theil. 


Neue Buͤcher, 
welche im Verlage von 
Dunker und Humblot in Berlin 
erschienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben find: 

Felice, ©. de, Betrachtungen über die Berhältniffe der 
chriſtl. Religion zur gegenwärtigen Lage Franfreiche. 
Aus dem Franzöftichen überfeßt von H. 8 lliger. Mit 
einer Borrede und einigen Anmerkungen verjehen und 
herandgegebett von C. Gr. v. B. gr. 8. geh. + Thlr. 

Marheineke, Dh, Gefchichte der deutfchen Reforma— 
tion, Vierter Theil, 8. 2 Thlr. 

Mit diefem Theile ift diefes claffifhe Werk vollendet (Th. 1—4. 

64 Thlr.). Es ift befannt, daß Eein anderes Buch jene wichtige Be: 


ebenheit fo in dem urfprünglichen Lichte barftellt, und daraus der Wei: 
An erklärlich, welchen es bei chriftlich gefinnten Gemüthern gefunden. 


Kante, Leopold, die römifchen Päpfte, ihre Kirche und 
ihr Staat im 16ten und 1Tten Jahrhundert. Erfter Band. 
(Auch unter dem Titel: Fürften und Voölker von Süd— 

- Europa im 16ten und ITten Jahrhundert. Vornehmlich 
aus ungebrudten Gefandtfchafts- Berichten. Zweiter 
Band.) x 8. 25 Thlr. | 

Der berühmte Verfaffer ftellt zunächft in diefem erften Bande, nach 
bisher meift unbenugten Quellen, die Entwidelung des Kirchenſtaates, 
ber Kurie, des Papſtthums, dann aber des Ratdoliciemus überhaupt 
gegenüber dem Proteftantismus im fechszehnten Jahrhundert, dar. 

Auf jeder Seite wird man das bekannte große Erififche Talent des Ver: 

faffers wieder erkennen, 





Verlage der Buchhandlung Joſeph Mar uns Comp, in 
—8 iſt erſchienen und 8 alle Buchhandlungen zu haben: 


Das Heilin Ehrifto, | 
feine Aneignung und Verſchmaͤhung. 
Drei Predigten 


von 


Zuliyd Müller. 
gr. 8, Geheftet 10 Sgr. 


Das chriſtliche Leben, 
ſeine Entwickelung, ſeine Kaͤmpfe und ſeine Vollendung, 


dargeſtellt in einer 


Reihe Predigten, 

gehalten 
in der Univerſitäts-Kirche zu Göttingen, 
von 
Julius Müller, 

Univerſitätsprediger und Profeſſor der Theologie. 

gr. 8.1834. Breslau im Verlage bei Joſ. Mar und 
- &omp. Geheftet 1 Rthlr. 5 Sgr. 


Die Berliner Literarifche Zeitung, herausges 
geben vor Büchner, Jahrg. 1834, Nr. 39, empftehlt 
obige Predigten wie folgt: — 

‚Diefe Predigten ſtellen wir unbedenklich dem Vorzüglichſten an 
bie Seite, was unfere Predigerliteratur vufzuweiſen hat. Da fie in ei= 
ner Univerfitätstirche gehalten worden, fo kommen "darin zwar einzelne 
Gegenftände’zur Sprade, die dem Geſichtskreiſe des größeren Publis 
kums fern liegen; doc gewährt dies dem gebildeten Lefer den Vortheil, 
manche wichtige Erfcheinungen der Gegenwart und Vergangenheit, bie 
fonft in Predigten gar nicht oder nur im Vorbeigehen berührt werben, 
auf eine gründliche Weife durch das Licht der evangelifhen Wahrheit 
beleuchtet und diefe felbft tiefer ald gewöhnlich aufgefchloffen zu fehen. 
Denn was diefe Predigten eben fo vorzüglich macht, ift vor allem der 
echt Ei Geift, welcher fih darin Fund giebt; Überall wird der 
Glaube ald Mittel und Quellpunts-akles hriftlichen Lebens hervorgeho= 
ben, auf defien reinigende, umbildende, den ganzen innern Menfchen 
durhdringende Kraft hingewiefen, und bie verfchiedenen Wirkungen, 
die in ber äußern Welt, wie in der innern des Gemüths von ihm aus 
gehen, immer in Beziehung auf diefe ihre Grundlage dargeſtellt.“ 


j 


In unferem Verlage ift fo eben erfchienen und an alle Buchhand⸗ | 
lungen verfandt worden : 
Hafe, Dr. Earl, das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächft für 
afademifche Borlefungen. Zweite verbeflerte und ftarf 
vermehrte Auflage. 8. Preis 1 Rhlr. 12 gl. 















Bereits im October v. J. erſchienen: f 
Hafe, Dr. Earl, theologifche Streitfchriften, als 
lage zu deſſen Hutterus redivivus und Leben Jefu. 8 8, 
shirt. Preis 1 12 gl. 4 
Leipzig im San. 18385. | ! 

Ä Breittopf und Här 





‚Bei Goedſche in Meiffen iſ erfhienen und in afen Bud 
handlungen zu haben: 4 
uhlig, F. L., neue Predigtentwuͤrfe N 

über verfchiedene Texte des alten. und neu 
F eſtaments, in analytiſch-ſynthetiſcher Form. 1Bde 
— Beifall und die Anerkennung, welche die frühern Vredigte ni 
würfe des Verfaſſers erhielten, veranlaßt denfelben, hier eif& neue Fol 
in 3 Bändchen erfcheinen zu laffen. Es ift nicht die Abſicht deſſelbe 
die Zrägheit durch diefe Predigtentwürfe zu begünftigen 4 wohl aber! 
jebem Denkenden die Ueberzeugung zu begründen, daß die analyfife 
fonthetifche Predigtweife immer die befte und fruchtbarfte hleibe und & 
Zerten ihre wohlverbiente Ehre verfichere, Diefes ifte Bdch. enth 
61 ausführlichere Predigtentwürfe, | 
n 


Bei C. A. Jenni, Sohn, in Bern, ift. erfchignen "und an \ 
Buchhandlungen verfandt: ; : er h 
Ueber 


dad Evangelium der Kegypfier, 4 
\ ein hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch 
von 
Dr. Matth. Schneckenburge 
Profeſſor der Theologie an der Unlverſität 

8. brofch. 40 fr. oder 9 ggl. 
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Abhandlungen. 

X. Liebner fiber Gerfon’s myſtiſche Theotogie 

Lindner’s Beiträge zur Reformationsgefchichte. 3weiter 
Artikel R r { 

Zholud's einleitende Bemerk. in bag 
Briefe j 

4. Nit ſch proteftantifhe Beantwortung ber — 

Möhler’s. Fünfter und Tester Artikel 


1, 
2: 
Studium der paulin. 


Gedanken und Bemerfyu ngen 
4. Bleek Bemerkingen über die bogm., Benugu - 
| ng alt ent. 
Ausſpruche im N. T. g altteftam 


2, Stähelin’s Beiträge zu ben Fritifchen Unter über En 

Pentateud, d. B, Sofua u, 9, Richter u 
8. Müller Über die Lehre von dev Aufer 
4, Rofenmüller literav. Bemerk Über 


2 * 


ſtehung bes Leibes 

Jeſaiah und Siob 
Recenſionen. 

t, Mener’s Inbegriff der chriſtl. 

9, Menken’s Anleitung 

3. Löſch Dftergabe; rec, von Dr, 


(4 Ta 3 
laubenslehre "Me. 
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Erwin von Steinbad. Ein Roman von Theodor 
Melas, 3 Thle. 5 Thlr. 

Diefes Werk nimmt einen’ eigenthämlichen Pla& in unferer Lites 

ratur ein. Es bewegt ſich in der Zeit bes 18ten Jahrhunderts, zwi: 


“ fchen Kaifer Kriedrih II. und Rudolph von Habsburg, ift alfo ge: 


ſchichtlicher, infonderheit auch kunſtgeſchichtlicher Art; unterſcheidet 


fi jedoch von andern hiſtoriſchen Romanen, deren wir in Originalen 
und Ueberfegungen, namentlid aus dem Engliſchen, in fo großer Ans 
zahl befisen, gar fehr. Wenn dieſe die gegebenen Zhatfadhen und 
Tharaktere der Geſchichte fefthalten, fie dürch romantifhe Dichtung 
von firmen ber beleben, und auf diefe Weife in Hiftorifcher Korm poes 
tifh zu täuſchen ſuchen, I verfhmäht das vorliegende Werk mehr 
ober weniger die gefchichtlihen Bedingungen, um ben innerften Ziefs 
finn jener Zeit, infonderheit den religiöfen, * Anſchauung zu brin⸗ 
gen, vorzugsweiſe in Entwickelung des Kirchenbaues. Das Werk iſt 
reich an er ea Begebenheiten, Charakteren, Scenen, Schil⸗ 
derungen, Gefängen, es ift in einer blühenden Sprache gefchrieben, 
doch bewegt fi) Alles im Elemente des Religiöfen, ftrebt nad relis 
giöſer Entwidelung, das Ganze wirkt zugleich wie ein Andachtsbuch — 
und dies eben ift es, was wir als Eigenthümlichkeit biefes Romans 
bezeichnen möchten, — Wir werben jest den Dauptgang des Werkes 
kürzlich angeben, 

Erwin von Steinbah aus Straßburg (berfelbe, welcher als Er: 
bauer des dortigen Münfters bekannt ift) hat feit früher Jugend den 
dunkeln Drang zur Grundanfhauung einer neuen Art des Kirchen 
‚baues mit ſich umhergetragen, ohne ihn in der Deimath, bei feinem 
Bater, ber eben Baumeifter am alten Münfter ift, befriedigen zu 
können. Auch ift er fchon in Stalien gewefen, mit Kenntniffen bereis 
dert zurüdgekehrt, aber ohne Anklang für fein innerftes Streben ges 
funden zu haben, Endlich dämmert es in feiner Seele auf, im hoben 
Norden, bei den fcandinavifhen Völkerſtämmen werde er den Ernft 
und die Freiheit finden, welche Hauptbedingungen des Gelingens find, 
Er beginnt die Wanderung, zuerft den Rhein hinunter gegen Köln, 
wo er den Jugendfreund feines Waters, den Meifter Dietrich, Erbauer 
bes Kölner Domes, beſucht, an feinen tieffinnigen Gefprädhen tiber 
Kirchenbaukunſt Theil nimmt und in ein ftilles fchönes Verhaͤltniß zu 
deſſen Tochter Hildegard tritt. Es geſellen ſich zu ihm zwei Künfts 
ler feines Alters, ein Geſchicht-und Bildnißmaler Hubert, wie ein 
Landfchaftsmaler Kafpar, und die Freunde gehn über Holland, wo fie 
ein nod) bunteres, frifcheres Volksleben, als das im ehrwürdigen Köln, 
tennen lernen, zu Schiffe nad einem bdänifhen Hafen, von mo fie, 
nach kurzem Aufenthalte, Über den Sund nad dem Stifte Lund, dem 
Sitze des Erzbiſchoffs Serenius gelangen, Hier nun beginnt die Lö— 
fung von Erwins Lebensaufgabe. In die mannigfaltigften Beziehuns 
gen zu den bedeutendften Perfonen Scandinaviens tretend, felbit bis 
zur Derrfcherfamilie hinauf, wird ihm faft überall Vertrauen zu Theil, 
und er befommt die bedeutendften Bauaufträge, Die Liebe zu einem 
echt nordifchen Mädchen, der Prinzeffin Freya, Tochter des Reichs— 
verwefers, regt fein ganzes Leben in feinen tiefften Quellen auf, und 
der daraus entfpringende fittlich religiöfe Kampf wie das Äußere Uns 
glück machen feinen Geift empfänglidy der erhabenften Anfhauung wie 
ber fruchtbarften Erfindung in feiner Kunft. Auf einer Winterreife 
in ben höhern Norden fieht er Gebirgshöhen mit Abgründen, Felſen— 
wände mit Waldftreden, Riffe mit Baumgruppen verbunden dur 
Schnee = und Eisgebilde, von den einfachſten Maffen zu den ſchlanke— 
ften Trägern, den Lühnften Bogen und den zarteften Geftalten — ein 
gr in ‘feinem tiefften Schweigen, aus dem ein freies geiftiges Le— 

n ſich erhebt, Bier geht ihm in voller Klarheit die Bedeutung des 


Kirchenbaues auf: aus ernftem Grabesgrunde zu Himmelsfreiheit ems 
por! — Und wahrlih! dem Naturernfte des Norden mag nur der 
Ernft der Religion verglihen werden; — wo aber beide in einer 
Künftlerbruft einander befruchtend durchdringen, muß ein Werk ent⸗ 
ftehen, was das gottfuchende Menſchenherz auf immer befriedigt! — 5 
Dies ift der gelungenfte Theil des vorliegenden Buches, und Referent _ 
Eennt kein anders, wo der echte Geift des Norden im Lichte der Reli⸗ 
gion fo unverhüllt fi offenbart, — | 
An der menfhlihen wie Eünftlerifhen Entwidelung Erwins nehs 
men denn auch die beiden Freunde Theil, und wie Über Kirchenbau, 
fo auch über andre Theile der bildenden Kunft, infonderheit Über Lands 
fchaftmalerei, werden die bebeutendften Gedanken ausgeſprochen. — 
Doh wir fürdten, auf diefe Weife die Grenzen einer Anzeige und 
Einladung zur Lectüre des Buches zu überfchreiten, und Fügen nur 
noch hinzu, daß die drei Freunde aus dem Norden über Lübeck in 
die Heimath zurückkehren. Erwin vermählt fi in Köln mit Hilde— 
gard und zieht mit ihre und dem alten Dietrid nad) Straßburg zu 
feinen Eltern, wo fie zufammen ein Yamilienleben führen, in deſſen 
Schooße die Baurifje entftehen, nad) denen fpäterhin Erwin den neuen 
Münfter feiner Vaterſtadt aufführt, u 


Ueber religiöfe Erziehung von Theod, Schwarz, 
Dr. der Theologie u. Philofophie und Paftor zu Wiek 
auf der Inſel Rügen. Hamburg, bei Friedrid 
Perthes. 1834. Preis 18 ggl. 

Eine dem Umfang nad) Kleine, dem Inhalt nad) aber fehr reiche 
und Eöftliche Gabe bietet uns der gelehrte und würdige Herr Verfaffer 
in obiger Schrift dar. Sie ift hervorgegangen aus einer ſehr forgfäls 
tigen Beobachtung der mannihfahen Erfcheinungen auf dem Gebiete der 
Erziehung in den legt verfloffenen Decennien und in der Öegenwart, aus 
einer Elaren, höchſt lihtvollen Anfhauung deffen, was zur wahren, ge: 
deihlicherr Erziehung gehört, und aus einem, von Liebe zum Erlöfer er= 
wärmten Derzen, dem Glaube und Erziehung zum Glauben bas 
Eine Nothwendige ift, was unfere Zugend bedarf und was Eltern und 
Erzieher ihren Kindern und der ihnen anbefohlnen Jugend ſchuldig Kor 
und ihnen daher follen angedeihen laffen. Nach Vorbemerkungen Über 
Erziehung im Allgemeinen wird zunächſt die Hauptfrage beantwortet: 
Was ift die religidfe Erziehung? Und dann entwidelt ber 
Herr Berf. die Gegenfäge ber religiöfen Erziehung mit der weltlichen, 
moralifhen, äfthetifhen, dogmatifhen und humaniftifchen Zeitbildung. 
Scharf harakterifivend und die innerfte Eigenthümlichkeit jeder diefer 
Erziehungsweifen erfaffend, wird das verkehrte, ungenügende, oberfläch⸗ 
liche und dem Zwecke wahrer Erziehung nicht entiprechende Verfahren ber 
falſchen Bildungsmethoben dargelegt, ernft und Eräftig gerügt, in feinen 
traurigen Folgen gefhildert, Die Mitte der religiöfen Er— 
ziehung wird aus ber Tiefe des Evangeliums und feiner Lehren hin⸗ 
geftelt, dann ihr Umfang und ihre Geftalt nachgewieſen. Nun 
wenbet fich die Betrachtung auf das Einzelne, und es werben bie Fra= 
gen beantwortet: Wie foll man die zehn Gebote lehren? 
as find inberreligidfen Erziehung bie Sacramente? 
Hier finden 49 unvergleichliche Winke für Lehrer des Evangeliums und 
anbeutende Entwidelungen, die von dem höchſten wiſſenſchaftlichen und 

raftifhen Intereffe find, Aus bem rein religiöfen Gebiete geht dann 

bie Betrachtung auf Erwägung bed Verhältniffes anderer Objecte der 
Erziehung zur religiöfen Erziehung Über, und beantwortet bie zwei 





Fragen: Was Ift in ber religidfen Erziehung bie Ge 
—J——— Wie ſoll die Naturwiſſenſchaft gelehrt wer— 

en? Im Schlußwort erinnert der Herr Verfaſſer nochmals an die 
höchſte Aufgabe ber Erziehung, daß fie zur Gemeinſchaft mit Gott 
dur den Erlöfer Chriftus hinführen folk, welches zugleich Prüfftein 
aller Erziehung ift, ob fie die wahre oder eine falfche ſey. Wir fchliefs 
Ten diefe Anzeige mit innigem Dank gegen den theuern Verfaffer, und 
wünſchen feiner Arbeit die Verbreitung und Beherzigung, welche fie ver- 
bient; dann wird fie, was fie im reihen Maße vermag, großen Segen 


ftiften. 


Sn nächſter Zeit wirb erfcheinen : 

Ehriftliche Erbauung aus dem Pfalter von Dr. Fr. Wilh. 
Carl Umbreit. 
Das Ghriftliche in Plato und in feiner Philofophie, ent: 

wicelt und herausgehoben von Dr. Ackermann. 
Grundzüge der Metaphyſik von C. H. Weiße. 
‚ Betrachtungen über die chriftlichen Glaubenslehren v. Bis 
fhof Mynfter. 2r und legter Theil. 


Neue Buͤcher, 


welche im Verlage von 


Dunker und Humblot in Berlin 
erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben ſind: 

Felice, G. de, Betrachtungen über die Verhältniſſe der 
chriſtl. Religion zur gegenwärtigen Lage Frankreichs. 
Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von H. gi lliger. Mit 
einer Borrede und einigen Anmerfungen verjehen und 
herandgegeben von C. Gr. v. B. gr.8. geh. + Thlr. 

Marheineke, Ph, Gefchichte der deutjchen Reforma— 
tion. Vierter Theil, & 2 Thlr, 

Mit diefem Theile ift diefes claffifhe Werk vollendet (Th. 1—4. 

64 Thlr.). Es ift bekannt, daß Eein anderes Buch jene wichtige Bes 

ebenheit fo in dem urfprünglichen Lichte barftellt, und daraus ber Bei: 

Fall erklärlich, welchen es bei hriftlich gefinnten Gemüthern gefunden, 

Ranke, Leopold, die römifchen Päpfte, ihre Kirche und 
ihr Staat im 16ten und 1Tten Sahrhundert. Eriter Band. 
(Auch unter dem Titel: Fürften und Völker von Güds 

- Europa im 16ten und 1TIten Jahrhundert. Vornehmlich 
aus ungedrucdten Gefandtfchafts- Berichten. Zweiter 
Band.) gr. 8. 23 Thlr. | 

Der berühmte Verfaffer ftellt zunächft in diefem erſten Bande, nach 
bisher meift unbenugten Quellen, die Entwidelung des Kirchenſtaates, 
der Kurie, des Papſtthums, dann aber des Ratholiciemus überhaupt 
gegenüber dem Proteftantismus im fechözehnten Zahrhundert, bar. 

Auf jeder Seite wird man das bekannte große Erififche Talent des Ver: 

faffers wieder erkennen, 





Verlage der Buchhanblung Joſeph Mar und Comp, in 
—8 iſt erſchienen und durch alle Buchhanblungen zu De > 


Das Heilin Ehrifto, 
feine Aneignung und Verfhmähung. 
Dtei Predigten 


bon 


Suliy5 Müller. 
gr. 8, Geheftet 10 Ser. 


Das chriſtliche Leben, — 
feine Entwidelung, feine Kämpfe und feirie Vollendung, 
dargeftellt in einer 
Reihe Prepdigten, 
F gehalten 
in der Univerſitäts-Kirche zu Gdttingen, 
don 
Zulius Müller, 
Univerfitätsprediger und Profeffor der Theologie, 


gr. 8. 1834. Breslau im Verlage bei Joſ. Mar und 
„Eosmp. Geheftet 1 Rthlr. 5 Sgr. 


Die Berliner Literarifche Zeitung, herausges 
geben vor Büchner, Jahrg. 1834, Nr. 39, empfiehlt 
obige Predigten wie folgt: a 

‚Diefe Predigten ftellen wir unbedenklich dem Vorzüglichſten an 
bie Seite, was unfere Predigerliteratur nufzumeifen hat. Da fie in eis 
ner Univerfitätsfirche gehalten worden, fo kommen "darin zwar einzelne 
Gegenftände’zur Sprade, die dem Geſichtskreiſe des größeren Publis 
kums fern liegen; doch gewährt dies dem gebildeten Lefer den Vortheil, 
manche wichtige —* der Gegenwart und Vergangenheit, die 
ſonſt in Predigten gar nicht oder nur im Vorbeigehen berührt werden, 
auf eine gründliche Weife durch das Licht der evangelifhen Wahrheit 
beleuchtet und dieſe felbft tiefer als gewöhnlich aufgefchloffen zu fehen, 
Denn was biefe Predigten eben fo vorzüglich macht, ift vor allem der 
echt Age Geift, welcher ſich darin fund giebt; Überall wird der 
Glaube ald Mittel und Quellpunkt alles chriftlichen Lebens hervorgeho— 
ben, auf deſſen reinigende, umbildende, den ganzen innern Menfchen 
durchdringende Kraft hingewiefen, und die verfchiedenen Wirkungen, 
die in ber äußern Welt, wie in der innern des Gemüths von ihm außs 
gehen, immer in Beziehung auf diefe ihre Grundlage dargeftellt.” 





In unferem Verlage ift fo eben erfchienen und an alle Buchhand⸗ | 
lungen verfanbt worden : 
Hafe, Dr. Earl, das Leben Jeſu, Lehrbuch zunächft für 
afademifche Borlefungen, Zweite verbefferte und ftarf 
vermehrte Auflage. 8. Preis 1 Ahle. 12 gl, 


Bereits im Detober v. 3, erfchlenen: if " a 
afe, Dr. Carl, theologifche Streitich ſten als 3 
v —— deſſen Hutterus redivirus und Leben Jeſu— 8. Bi 
ſchirt. Preis 1 12 gl. 
Leipzig im San. 1835. 







Breittopf m und Härti 





Bei Goedſche in Meiffen it —— und in — Bud 
handlungen zu haben: 
uUhlig, F. L., neue Predigtentwürfe | 
über verfchiedene Texte des alten. und neu : 
2 eftaments, in analytifch-fonthetifcher Form. 1304 
.„18 gr. J 
* Beifall und die Anerkennung, welche die frühern Predigte a 
würfe des Verfaſſers erhielten, veranlaßt denſelben, hier eingneue Kol 
in 3 Bändchen erſcheinen zu laſſen. Es iſt nicht die Abſicht deſſelbe 
die Trägheit durch dieſe Predigtentwürfe zu begünſtigen, wohl aber 
jedem Denkenden die Ueberzeugung zu begründen, daß die: analytifd 
fonthetifhe Predigtweife immer die befte und frudhtbarfte bleibe und d 
Texten ihre wohlverbiente Ehre verfihere, Diefes Ifte Bbch, enthk 
61 ausführlichere Predigtentwürfe, 


2 


Bei E, A. Jenni, Sohn, in Bern, ift. erfchignen ' “und an 


Buchhandlungen verfandt * 
Ueber A | 
dad Evangelium der Aegypfier, 

\ ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch 


von 
Dr. Matth. Schhe Eenburgenf 

Profeffor der Theologie an der Univerfität 
8. brofch. 40 Fr. oder 9 gg. 8% 





x 


Digitized by Google 


u 
> , 


— un htm - u tn nn u u 
Pr pP Pr? lern tn her 2 un EEE = 
_ — En > —2 * 


' 
P* 
> 
Pe | 


Da EN 5; = 


0 
! * 


4 


u ul — 
herren — 
+ * A 4 

— — . 

Er Zen" 

ze J 


* = 
STDARAD: 


J 
4 rap 


— —— 
ar % “ 


etrr 
’ 


X. tiebnner über Gerfon's myftifhe Theologie 
‚ Lindner’s Beiträge zur MReformationsgefchichte. 


Abhanblungen. 


3meiter 
Artikel 

FHpolud’6 einfeitende Bemert. ın 
Briefe 


- 


ihre proteftantifhe Beantwortung der Symbolik D: 


Mähler’s. Pünfter unb Tester Artikel 


Gedanken und Bemerlungen. 


Bleek Bemerkungen über bie Bee Benusung altteftamen! 


Ausfprühe im R. 


9, Stähelin’d Beiträge zu = Eritifchen Unterf. über un 


. Müller Über die Lehre Don der Auferfiehung des 
‚ Rofenmütter literar. Bemerk. über Sea 


Meyers Inbegriff der chriſtt. GSlause 


Pentateuch, d. B. Joſua u, d. Richter 


Leibes 
Recenſionen. 


Tec. von 


Menken’s Anleitung j : ling 


044 


est DOftergabe; rec. bon Dr. de Werts 


Studium ber paulin. 


—— — — — — 





Digitized by Coogle 





N 


3 6105 126 651 3 














J u ss» 
J +, —— Le 


* er 
m, 
bu 


ns 


u u u Sun a 
u. ui am h 


DE 

.- .n. 
era nenh 
—— u in + 
rn ee 
REF 


rn 
—— | nn 


—— u 
es 


f 
BER E ‚ 


« 4 


— 


8 6 
u 
un » 
ca 
ee 
= a via 
en en ae a 
12 ⸗ » ©; vu 
en er Er an —*8 a EV 
I u a ats n hun 
nn a a TE nz 
Es u cr Tau) 


nr. 
uhr 
EN 
ir 4 hs ‘> 
N * 
oh“ Ex 
36ER ZN x fr s 
ante i % 
B REIT Fe 
re EEE N 
X I 
FF 3 


EN 


ELITE N 
u % Na 
ba 
en, 
„w 


u 
* 


9 
D 
* 
—2 
% 
“ 


‘ 
—5 
BEN, 

* 
— 
* er in —V 
*. Zenit. 
ni. 


—2 


——— —— 
EEE RE 


.. 
J . 
—B— 


HER Huang 


een 
—— 


— 
nee 
*“h d 
u A 





